MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
7.937 PERNAMBUCO

RELATOR : MIN. ANDRE MENDONCA

REQTE.(S) : GOVERNADORA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

INTDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

DECISAO:
1. CONTEXTUALIZACAO DA DEMANDA

1. Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade pela Governadora
do Estado de Pernambuco contra os artigos 1° e 59, inciso XI, da Emenda
Constitucional estadual n® 68, de 2025, que dispuseram sobre o teto
remuneratorio do servigo publico estadual, bem como revogaram a regra
constitucional que dispunha sobre a vedacao da conversao em pectunia de

férias e licengas-prémios nao gozadas, respectivamente.
2. Eis o teor do ato normativo impugnado:

Emenda Constitucional estadual n® 68, 2025

“Art. 1° A Constituicao do Estado de Pernambuco passa a

vigorar com as seguintes alteragdes:

§6° Para efeito do disposto no inciso XI e no § 12 do art. 37
da Constituicdo da Republica, fica fixado como limite da
remuneracao, subsidio, proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, no Estado de Pernambuco, abrangendo os
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Poderes Judiciario, Legislativo e Executivo, Ministério Publico e
Tribunal de Contas do Estado, o teto remuneratdrio mensal dos
desembargadores do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, ndo se aplicando o disposto neste paragrafo aos
subsidios dos deputados estaduais e vereadores. (NR)

[...]

Art. 5° Revogam-se:

[..]

XI - o inciso III do §7° do art. 131 da Constituicao do
Estado de Pernambuco.”

3. A redacgdo do art. 131, §7¢, inciso III, da Constituicao do Estado de
Pernambuco revogada estabelecia o seguinte:

“Art. 131. A despesa com o pessoal ativo e inativo do
Estado e dos Municipios nao poderda exceder os limites
estabelecidos em lei complementar federal.

[...]

§7° E vedado o pagamento ao servidor publico e aos
empregados das entidades da administracao indireta que
recebam transferéncia do tesouro: (Redagao alterada pelo art. 2°
da Emenda Constitucional n” 24, de 19 de setembro de 2005).

]

III - de férias e licenga-prémio nao gozadas, salvo, quanto
a esta ultima, por motivo de falecimento do servidor em
atividade. (Redagao alterada pelo art. 2° da Emenda
Constitucional n” 24, de 19 de setembro de 2005)”.

4. Preliminarmente, a Governadora do Estado de Pernambuco

sustentou sua legitimidade ativa, afirmando que as normas impugnadas
2
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“podem gerar prejuizos irreparaveis ao Estado de Pernambuco diante do aumento
de despesas sem prévia dotacdo orcamentaria e da desorganizacdo administrativa
em relacdo aos planos de carreira e remuneracgio dos servidores estaduais”- o que
comprovaria a pertinéncia tematica entre o objeto da acdo e a esfera de
interesse juridico do Estado de Pernambuco.

5. Quanto ao mérito, a autora aponta que os dispositivos
impugnados violariam formal e materialmente a Constituicao Federal.
Sobre o vicio de inconstitucionalidade formal, a autora aponta a violagao
ao art. 61, §1° inciso 1I, alinea “a”, da Constitui¢do, uma vez que nao foi
observada a iniciativa reservada da chefia do Poder Executivo estadual
no projeto de emenda a Constituicao que deu origem ao ato normativo
impugnado.

6. Conforme apontou a requerente, as alteracdes promovidas pelos
artigos 1° e 5% inciso XI, da Emenda Constitucional estadual n® 68, de
2025, trataram de matéria relativa a vencimentos e vantagens do servigo
publico, além de terem importado em aumento de despesa - temas esses
que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, sao de iniciativa reservada
da chefia do Poder Executivo.

7. Nesse ponto, inclusive, a autora adverte que o Supremo Tribunal
Federal possui precedente especifico sobre o tema em relagdao ao Estado
de Pernambuco. De acordo com a inicial, na ADI n® 199/PE (Rel. Mauricio
Corréa, Tribunal Pleno, j. 22/04/1998, p. 07/08/1998), a Corte teria
apontado que seriam inconstitucionais as emendas constitucionais que
estabeleceram a conversao em pectuinia de metade das férias e da licenga-
prémio nao gozadas, “por ser da competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo a iniciativa de lei sobre a matéria”.

8. No que se refere a inconstitucionalidade material, a Governadora
do Estado de Pernambuco aduziu que o art. 1° da Emenda Constitucional
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estadual n® 68, de 2025, seria incompativel com o art. 37, inciso XI, da
Constituicao Federal. Como expds a requerente, o dispositivo
constitucional utilizado como parametro dispoe que “o subsidio mensal do
Governador no dmbito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e
Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal , no dmbito do Poder Judiciario, aplicdvel este limite aos membros do

Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Piiblicos”.

9. Desse modo, segundo a Governadora do Estado, ao dispor que o
limite da remuneracao em Pernambuco seria o “teto remuneratério mensal
dos desembargadores do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco”, sem
qualquer mencao ao limite de 90,25% do subsidio dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal previsto na Constituicao Federal, a emenda
constitucional estadual possibilitaria a aplicacao de tetos superiores ao

percentual fixado no art. 37, inciso XI, da Lei Fundamental.

10. Quanto ao art. 5% inciso XI, da Emenda Constitucional estadual
n® 68, de 2025, a Governadora do Estado de Pernambuco afirmou que ao
permitir a conversao em pecunia de férias e licenga-prémio nao gozadas
por servidor ainda em atividade, o ato normativo impugnado violou as
teses fixadas no Temas n® 635 da Repercussao Geral (ARE n® 721.001/R]),
bem como no Tema Repetitivo n® 1.086 (REsp n° 1.854.662/CE).

11. Em seu pedido cautelar, além de reforcar a configuracao da
probabilidade do direito (fumus boni iuris), a autora apontou o perigo na
demora da resolucao da demanda (periculum in mora), aduzindo que “a
Secretaria de Administragdo do Estado apontou que os impactos mensais e anuais
esperados, respectivamente, pela modificacdo legislativa apresentada serdo,
aproximadamente, de R$ 7,9 milhoes e R$ 105,2 milhoes, recursos que

dificilmente serdo revistos em caso de pagamento” (e-doc. 1, p. 11).
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12. Ao final, a Governadora do Estado de Pernambuco fez os
seguintes pedidos:

“Ante todo o exposto a Governadora do Estado de
Pernambuco requer:

(1) a concessao, com a brevidade possivel, em decisao
monocratica (vide ADIs 6846 e 5786) e sem intimacao dos
interessados, de medida cautelar para suspensao da eficacia das
normas impugnadas, nos termos do art. 10, § 3% da Lei
9.868/1999, a ser oportunamente submetida a referendo do
Plenario;

(2) que sejam colhidas informagdes da Assembleia
Legislativa do Estado de Pernambuco e, na sequéncia, seja
ouvido o Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 103, §
3¢, da Constituicao da Republica.

(3) que seja intimada a Procuradoria-Geral da Republica
para oferecer manifestagao;

(4) ao final, que seja julgado procedente o pedido, para
declarar:

(a) a inconstitucionalidade do art. 97, § 62 da Constituicao
do Estado de Pernambuco (com a redacdo dada pelo art. 1° da
Emenda Constitucional n°® 68, de 18 de dezembro de 2025) ou,
subsidiariamente, a declaracao de inconstitucionalidade sem
reducao de texto, de modo a considerar que, com excegao dos
integrantes do Poder Judiciario e das carreiras juridicas
previstas na Secao II, do Titulo IV da Constituicao Federal, o
limite de 90,25% previsto no art. 37, XI, da Constituicao Federal
se aplica aos servidores estaduais; e

(b) a inconstitucionalidade do art. 5° inc. XI, da Emenda
Constitucional 68/2025 , que revogou o inciso III do §7° do art.
131 da Constituicao Estadual, ou, subsidiariamente, a
declaracao de inconstitucionalidade sem reducao de texto, de
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modo a considerar que, inobstante nao constar na Carta
Estadual: i) ndo se pode admitir aumento de despesas com
pagamento em pecunia de férias e licengas-prémio ao arrepio
da iniciativa do Poder Executivo; ii) nao pode haver pagamento
de conversio em pectinia de férias e licengas-prémio a
servidores ativos.” (e-doc. 1, p. 11).

Feito o relato, passo ao exame da medida cautelar.
I1. DO EXAME DO PEDIDO CAUTELAR

13. Antecipo, desde ja, que entendo ser o caso de deferimento
parcial da medida cautelar requerida pela Governadora do Estado de
Pernambuco, a fim suspender os efeitos do art. 5% inciso XI, da Emenda
Constitucional estadual n® 68, de 2025.

14. Inicialmente, verifico a legitimidade ativa da Governadora do
Estado de Pernambuco para propor a presente acao direta de
inconstitucionalidade. Além da previsao expressa contida no art. 103,
inciso V, da Constituicao, o objeto da presente acao - ato normativo estadual
que altera pontualmente o regime dos servidores publicos estaduais - guarda
pertinéncia tematica com a atuacdo da chefe do Poder Executivo estadual.

15. Passando ao exame dos requisitos exigidos para o deferimento
da medida cautelar, recordo brevemente que os artigos 1° e 5°, inciso XI,
da Emenda Constitucional estadual n® 68, de 2025, que dispuseram sobre
o teto remuneratodrio do servico publico estadual, bem como revogaram
a regra constitucional que dispunha sobre a vedacdao da conversao em
pecunia de férias e licencas-prémios nao gozadas, respectivamente.

16. A referida emenda constitucional é resultado da aprovacao da
Proposta de Emenda a Constitui¢ao (PEC) n° 32, de 2025, de autoria da
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Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco.
Inicialmente, a proposta originaria nao contava com a alterac¢do ao art. 97,
§6°, da Constituicao estadual, que foi inserida por meio de emenda
modificativa (Emenda Modificativa n® 01, de 2025) durante a tramitacao
do projeto na Comissao de Constituicao e Justica da Casa Legislativa
estadual.

17. De todo modo, é indene de duvidas que tanto a nova redagao
dada ao art. 97, §6° (que fixa o teto remuneratorio dos Poderes do Estado de
Pernambuco) quanto a revogacao do art. 131, §7°, inciso III (reestabelecendo
a possibilidade de conversdo em pecuinia das férias e licencas-prémios nio gozadas
pelos servidores, ativos e inativos) da Constituicao pernambucana teve sua
origem em projeto de iniciativa do Poder Legislativo estadual.

18. Quanto ao ponto, ao menos em sede liminar, em juizo de
cognicao sumadria, entendo que parece prosperar a tese defendida pela
Governadora do Estado de Pernambuco de inconstitucionalidade formal
do art. 5% inciso XI, da Emenda Constitucional estadual n° 68, de 2025,
considerando a nao observancia da iniciativa reservada a chefia do Poder
Executivo em matéria que implique em aumento da remuneracao de
servidores publicos (art. 61, §1°, inciso 11, alinea “a”, da Constituicao).

19. Como bem destacado pela requerente, este tema ja foi
especificamente tratado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n® 199/PE
(Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, j. 22/04/1998, p. 07/08/1998),
que declarou a inconstitucionalidade formal de dispositivos da propria
Constituicao do Estado de Pernambuco que permitiam a conversao em
pectunia de metade das férias e da licenca-prémio adquirida, bem como
de outras vantagens e gratificacoes aos servidores publicos estaduais.

20. Na ocasido, esta Corte - valendo-se, inclusive, de precedentes

mais antigos - fixou o entendimento de que “[s]do inconstitucionais
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dispositivos de Cartas Estaduais, inclusive Emendas, que fixem vencimentos e
vantagens, concedem subvencio ou auxilio, ou, de qualquer modo, aumentem a
despesa publica, por ser da competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo a iniciativa de lei sobre a matéria” (destaquei). In verbis:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO DO ESTADO
DE PERNAMBUCO: ART. 98, § 2° I, VI, XII, XVIL
CONCESSAO DE VANTAGENS A SERVIDOR PUBLICO.
VICIO DE INICIATIVA. COMPETENCIA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. ART. 99, IV E PARAGRAFO UNICO:
INVESTIDURA EM MANDATO ELETIVO. POSSIBILIDADE
DE EXERCICIO SIMULTANEO DA VEREACAO E DE
FUNCAO PUBLICA. EXTENSAO AO VICE-PREFEITO E AO
SUPLENTE DE VEREADOR.

1. Conversao em pecunia de metade das férias e da
licenca- prémio adquirida, pagamento de indenizacdo a
servidor exonerado de cargo em comissdo, estabilidade
financeira relativamente a gratificacio ou comissao a
qualquer  titulo  percebida. @ Impossibilidade. Sao
inconstitucionais dispositivos de Cartas Estaduais, inclusive
Emendas, que fixem vencimentos e vantagens, concedem
subvencao ou auxilio, ou, de qualquer modo, aumentem a
despesa publica, por ser da competéncia exclusiva do Chefe
do Poder Executivo a iniciativa de lei sobre a matéria.
Precedentes.

2. Exercicio funcional simultaneo com a edilidade ou o
cargo de Vice-Prefeito. Garantia aos servidores publicos civis e
aos empregados de empresas publicas e sociedades de
economia mista, integrantes da administragao indireta estadual.
Extensado ao suplente de Vereador.

2.1. A Constituicao Federal condiciona o exercicio

simultaneo do mandato de Vereador e das fungdes de agente
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publico a compatibilidade de horarios, que, nao ocorrendo,
impoOe o seu afastamento do cargo, emprego ou fungao, sendo-

lhe facultado optar pela remuneracao.

2.2. Carta Estadual. Restri¢ao do exercicio funcional ao
domicilio eleitoral. Impossibilidade. A Constituicao Federal
prevé tao-somente a hipdtese do desempenho simultaneo das

fun¢des publicas, observada a compatibilidade de horarios.

2.3. Extensao ao suplente de vereador. Insubsisténcia. Ao
suplente de Vereador nao se pode validamente estabelecer
nenhuma limitagao ao exercicio do cargo, emprego ou funcgao,
por nao ser titular de mandato eletivo.

2.4. Servidor publico investido no mandato de Vice-
Prefeito. Aplicam-se-lhe, por analogia, as disposi¢des contidas
no inciso II do art. 38 da Constituicao Federal.

Acgao Direta de Inconstitucionalidade que se julga

procedente”.

(ADI n® 199/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, j. 22/04/1998, p. 07/08/1998, destaquei)

21. Em julgados mais recentes, o Supremo Tribunal Federal
reafirmou a tese de que sao inconstitucionais normas cujo processo
legislativo tenha sido iniciado diretamente pelo Poder Legislativo e que
disponham sobre aspectos da estrutura e organizacao de orgaos do
Poder Executivo e sobre o regime juridico dos servidores publicos
estaduais, ainda que se trate de emenda a Constituicao estadual. Nesse
sentido, cito os seguintes precedentes:

“EMENTA : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
MATERIAS DE DIREITO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EC
54/2017 DO ESTADO DO AMAPA. GRATIFICACAO DE
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COMANDO PARA OFICIAIS INATIVOS.
INCONSTITUCIONALIDADE  FORMAL. VICIO DE
INICIATIVA. CF, ART. 61, II, “ A”. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO .

I. CASO EM EXAME

1. Declaracao de inconstitucionalidade formal, pelo
tribunal a quo, de emenda constitucional que prevé Gratificagao
de Comando para oficiais inativos, decorrente de proposta de
iniciativa parlamentar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a Emenda
a Constituicao Estadual que prevé a Gratificagdo de Comando
para oficiais inativos, decorrente de iniciativa Parlamentar,
viola a reserva de iniciativa do Poder Executivo, prevista no art.
61, II, “a”, da Constituicao Federal.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. E de iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo
local a proposta de emenda parlamentar que disponha sobre a
concessdo de vantagens pecunidrias a remuneracio ou
proventos de servidores publicos estaduais.

4. A revisao dos requisitos adotados pela Corte de origem
para rejeitar a modulagao de efeitos da decisao impugnada
exigiria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que
encontra obste na Simula 279 deste STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo regimental a que se nega provimento”

(ARE 1536542 AgR/AP, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, j. 26/05/2025, p. 04/06/2025, destaquei)
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“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
COMPLEXO NORMATIVO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
CONHECIMENTO PARCIAL. EMENDA A CONSTITUICAO
DO ESTADO DO PIAUI E LEI ESTADUAL. DELEGADO DE
POLICIA CIVIL. ENQUADRAMENTO DO CARGO COMO
CARREIRA JURIDICA. INCOMPATIBILIDADE COM O ART.
144 DA CONSTITUICAO FEDERAL E O PRINCIPIO DA
SIMETRIA. SUBTETO REMUNERATORIO DO PODER
JUDICIARIO ESTADUAL. EMENDA PARLAMENTAR.
SERVIDORES PUBLICOS. REGIME JURIDICO. INICIATIVA
RESERVADA AO GOVERNADOR DO ESTADO. VICIO
FORMAL. EXTENSAO A CARREIRAS DIVERSAS
DAQUELAS PREVISTAS NA CONSTITUICAO FEDERAL.
SIMETRIA. INOBSERVANCIA. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL.

1. A falta de impugnagao de todo o complexo normativo
por meio do qual exigida a participagato da Ordem dos
Advogados do Brasil no concurso publico para ingresso no
cargo de delegado de policia implica, no ponto, o nao
conhecimento da agao, por ineficicia do provimento judicial
pretendido e auséncia do interesse de agir. Precedentes.

2. E incompativel com o vinculo de subordinagio ao
governador de Estado estabelecido no art. 144, § 6° da
Constituicao Federal de 1988 a atribuicao, para todos os fins, de
natureza juridica ao cargo de delegado de policia.

3. Sdo de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo as normas, inclusive veiculadas nas Constituicoes
dos Estados, que versem sobre servidores publicos, seu
regime juridico e aumento da remuneracao (CF, art. 61, § 1%, 1I,
s 1

a” e “c”), de modo que é inconstitucional a disciplina
mediante emenda constitucional de iniciativa parlamentar.

4. A Constituicao Federal fixa o limite remuneratério dos
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agentes publicos em todos os niveis da Federacao. No que
concerne aos Estados-membros, a Emenda de n. 41/2003,
alterando a redacao do art. 37, XI, da Carta de 1988, estabeleceu
como subteto: (i) no Poder Executivo, o subsidio mensal do
governador; (ii) no Poder Legislativo, o subsidio dos deputados
estaduais; e (iii) no Poder Judiciario e para os membros do
Ministério Publico, procuradores e defensores publicos, o
subsidio dos desembargadores do tribunal de justiga, limitado a
90,25% do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

5. O art. 54, X, da Constituicao do Piaui, no texto dado
pela Emenda de n. 44/2015, prevé que o subteto remuneratdrio
aplicavel ao Judicidrio, aos membros do Ministério Publico, aos
procuradores e aos defensores publicos se estende aos auditores
fiscais da Fazenda estadual, aos delegados de policia e aos
auditores governamentais, carreiras diversas das referidas no
art. 37, XI, da Constituicdo de 1988, razdo pela qual ha
descompasso com o modelo federal.

6. Acao conhecida em parte e, nessa extensao, pedido
julgado  parcialmente  procedente, para declarar a
inconstitucionalidade (i) do termo “juridicas” constante do
paragrafo tnico do art. 12 da Lei Complementar n. 37/2004 do
Estado do Piaui; (ii) sob o angulo formal, do inciso X do art. 54
da Constitui¢do do Piaui, na redacao conferida pela Emenda de
n. 44/2015; e (iii), no campo material, da expressao “aos
Auditores Fiscais da Fazenda Estadual, aos Delegados de
Policia, e aos Auditores Governamentais” contida no art. 54, X,

da Constitui¢ao do Piaui, com o texto atribuido pela Emenda de
n. 44/2015.”

(ADI n® 5.622/PI, Rel. Min. Nunes Marques, Tribunal
Pleno, j. 28/08/2025, p. 29/10/2025, destaquei)

22. Portanto, em juizo liminar, entendo que o art. 5% inciso XI, da
12
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Emenda Constitucional estadual n® 68, de 2025 - [a] originado de proposta
de emenda a Constituicdo estadual de iniciativa do Poder Legislativo; e [b] que
versa sobre matéria relacionada ao regime juridico dos servidores puiblicos
estaduais - aparentemente afronta o art. 61, §1° inciso II, alinea “a”, da

Constituicao, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.

23. Por outro lado, ao menos nesse momento processual, nao
vislumbro uma incompatibilidade nem formal nem material do art. 1°
da Emenda Constitucional estadual n® 68, de 2025, no que se refere a
fixacao do teto remuneratorio no ambito do Estado de Pernambuco.

24. Ao fixar o padrao remuneratdrio dos integrantes dos trés Poderes
dos Estados, o art. 37, inciso XI e §12, da Constituicao estabelece o

seguinte:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998)

[...]

XI - a remuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcdes e empregos publicos da administracao direta,
autdrquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais
agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nao, incluidas
as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nao
poderao exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos
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Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no
Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito
do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e
Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, no ambito do Poder Judicidrio, aplicavel este limite
aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos
Defensores Publicos; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 41, 19.12.2003)

[...]

§ 12. Para os fins do disposto no inciso XI do caput deste
artigo, fica facultado aos Estados e ao Distrito Federal fixar,
em seu ambito, mediante emenda as respectivas Constitui¢cdes
e Lei Organica, como limite tnico, o subsidio mensal dos
Desembargadores do respectivo Tribunal de Justica, limitado
a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
ndo se aplicando o disposto neste paragrafo aos subsidios dos
Deputados Estaduais e Distritais e dos Vereadores.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)” -

destaquei.

25. Verifica-se, portanto, que a Constituicdo Federal conferiu aos
Estados duas possibilidades de fixacao do teto remuneratério em seus
respectivos textos constitucionais: (i) de acordo com o art. 37, inciso XI,
ficou estabelecida como regra geral a previsao de um teto (ou “subteto”)
estadual, correspondente ao subsidio mensal dos Governadores no Poder
Executivo, dos Deputados estaduais ou distritais no Poder Legislativo e
dos Desembargadores dos Tribunais de Justica no Poder Judicidrio,

limitados a 90,25% do Subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do STF,
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inclusive para os membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e
das Procuradorias estaduais; ou (ii) conforme o art. 37, §12, é facultado
aos Estados e ao Distrito Federal a estipulagao de um limite tinico aos
agentes publicos dos trés Poderes, correspondente ao valor do subsidio
mensal dos Desembargadores dos Tribunais de Justica, limitado a 90,25%

do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

26. No presente caso, o art. 1° da Emenda Constitucional estadual n®
68, de 2025, conferiu a seguinte redagao ao art. 97, §6°, da Constituicao do
Estado de Pernambuco:

“Art. 97.[...]

§6° Para efeito do disposto no inciso XI e no § 12 do art. 37
da Constituicao da Republica, fica fixado como limite da
remuneracao, subsidio, proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, no Estado de Pernambuco, abrangendo os
Poderes Judiciario, Legislativo e Executivo, Ministério Publico e
Tribunal de Contas do Estado, o teto remuneratorio mensal
dos desembargadores do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, nao se aplicando o disposto neste paragrafo aos
subsidios dos deputados estaduais e vereadores. (NR)”

27. Assim, constata-se que a opcao do poder constituinte decorrente
no Estado de Pernambuco foi adequar-se a hipdtese conferida pelo art. 37,
§12, da Constituicao (incluido pela EC n® 47, de 2005), adotando como
limite remuneratério o assim chamado “teto tinico”, cujo padrao é o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica local (o que, na
pratica, corresponde a 90,25%, do subsidio dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal).

28. Quanto ao ponto, é importante recordar que a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal chancela a constitucionalidade de normas

15
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constitucionais estaduais que, na forma do art. 37, §12, da Constituicao
(incluido pela EC n® 47, de 2005), estabelecem um limite remuneratorio
unico para os servidores do respectivo Estado. Nesse sentido, cito os

seguintes precedentes:

“Ementa: Direito Constitucional e Administrativo. Acao
Direta de Inconstitucionalidade. Constituicao do Estado do
Amapé. Fixacdo de Subteto Remuneratério Unico para

Servidores estaduais e municipais.

1. Acao direta de inconstitucionalidade contra o art. 42, XI,
da Constituicao do Estado do Amapa, com a redagao conferida
pela Emenda Constitucional n® 35/2006, que fixa subteto
remuneratdrio Unico para os servidores publicos estaduais e

municipais.

2. Quanto ao subteto dos servidores estaduais, a
jurisprudéncia desta Corte reconhece que a Constituicao
possibilita ao Estado optar entre: (i) a definicao de um subteto
por poder, hipdtese em que o teto dos servidores da Justica
correspondera ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal
de Justica (art. 37, XI, CF, na redacio da Emenda
Constitucional 41/2003); e (ii) a definicao de um subteto tnico,
correspondente ao subsidio mensal dos Desembargadores do
Tribunal de Justica, para todo e qualquer servidor de
qualquer poder, ficando de fora desse subteto apenas o
subsidio dos Deputados (ADI 4.900, Red. para acérdao Min.
Luis Roberto Barroso, j. 11.02.2015).

3. Todavia, na hipotese de fixagao de um subteto estadual
unico, o Plendrio do STF decidiu que tal parametro direciona-se
apenas aos servidores estaduais, uma vez que aos estados nao
cabe estabelecer o teto remuneratério municipal, que ja se
encontra determinado pelo art. 37, XI, da CF (ADI 6.811, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, j. 23.08.2021).
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4. Pedido julgado procedente, com a fixacao da seguinte
tese de julgamento: ‘E inconstitucional a fixacao, pelos estados,
de subteto constitucional extensivel aos servidores municipais,
por forga do art. 37, XI, da CF'.

(ADI n® 6.843/AP, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, j. 22/02/2023, p. 02/03/2023, destaquei).

“Ementa: ACAO DIRETA. LEI ORDINARIA QUE
ESTABELECE SUBTETO APLICAVEL AOS SERVIDORES DA
JUSTICA DESVINCULADO DO SUBSIDIO MENSAL DOS
DESEMBARGORES. INTELIGENCIA DO ART. 37, XI E § 12,
CF.

1. No que respeita ao subteto dos servidores estaduais, a
Constituicao estabeleceu a possibilidade de o Estado optar
entre: (i) a definicio de um subteto por poder, hipdtese em
que o teto dos servidores da Justica correspondera ao subsidio
dos Desembargadores do Tribunal de Justica (art. 37, XI, CF,
na redacdo da Emenda Constitucional 41/2003); e (ii) a
definicao de um subteto tnico, correspondente ao subsidio
mensal dos Desembargadores do Tribunal de Justica, para
todo e qualquer servidor de qualquer poder, ficando de fora
desse subteto apenas o subsidio dos Deputados (art. 37, § 12,
CF, conforme redacao da Emenda Constitucional 47/2005).

2. Inconstitucionalidade da desvinculacao entre o subteto
dos servidores da Justica e o subsidio mensal dos
Desembargadores do Tribunal de Justica. Violagao ao art. 37, XI
e§12, CF.

3. Incompatibilidade entre a opgao pela definicdo de um
subteto tinico, nos termos do art. Art. 37, § 12, CF, e definicao
de “subteto do subteto”, em valor diferenciado e menor, para os
servidores do Judicidrio. Tratamento injustificadamente mais
gravoso para esses servidores. Violagao a isonomia. Acao direta
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a que se julga procedente.”

(ADI n°® 4.900/DF, Rel. Min Teori Zavascki, Red. p/
acérdao Min. Roberto Barroso, j. 11/02/2015; p; 20/04/2015).

29. Anoto, inclusive, que ha, novamente, precedente especifico sobre
o tema em relacao ao Estado de Pernambuco. Na ADI n° 6.811/PE, o
Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional a Emenda
Constitucional estadual n® 47, de 2005, que alterou a redacao anterior do
art. 97, §6° da Constituicaio de Pernambuco. Na ocasiao, a emenda
constitucional optou por estabelece o “teto tnico” para os servidores
estaduais e municipais. Contudo, no entender desta Corte, a hipotese
prevista no art. 37, §12, da Constitui¢ao (introduzido pela EC n® 47, de
2005), se aplica exclusivamente aos servidores estaduais - ja que aos
servidores municipais aplica-se a regra do art. 37, inciso XI, da
Constituicao. In verbis:

“Ementa: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  EMENDA  35/2013 A
CONSTITUICAO DO ESTADO DE PERNAMBUCO. TETO
REMUNERATORIO. SERVIDORES MUNICIPAIS.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 37, XI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ADOCAO DE SUBTETO UNICO
PELOS ESTADOS (ART. 37, § 12, DA CF). LIMITACAO DE
SEU ALCANCE AOS SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.

1. Em atencdo ao autogoverno dos entes federativos, a
Emenda Constitucional 47/2005 permitiu a fixacdo de subteto
salarial estadual ou distrital, desde que com edicio de
emendas as respectivas Constituicdes estaduais ou a Lei
Organica do Distrito Federal (CF, § 12, art. 37), pelo que é
facultado ao Estado-membro: (a) a definicdo de um teto por
Poder; ou (b) a definicao de um subteto nico, correspondente
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ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
para todo e qualquer servidor de qualquer poder, ficando de
fora desse subteto apenas o subsidio dos Deputados.
Precedente: ADI 4900, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Rel. p/
acordao Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado
em 11/2/2015, DJe de 17/4/2015.

2. A regulamentagao editada com fundamento nesse
dispositivo constitucional, por estar direcionado apenas aos
servidores estaduais, esfera federativa na qual existem as
alternativas de fixacao de teto por poder ou de forma tinica, nao
pode inovar no tratamento do teto no ambito municipal, pois
o art. 37, XI, da CF, ja estabelece um teto tinico para os
servidores municipais, que, assim, ndao sao abrangidos pela
fixacao de teto unico diverso. Precedente: ADI 6221-MC, Rel.
Min. EDSON FACHIN, Rel. p/ acéordao Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 20/12/2019, DJe de
30/4/2020.

3. Acao Direta julgada procedente.”

(ADI n® 6.811/PE, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, j. 23/08/2021, p. 15/09/2021)

30. Dessa forma, considerando que na atual redacao dada ao art. 97,
§6°, da Constituicao do Estado de Pernambuco, pela EC estadual n® 68, de
2025, o “teto unico” é estabelecido unicamente em relacao aos servidores
estaduais, nao se vislumbra - a0 menos nesse momento processual -
nenhuma inconformidade com o art. 37, §12, da Constituicao Federal.

31. De igual modo, quanto a natureza da iniciativa da proposta de
emenda em relagao a fixacao de tetos remuneratorios - se reservada ou ndo
ao chefe do Poder Executivo (cf. art. 61, §1° inciso 1I, “a”, da Constituicdo -,
rememoro que ao julgar a ADI n® 6.221 MC/PA, o Supremo Tribunal
Federal entendeu que “[a] norma da Constituicio Estadual que estabelece o
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subteto no ambito local, ademais, é norma de interesse comum a todo o
funcionalismo e que, a rigor, ndo implica aumento de despesa, uma vez que a
fixacgdo dos subsidios dos respectivos servidores ainda dependerd de lei especifica
de iniciativa do Poder Executivo em cada esfera”.

32. Portanto, por nao se tratar de matéria relativa exclusivamente a
administracdo publica ou ao regime remuneratério dos servidores do
Poder Executivo - mas, sim, de tema de interesse do Estado-membro em sua
unicidade como ente federativo - a iniciativa para iniciar a reforma
constitucional é ampla ao poder constituinte decorrente, e nao reservada.
Vejamos:

“EMENTA : CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  EMENDA  72/2018 A
CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. TETO
REMUNERATORIO. SERVIDORES MUNICIPAIS. RESERVA
DE INICIATIVA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 37,
XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ADOCAO DE SUBTETO
UNICO PELOS ESTADOS (ART. 37, § 12, DA CF).
LIMITACAO DE SEU ALCANCE AOS SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS. MEDIDA CAUTELAR
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Auséncia de inconstitucionalidade formal por violagao
a iniciativa reservada do Poder Executivo para dispor sobre

“"yn

regime juridico dos servidores publicos (art. 61, § 1% II, “a” e

“
C

, da CF), nao incidindo a jurisprudéncia da CORTE que

exige a observancia das regras de exclusividade de iniciativa
para proposituras de emendas as Constitui¢cdes Estaduais.

2. A faculdade conferida aos Estados para a regulagao do
teto aplicavel a seus servidores (art. 37, § 12, da CF) ndo permite
que a regulamentacio editada com fundamento nesse
permissivo inove no tratamento do teto dos servidores

municipais, para quem o art. 37, XI, da CF, ja estabelece um teto
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Unico.

3. Medida Cautelar parcialmente concedida, para
suspender a eficicia da expressao ‘e dos Municipios’, constante
do dispositivo impugnado, afirmando-se que o teto
remuneratorio aplicavel aos servidores municipais, excetuados

os vereadores, é o subsidio do prefeito municipal.”

(ADI n® 6.221 MC/PA, Rel. Min. Edson Fachin, Red. p/
acordao Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j.
20/12/2019, p. 30/04/2020)

33. Nesse sentido, em sede liminar, também nao vislumbro a
inconstitucionalidade formal em relacio ao art. 1° da Emenda
Constitucional estadual n° 68, 2025 apontada pela Governadora do
Estado de Pernambuco.

II1. DI1SPOSITIVO

34. Ante o exposto, com fundamento no art. 10, §3° da Lei n°®
9.868/1999, e no art. 21, inciso V, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, defiro parcialmente a medida cautelar, ad referendum
do Plenario, a fim suspender os efeitos do art. 5% inciso XI, da Emenda
Constitucional estadual n° 68, de 2025, restabelecendo a vigéncia do art.
131, §7¢, inciso III, da Constituicao do Estado de Pernambuco.

35. Nos termos do art. 21, § 59, do RISTF, promova-se a inclusao do
feito, para julgamento do referendo da medida ora concedida, na pauta

da préxima sessao do plendrio virtual.

36. Ademais, considerando o deferimento da medida cautelar, adoto
o rito do art. 10 da Lei n® 9.868, de 1999, determinando: (i) a intimacao da
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Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco, para prestar
informacgoes em 5 (cinco) dias; e (ii) na sequéncia, a abertura de vista
sucessiva a Procuradoria-Geral da Republica e a Advocacia-Geral da
Unido, para manifestacao em 5 (cinco) dias.

Publique-se.

Brasilia, 5 de outubro de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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