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INTERES.
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INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
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INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"
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INTERES. - PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO EXCLUSIVA EM ELEMENTOS
INFORMATIVOS DO INQUERITO POLICIAL E TESTEMUNHOS
INDIRETOS. INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 155 DO
CPP. AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA.
DESPRONUNCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto nos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e 256 e seguintes do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga.

2. Delimitagdo da controvérsia: definir a) se, nos termos do art. 155 do
CPP, a pronuncia n3o pode se fundamentar exclusivamente em
elementos colhidos durante o inquérito policial; b) se o testemunho
indireto, ainda que colhido em juizo, ndo constitui, isoladamente, meio
de prova idoneo para a pronuncia.

3. Teses: 1) A pronuncia ndo pode se basear, exclusivamente, em
elementos informativos do inquérito, ressalvadas as excegoes contidas
na parte final do 155, caput, do CPP (provas cautelares, nao repetiveis e
antecipadas); 2) O testemunho indireto ou de ouvir dizer ¢ prova licita e
admissivel no ordenamento juridico brasileiro, mas, mesmo se produzido
em juizo, ndo ¢ suficiente, por si sO, para atingir o standard probatorio
exigido para a decisdo de pronfmcia; 3) Em contextos de intimidagdo da
prova, criminalidade organizada, faccOes criminosas, silenciamento
imposto a vitima ou a testemunha e outras hipodteses objetivamente
demonstradas de irrepetibilidade ou dificuldade substancial de produgéo
da prova direta, o testemunho indireto qualificado poderd assumir maior
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relevo probatério, desde que submetido a controle judicial estrito € nao
dissociado das garantias do contraditorio e da ampla defesa.

4. A Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica consolidou a
jurisprudéncia no sentido de que a decisdo de pronuncia, para ser valida,
ndo pode se apoiar exclusivamente em elementos de informacao
colhidos durante a fase investigatéria ou em depoimentos indiretos
(“ouvir dizer”).

5. Esse entendimento reflete a necessidade de proteger os direitos
fundamentais do acusado, em especial a presun¢do de inocéncia € o
contraditorio, que sdo elementos essenciais em um Estado Democratico
de Direito. A aplicacao rigorosa do principio do contraditério na fase de
pronuncia busca evitar que o réu seja submetido a julgamento perante o
Tribunal do Juri sem a devida substancia probatoria, garantindo que
apenas aquelas acusagdes baseadas em provas concretas e devidamente
verificadas possam dar prosseguimento ao processo penal.

6. Caso concreto: O acusado foi pronunciado pelo crime de homicidio
qualificado (art. 121, § 2° incisos I e IV, do CP) e pela conduta de atear
fogo nos corpos das vitimas, fundamentada a decisdao em depoimentos e
elementos extraidos das fases investigatdria e judicial. Contudo, nenhum
dos depoimentos submetidos ao crivo do contraditorio traz elementos
concretos que possam apontar o réu como autor do crime, em razao das
fragilidades, contradicoes e da natureza indireta das informagdes
prestadas pelas testemunhas ouvidas em juizo. Dessa forma, tem razao a
defesa ao alegar violagdo dos arts. 155 e 414 do CPP, pela auséncia de
prova robusta e judicializada que justifique a submissdo do réu ao
Tribunal do Juri.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, retomado 0
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, acompanhando o
eminente Relator, no caso concreto, para dar provimento ao recurso especial e
despronunciar o acusado, e divergindo parcialmente no que diz respeito as teses fixadas, e
o voto da Sra. Ministra Maria Marluce Caldas, acompanhando o Ministro Relator, no caso
concreto, dando provimento ao recurso especial, a fim de impronunciar o réu, e propondo
teses, por maioria, quanto ao caso concreto, dar provimento ao recurso espe01al a fim de
impronunciar o réu, vencido o Sr. Ministro Og Fernandes, que ndo conhecia do recurso
especial. Quanto as teses, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca (Relator) e
Rogerio Schietti Cruz aderiram as teses propostas pela Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas. Por fim, por unanimidade, fixou as seguintes teses quanto ao Tema Repetitivo n.
1.260: "1. A prontncia ndo pode se basear, exclusivamente, em elementos informativos do
inquérito, ressalvadas as excegdes contidas na parte final do 155, caput, do CPP (provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas). 2. O testemunho indireto ou de ouvir dizer ¢
prova licita e admissivel no ordenamento juridico brasileiro, mas, mesmo se produzido em
juizo, ndo ¢ suficiente, por si sO, para atingir o standard probatério exigido para a decisdao
de pronuncia. 3. Em contextos de intimidag¢ao da prova, criminalidade organizada, fac¢oes
criminosas, silenciamento imposto a vitima ou a testemunha e outras hipoteses
objetivamente demonstradas de irrepetibilidade ou dificuldade substancial de producao da
prova direta, o testemunho indireto qualificado poderd assumir maior relevo probatdrio,
desde que submetido a controle judicial estrito e ndo dissociado das garantias do
contraditdrio e da ampla defesa", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas,
Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT),
Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Og Fernandes quanto ao caso concreto.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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Ndmeros Origem: 05678532420188050001 5678532420188050001

PAUTA: 12/03/2025

Relator

JULGADO: 12/03/2025

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

RECORRENTE
ADVOGADA
ADVOGADOS
RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS
ADVOGADA
ADVOGADA
ADVOGADA
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

INTERES.

ADVOGADOS

AUTUACAO

: ANTONIO CAIQUE SANTOS CORREIA

LIZ GLORISMAN RAMOS SANTOS - BA065422
EVELYN NADINE SILVA SANTOS - BA066410
FERNANDO ANTONIO DOS SANTOS LEITE - BA073378
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

. ASSOCIACAO NACIONAL DA ADVOCACIA CRIMINAL - "AMICUS

CURIAE"

: JAMES WALKER NEVES CORREA JUNIOR - RJ079016

MARCIO GUEDES BERTI - PR037270

VICTOR MINERVINO QUINTIERE - DF043144

INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS - "AMICUS
CURIAE"
RENATO STANZIOLA VIEIRA - SP189066

ADHEMAR DE BARROS - SP409597

FERNANDA PRATES FRAGA - RJ114084
DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA - DF065698

: ANA JULIA POZZ|I ARRUDA - SP423751

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS -
"AMICUS CURIAE"

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS
CURIAE"

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"

GRUPO DE ATUAGAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS
PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES
- "AMICUS CURIAE"

RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DEFENSORIA RPURIICA DO ESTADO DE RONDONIA

Documento eletronico VDA46096496 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): GILBERTO FERREIRA COSTA, TERCEIRA SECAO Assinado em: 12/03/2025 17:19:22
Codigo de Controle do Documento: FO33ACED-8452-493A-A9A6-BBA3976D0086



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
SUSTENTACAO ORAL

A Dra. Liz Glorisman Ramos Santos sustentou oralmente pela parte Recorrente: Antonio
Caique Santos Correia.

O Dr. Rafael Raphaelli (Defensor Publico do Estado do Rio Grande do Sul) sustentou
oralmente pela parte Interessada: Grupo de Atuacdo Estratégica das Defensorias Publicas
Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores (GAETS).

A Dra. Ana Paula Coité de Oliveira (Promotora de Justica do Estado da Bahia) sustentou
oralmente pela parte Recorrida: Ministério Publico do Estado da Bahia.

O Dr. André Estevao Ubaldino Pereira (Procurador de Justica do Estado de Minas Gerais)
sustentou oralmente pela parte Interessada: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAOQ, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso especial, a fim
de impronunciar o réu, e fixando a seguinte tese quanto ao Tema Repetitivo n. 1260: "1) A
sentenca de pronuncia ndo pode ser fundamentada exclusivamente em elementos colhidos
durante o inquérito policial que ndo tenham sido confirmados em juizo; 2) O testemunho
indireto, ainda que colhido em juizo, ndo constitui meio de prova idéneo para fundamentar a
pronancia", pediu vista antecipada o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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Ndmeros Origem: 05678532420188050001 5678532420188050001

PAUTA: 12/03/2025

Relator

JULGADO: 11/03/2026

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

RECORRENTE
ADVOGADA
ADVOGADOS
RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS
ADVOGADA
ADVOGADA
ADVOGADA
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

INTERES.

ADVOGADOS

AUTUACAO

: ANTONIO CAIQUE SANTOS CORREIA

LIZ GLORISMAN RAMOS SANTOS - BA065422
EVELYN NADINE SILVA SANTOS - BA066410
FERNANDO ANTONIO DOS SANTOS LEITE - BA073378
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

. ASSOCIACAO NACIONAL DA ADVOCACIA CRIMINAL - "AMICUS

CURIAE"

: JAMES WALKER NEVES CORREA JUNIOR - RJ079016

MARCIO GUEDES BERTI - PR037270

VICTOR MINERVINO QUINTIERE - DF043144

INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS - "AMICUS
CURIAE"
RENATO STANZIOLA VIEIRA - SP189066

ADHEMAR DE BARROS - SP409597

FERNANDA PRATES FRAGA - RJ114084
DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA - DF065698

: ANA JULIA POZZ|I ARRUDA - SP423751

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS -
"AMICUS CURIAE"

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS
CURIAE"

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"

GRUPO DE ATUAGAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS
PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES
- "AMICUS CURIAE"

RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DEFENSORIA RPURIICA DO ESTADO DE RONDONIA
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, deliberou pela renovacdo das
sustentacdes orais no Tema Repetitivo n. 1.260, com a inclusdo do recurso especial na
pauta de julgamento do dia 08/04/2026, para intimacdo das partes.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria
Marluce Caldas, Carlos Pires Brandao e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Rogerio Schietti
Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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Numeros Origem: 05678532420188050001 5678532420188050001

PAUTA: 08/04/2026

Relator

JULGADO: 13/05/2026

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO

RECORRENTE : ANTONIO CAIQUE SANTOS CORREIA

ADVOGADA LIZ GLORISMAN RAMOS SANTOS - BA065422

ADVOGADOS EVELYN NADINE SILVA SANTOS - BA066410
FERNANDO ANTONIO DOS SANTOS LEITE - BA073378

RECORRIDO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

INTERES. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : ASSOCIACAO NACIONAL DA ADVOCACIA CRIMINAL - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS JAMES WALKER NEVES CORREA JUNIOR - RJ079016
MARCIO GUEDES BERTI - PR037270
VICTOR MINERVINO QUINTIERE - DF043144

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS : RENATO STANZIOLA VIEIRA - SP189066
ADHEMAR DE BARROS - SP409597

ADVOGADA : FERNANDA PRATES FRAGA - RJ114084

ADVOGADA : DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA - DF065698

ADVOGADA : ANA JULIA POZZI ARRUDA - SP423751

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"

INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS
CURIAE"

INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"

INTERES. GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS
PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES
-"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DEFENSCRIA PJYELICA DO ESTADO DE RONDONIA

Documento eletronico VDA57010689 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): GILBERTO FERREIRA COSTA, TERCEIRA SECAO Assinado em: 22/05/2026 18:06:17
Codigo de Controle do Documento: 44176B7A-277E-4724-8AD5-5DC5EA7394E3



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAQO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
SUSTENTACAO ORAL

A Dra. Liz Glorisman Ramos Santos sustentou oralmente pela parte RECORRENTE:
Antonio Caique Santos Correia.

O Dr. Marcos Paulo Dutra Santos (Defensor Publico do Estado do Rio de Janeiro)
sustentou oralmente pela parte INTERESSADA: Grupo de Atuacdo Estratégica das
Defensorias Publicas Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores.

O Dr. Marcio Guedes Berti sustentou oralmente pela parte INTERESSADA: Associagdo
Nacional da Advocacia Criminal.

A Dra. Ana Paula Coité de Oliveira (Promotora de Justica do Ministério Publico do Estado
da Bahia) sustentou oralmente pela parte RECORRIDA: Ministério Publico do Estado da
Bahia.

O Dr. André Estevdo Ubaldino Pereira (Procurador de Justica do Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais) sustentou oralmente pela parte INTERESSADA: Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais.

A Dra. Raquel Elias Ferreira Dodge (Subprocuradora-Geral da Republica) sustentou
oralmente como "custos iuris".

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs a renovacdo das sustentacfes orais e o voto do Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca (Relator), dando provimento ao recurso especial e propondo as
seguintes teses quanto ao Tema Repetitivo n. 1260: "1) A sentenca de prondncia nao pode
ser fundamentada exclusivamente em elementos colhidos durante o inquérito policial que
ndo tenham sido confirmados em juizo; 2) O testemunho indireto, ainda que colhido em
juizo, nao constitui, isoladamente, meio de prova idéneo para fundamentar a pronuncia“, no
que foi acompanhado, quanto ao caso concreto, pelos Srs. Ministros Ribeiro Dantas,
Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires Brandao e Sebastido Janior, e o
voto divergente do Sr. Ministro Og Fernandes, ndo conhecendo do recurso especial, a
TERCEIRA SECAO deliberou pela suspensio do julgamento para apresentacéo do voto do
Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, quanto ao caso concreto e a definicao das teses, e do
voto da Sra. Ministra Maria Marluce Caldas, quanto a definicdo das teses.
RPresiditcdjllgaménto oS Mifistro Joel llan Paciornik.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2048687 - BA (2023/0018401-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE  : ANTONIO CAIQUE SANTOS CORREIA

ADVOGADO :  BRUNO RENAN SILVA MENDES DE ALMEIDA - BA030239
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

INTERES. . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. ASSOCIACAO NACIONAL DA ADVOCACIA CRIMINAL -

"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS . JAMES WALKER NEVES CORREA JUNIOR - RJ079016
MARCIO GUEDES BERTI - PR037270
VICTOR MINERVINO QUINTIERE - DF043144

INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : ADHEMAR DE BARROS - SP409597
ANA JULIA POZZI ARRUDA - SP423751

DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA -
DF065698

FERNANDA PRATES FRAGA - RJ114084
RENATO STANZIOLA VIEIRA - SP189066
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

INTERES.

INTERES. TERRITORIOS - "AMICUS CURIAE"

INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"
GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS

INTERES. - PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS - DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO EXCLUSIVA EM ELEMENTOS
INFORMATIVOS DO INQUERITO POLICIAL E TESTEMUNHOS
INDIRETOS. INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 155 DO
CPP. AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA.
DESPRONUNCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto nos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e 256 e seguintes do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga.

2. Delimitagdo da controvérsia: definir a) se, nos termos do art. 155 do
CPP, a pronuncia n3o pode se fundamentar exclusivamente em
elementos colhidos durante o inquérito policial; b) se o testemunho
indireto, ainda que colhido em juizo, ndo constitui, isoladamente, meio
de prova idoneo para a pronuncia.

3. Teses: 1) A pronuncia ndo pode se basear, exclusivamente, em
elementos informativos do inquérito, ressalvadas as excegoes contidas
na parte final do 155, caput, do CPP (provas cautelares, nao repetiveis e
antecipadas); 2) O testemunho indireto ou de ouvir dizer ¢ prova licita e
admissivel no ordenamento juridico brasileiro, mas, mesmo se produzido
em juizo, ndo ¢ suficiente, por si sO, para atingir o standard probatorio
exigido para a decisdo de pronfmcia; 3) Em contextos de intimidagdo da
prova, criminalidade organizada, faccOes criminosas, silenciamento
imposto a vitima ou a testemunha e outras hipodteses objetivamente
demonstradas de irrepetibilidade ou dificuldade substancial de produgéo
da prova direta, o testemunho indireto qualificado poderd assumir maior
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relevo probatério, desde que submetido a controle judicial estrito € nao
dissociado das garantias do contraditorio e da ampla defesa.

4. A Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica consolidou a
jurisprudéncia no sentido de que a decisdo de pronuncia, para ser valida,
ndo pode se apoiar exclusivamente em elementos de informacao
colhidos durante a fase investigatéria ou em depoimentos indiretos
(“ouvir dizer”).

5. Esse entendimento reflete a necessidade de proteger os direitos
fundamentais do acusado, em especial a presun¢do de inocéncia € o
contraditorio, que sdo elementos essenciais em um Estado Democratico
de Direito. A aplicacao rigorosa do principio do contraditério na fase de
pronuncia busca evitar que o réu seja submetido a julgamento perante o
Tribunal do Juri sem a devida substancia probatoria, garantindo que
apenas aquelas acusagdes baseadas em provas concretas e devidamente
verificadas possam dar prosseguimento ao processo penal.

6. Caso concreto: O acusado foi pronunciado pelo crime de homicidio
qualificado (art. 121, § 2° incisos I e IV, do CP) e pela conduta de atear
fogo nos corpos das vitimas, fundamentada a decisdao em depoimentos e
elementos extraidos das fases investigatdria e judicial. Contudo, nenhum
dos depoimentos submetidos ao crivo do contraditorio traz elementos
concretos que possam apontar o réu como autor do crime, em razao das
fragilidades, contradicoes e da natureza indireta das informagdes
prestadas pelas testemunhas ouvidas em juizo. Dessa forma, tem razao a
defesa ao alegar violagdo dos arts. 155 e 414 do CPP, pela auséncia de
prova robusta e judicializada que justifique a submissdo do réu ao
Tribunal do Juri.

7. Recurso especial provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto com supedaneo no permissivo

nan

constitucional da alinea "a", em face de acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do

Estado da Bahia, o qual restou assim ementado:

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
SENTENCA DE PRONUNCIA. HOMICIDIO QUALIFICADO. ARTIGO 121,
§ 29 1 E IV, DO CODIGO PENAL. PLEITO DE MODIFICACAO DA
SENTENCA PARA IMPRONUNCIAR O ACUSADO. IMPOSSIBILIDADE.
INDICIOS SUFICIENTE DA TESTEMUNHAL. PEDIDO AUTORIA DE
DELITIVA. ~ EXCLUSAO ~ PROVA  DAS  QUALIFICADORAS.
IMPOSSIBILIDADE. HAVENDO PROVAS SEGURAS QUANTO A
MATERIALIDADE DELITIVA E INDICIOS DE AUTORIA QUE LEVAM A
CONVICCAO DE QUE O RECORRENTE E SUPOSTAMENTE O AUTOR DO
CRIME, A PRONUNCIA E MEDIDA QUE SE IMPOE. PRONUNCIA QUE
ENCERRA MERO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DA INICIAL
ACUSATORIA. NESTA FASE, EVENTUAIS DUVIDAS DEVEM SER
DIRIMIDAS COM AINCIDENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. A FIM DE QUE SE SUBMETA O CASO A APRECIACAO DO
TRIBUNAL DO JURI, ORGAO CONSTITUCIONALMENTE INCUMBIDO
DE JULGAR OS DELITOS DOLOSOS CONTRA A  VIDA.
QUALIFICADORAS, QUE NESTA FASE DE PRONUNCIA SO PODERAO
SER EXCLUIDAS, QUANDO INEQUIVOCADAMENTE DISSOCIADA DO
CONJUNTO PROBATORIO. O QUE NAO OCORRE NO CASO DOS AUTOS.
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- Trata-se de Recurso em Sentido Estrito, interposto por Antonio Caique
Santos Correira contra decisdo proferida pelo MM. Juizo de Direito da 1°
Vara do Tribunal do Juri de Salvador-Ba, que o pronunciou nos termos do
artigo 121, § 2° incisos I e IV, do Codigo Penal.

- Consta da denuncia que, em apertada sintese, que no dia 06/02/2017, no
Parque Metropolitano de Pituagu, 04/02/2018, por volta das 18:30, em
comunhdo de designo com mais dois outros elementos (ja falecidos),
deflagraram disparos de arma de fogo em Derivaldo Rocha Santos, Marcio
Rogério Bandeira e Geraldo Mota Cunha, matando-se, ateando fogo nos
corpos das vitimas com gasolina que trouxeram com eles. Revela a peca
portica que a motivagdo do crime foi um ato de vinganga, pois, as vitimas, que
trabalhavam como seguran¢a em um Show da Banda Harmonia do Samba, no
dia 23 de janeiro de 2017, teriam matado Fabio Henrique Pita Santos,
retirando-o do Parque, durante o Show, fato que os levaram a vingar a morte
do amigo, matando segurancas do Parque.

- Em suas razoes de recurso, requer a reforma da decisdo para impronuncia-
lo, por auséncia de indicios da autoria delitiva. Subsidiariamente suscita a
decotagcdao das qualificadoras, bem como lhe seja concedido o direito de
recorrer em liberdade.

- Decisdao de pronuncia é juizo fundado de suspeita, de admissibilidade da
acusag¢do, ndo competindo ao juiz singular a andlise aprofundada das provas,
contentando-se com razoavel apoio nos elementos probatorios, sem avaliagoes
subjetivas, motivando o seu convencimento de forma comedida, de modo a nao
influenciar o animo dos jurados.

- As qualificadoras, nessa fase processual, so podem ser excluidas quando
manifestamente improcedentes, sem qualquer apoio no acervo probatorio,
cabendo ao Juri decidir se, no caso concreto, restaram ou ndo configuradas.

- Existindo nos autos provas que corroboram a versao da acusagdo, no sentido
de que o crime foi praticado em razdo de vinganga, por um crime cometido
anteriormente, mantém-se na pronuncia as qualificadoras, que deverd ser
apresentadas ao Juizo Competente.

- Pedido de recorrer em liberdade, que ndo merece acolhida. Os motivos
ensejadores da preventiva, restaram integralmente ratificadas na decisdo que
decretou a custodia cautelar (garantia da ordem publica e periculosidade do
agente pela gravidade concreta do delito), que passam a integrar a presente,
devendo-se acrescentar que além do barbaro delito contra a vida, o fato
ocorreu em local publico, com premeditacdo, pois, apos atirarem nas vitimas,
supostamente, atearam fogo nos corpos.

- Pontua-se, a proposito, que em conformidade com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, ndo configura ilegalidade a remissdo, na
Sentenca, aos motivos do ato que implicara a prisdo preventiva, dada a
auséncia de alteracdo no quadro fatico-processual desde a data da decretagdo
da referida medida (Precedentes: STJ, RHC 99.330/PA, Relator: Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, 6“ Turma, julgado em: 23/08/2018). Dessa forma,
a meng¢do acerca da subsisténcia dos motivos que autorizaram a decretagdo da
Prisdo Preventiva, na Decisdo de Pronuncia, constitui fundamento idoneo,
inexistindo ofensa ao Principio da Motivagdo, previsto no art. 93, inciso 1X,
da Constitui¢do Federal.

- Recurso conhecido e ndo provido para manter a sentenga que pronunciou o
réu como incurso nas penas do artigo 121, § 2°incisos Il e IV, do Codigo
Penal, a fim de que seja submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
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Em sede de recurso especial, aponta o recorrente malferimento aos artigos 155
e 414, do Cddigo de Processo Penal, e a negativa de vigéncia ao artigo 121, § 2°, T e IV,
do Cdédigo Penal.

Aduz que que os elementos informativos colhidos em sede policial ndo foram
confirmados em juizo para a sustentacdo da versdo acusatoria, de modo que ndo
remanescem indicios de autoria aptos a lastrear a pronuncia, a qual ndo pode ter por

fundamento depoimentos indiretos, por ouvir dizer.

Aponta, ademais, a necessidade de afastamento das qualificadoras incidentes

na espécie.
Contrarrazdes ao recurso especial acostadas as e-STJ fls. 1.837/1.846.

Decisdo exarada pela 2* Vice-Presidéncia do Tribunal de Justi¢ca do Estado da
Bahia, admitindo o recurso especial, bem como reconhecendo o recurso como
representativo de controvérsia, a tramitar sob o rito dos recursos repetitivos, nos moldes
do art. 256 do RISTJ e art. 1.036 do CPC, as e-STJ fls. 1.850/1.866.

Nesta Corte, a Comissao Gestora de Precedentes ¢ de Acgodes Coletivas
identificou no feito matéria com potencial de repetitividade ou com relevante questao de
direito, de grande repercussao social, apta a ser submetida ao Superior Tribunal de Justica
sob a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 46-A, 1V, do RISTJ, tendo
selecionado o presente recurso (REsp n. 2.048.867/BA) como representativo de
controvérsia, determinando, ademais, a distribuicdo do recurso (e-STJ fls. 1.874/1.875 e
1.902/1.904).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso
(e-STJ fls. 1.880/1.885). Manifestacdo do Ministério Publico do Estado da Bahia no
sentido do destacamento do presente recurso como representativo de controvérsia (e-STJ
fls. 1.887/1.889). De idéntica forma, manifestacio do recorrente, as e-STJ Afls.
1.890/1.901.

Em sessdo de julgamento virtual, ocorrida de 8/5/2024 a 14/5/2024, a Terceira
Secdo desta Corte deliberou afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RIST]J,
art. 257-C), sem suspender o processamento dos feitos que tratam de idéntica questdo, em

acordao assim ementado:

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PENAL. PRONUNCIA. FUNDAMENTO
EXCLUSIVO. ELEMENTOS COLHIDOS DURANTE O INQUERITO
POLICIAL. TESTEMUNHO INDIRETO. AINDA QUE COLHIDO EM JUIZO.
ISOLADAMENTE. NAO RECONHECIMENTO. MEIO DE PROVA IDONEO.
PRONUNCIA.
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1. Delimita¢do da controvérsia: definir a) se, nos termos do art. 155 do CPP, a
pronuncia ndo pode se fundamentar exclusivamente em elementos colhidos
durante o inquérito policial; b) se o testemunho indireto, ainda que colhido em
Jjuizo, ndo constitui, isoladamente, meio de prova idéneo para a pronuncia.

2. Afetagdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC/2015 E
256 e ss. do RSTJ.

(ProAfR no REsp n. 2.048.687/BA, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Seg¢do, julgado em 14/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

Foi ouvido novamente o Ministério Publico Federal, em atencao ao disposto no
art. 256-M do Regimento Interno do STJ, que se manifestou (e-STJ fls. 1.937/1.941) pelo

nao provimento do recurso especial.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo (e-STJ fls. 1.943/1.944), o
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina (e-STJ fls. 1.946/1.948), o Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios (e-STJ fls. 1.950/1.953) e o Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais (e-STJ fls. 2.065/2.071) requereram seu ingresso no feito como

amicus curiae, com autorizagdo para apresentagdo de memoriais e sustentagao oral.

A Defensoria Publica da Uniao (e-STJ fls. 1.955/1.957), o Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais (e-STJ fls. 1.959/1.982), a Associacdo Nacional da Advocacia
Criminal (e-STJ fls. 2.019/2.033) ¢ o Grupo de Atuacdo Estratégica das Defensorias
Publicas Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores (e-STJ fls. 2.138/2.148) pediram,
da mesma forma, sua admissao no processo na qualidade de amicus curiae, inclusive para

apresentacdo de memoriais e realizacao de sustentacao oral.

Deferi todos os pedidos de ingresso como amicus curiae acima enumerados (e-
STJ fls. 2.073/2.084, fls. 2.089/2.091 e fls. 2.203/2.204).

E o relatorio.
VOTO

Questiona-se, nos autos, a validade de certas provas para fundamentar a
pronuncia. Especificamente, se as provas produzidas no inquérito policial e os
testemunhos indiretos podem embasar a submissdo do réu ao julgamento pelo tribunal

popular.

O Codigo de Processo Penal condicionou o inicio dos trabalhos do Tribunal do
Jari a uma cognig¢ao judicial prévia, denominada pronuncia. Embora se trate de um exame
judicial limitado, essa etapa busca garantir protecdo minima contra o arbitrio estatal e o

uso inadequado do aparato repressivo em desfavor do acusado.

Mais do que um mero tramite formal, a pronincia representa um momento
crucial para a andlise preliminar da acusa¢do, definindo se existem elementos suficientes
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para que o acusado seja submetido ao julgamento popular. Sua correta compreensao e
aplicagdo garantem, por um lado, a prote¢ao do individuo contra acusacoes infundadas e,

por outro, a seriedade e a credibilidade do préprio instituto do juri.

Deve-se considerar, no Jari Popular, que o veredito ¢ emitido sem a
necessidade de fundamentacao pelos jurados, o que eleva o risco de condenacdes sem o
respaldo necessario em provas colhidas de forma adequada e legitima no processo
judicial.

A pronuncia tem standards probatdrios proprios, previstos no art. 413 do CPP:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido
da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participagado.

A interpretacdo do dispositivo legal em andlise revela a adogdo de dois padrdes
probatorios distintos, que se aplicam de forma diferenciada a materialidade do fato e a
autoria ou participagdo. Em relagdo a materialidade, a exigéncia ¢ de um juizo de certeza,
conforme indicado pela expressdo ‘“convencido da materialidade”, utilizada pelo
legislador. Isso significa que, para essa fase do processo, deve-se alcancar a convicgdo
plena de que o fato efetivamente ocorreu. Ja no que se refere a autoria e a participagdo, o
critério probatdrio ¢ mais flexivel, demandando apenas a presenca de indicios suficientes
que apontem para a probabilidade da relacdo entre o acusado e o fato, deixando o exame

definitivo dessa questdo para os jurados no julgamento de mérito.

A decisao de pronuncia deve ser embasada em indicios solidos e consistentes,
respeitando os direitos e garantias fundamentais do acusado, especialmente o principio da
presuncao de inocéncia, que permanece aplicavel durante todas as fases do processo

penal. E essa a orientagdo do Supremo Tribunal Federal:

“HABEAS CORPUS” — TRIBUNAL DO JURI — DECISAO DE PRONUNCIA
— IMPOSSIBILIDADE DE REFERIDO ATO DECISORIO TER COMO
UNICO SUPORTE PROBATORIO ELEMENTOS DE INFORMACAO
PRODUZIDOS, UNILATERALMENTE, NO AMBITO DE INQUERITO
POLICIAL OU DE PROCEDIMENTO DE INVESTIGACAO CRIMINAL
INSTAURADO PELO PROPRIO MINISTERIO PUBLICO — TRANSGRESSAO
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA PLENITUDE DE DEFESA,
VIOLANDO-SE, AINDA, A BILATERALIDADE DO JUIZO — O PROCESSO
PENAL COMO INSTRUMENTO DE SALVAGUARDA DA LIBERDADE
JURIDICA DAS PESSOAS SOB PERSECUCAO CRIMINAL — MAGISTERIO

DA DOUTRINA - PRECEDENTES — INADMISSIBILIDADE DE
INVOCACAO DA FORMULA “IN DUBIO PRO SOCIETATE”, PARA
JUSTIFICAR A DECISAO DE PRONUNCIA -~ ABSOLUTA

INCOMPATIBILIDADE DE TAL CRITERIO COM A PRESUNCAO
CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA — DOUTRINA — JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — PEDIDO DE “HABEAS CORPUS”
DEFERIDO - EXTENSAO, DE OFICIO, PARA O LITISCONSORTE
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PASSIVO, DO PROCESSO PENAL DE CONHECIMENTO. — O sistema
Jjuridico-constitucional brasileiro ndo admite nem tolera a possibilidade de
prolacdo de decisdo de pronuncia com apoio exclusivo em elementos de
informacdo produzidos, unica e unilateralmente, na fase de inquérito
policial ou de procedimento de investigacdo criminal instaurado pelo
Ministério Publico, sob pena de frontal violacdo aos postulados
fundamentais que asseguram a qualquer acusado o direito ao contraditorio e
a plenitude de defesa. Doutrina. Precedentes. — Os subsidios ministrados
pelos procedimentos inquisitivos estatais ndo bastam, enquanto isoladamente
considerados, para legitimar a decisdo de pronuncia e a consequente
submissdo do acusado ao Plenario do Tribunal do Juri. — O processo penal
qualifica-se como instrumento de salvaguarda da liberdade juridica das
pessoas sob persecu¢do criminal. Doutrina. Precedentes. — A regra “in dubio
pro societate” — repelida pelo modelo constitucional que consagra o processo
penal de perfil democrdtico — revela-se incompativel com a presungdo de
inocéncia, que, ao longo de seu virtuoso itinerario historico, tem prevalecido
no contexto das sociedades civilizadas como valor fundamental e exigéncia
basica de respeito a dignidade da pessoa humana.

(HC 180144, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
10-10-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-255 DIVULG 21-10-2020
PUBLIC 22-10-2020)

Ainda sobre o tema, prevé o art. 155 do CPP:

Art. 155. O juiz formara sua convic¢do pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagdo,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

A auséncia de provas consistentes produzidas sob o contraditorio invalida
qualquer decisdao desfavoravel ao réu, seja para condend-lo ou, nos crimes dolosos contra

a vida, para pronuncia-lo e submeté-lo a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Embora a analise detalhada das provas seja reservada ao Tribunal do Juri, ¢
indispensavel, em um Estado Democratico de Direito, que a decisdo de prondncia se
baseie em provas obtidas sob o contraditério judicial. Isso se justifica porque, no
julgamento pelo Tribunal do Juri, os jurados populares nao sao obrigados a fundamentar
suas decisdes, o que torna a fase de pronlincia um importante mecanismo de protegao

do acusado contra erros judiciais.

Para que o réu seja pronunciado, ndo ¢ suficiente que a acusacdo sobre a
autoria do crime seja plausivel. E necessario que a imputagdo seja sustentada por
elementos probatdrios robustos, que apresentem alto grau de probabilidade, e que essas
provas tenham sido produzidas de maneira clara e convincente, respeitando o
contraditério. Além disso, o conjunto probatdrio deve ser abrangente e completo, ndo

deixando de fora evidéncias relevantes para esclarecer os fatos.
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Portanto, conjecturas sobre o envolvimento do acusado no crime ndo sdo
suficientes para justificar a prontincia. E imprescindivel que as provas apresentadas
oferecam suporte s6lido e convincente para a hipotese acusatoria, garantindo, assim, que a
decisdo de submeter o réu ao julgamento pelo Tribunal do Juri seja fundamentada em
elementos concretos, respeitando os principios da legalidade, da ampla defesa e do
contraditdrio, essenciais para a preservagao da justica e da imparcialidade no processo

penal.

Dessa forma, nao se pode admitir que o réu seja pronunciado com fundamento
exclusivamente em elementos informativos colhidos na fase inquisitorial, sem qualquer
lastro probatério colhido na fase do judicium accusationis do Tribunal do Juri. Com
efeito, entender de modo diverso implica conferir maior juridicidade a atos investigativos
de cunho administrativo e desprovidos das garantias do devido processo legal, em
detrimento do processo penal, no qual vigoram principios democraticos e garantias

fundamentais.

Ainda sobre as provas validas para a prontncia do réu, ¢ importante destacar
que, em que pese a auséncia, no ordenamento juridico patrio, de impedimento legal ao
testemunho indireto (de "ouvir dizer" ou hearsay rule), o grau de confiabilidade desse tipo
de depoimento, sem a indicacdo da fonte direta da informagao trazida pela testemunha e
ndo corroborado minimamente por outros elementos, ndo ¢ o mesmo daquele prestado
pela testemunha que depoe pelo que sabe per proprium sensum et non per sensum
alterius, na medida em que os relatos podem se alterar quando passam de boca a boca,

impedindo que o acusado refute, com eficacia, as imputagoes.

Nesse sentido, HELIO TORNAGHI leciona que “ndo se pode tolerar que
alguém va a juizo repetir a vox publica. Testemunha que depusesse para dizer o que lhe
constou, o que ouviu, sem apontar seus informantes, ndo deveria ser levada em conta” (in

Institui¢des de processo penal. v. 4. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 461).

O testemunho indireto viola o contraditdrio e a ampla defesa, por impedir que a
parte confronte a fonte original da informacao, com questionamentos ao declarante. Além
disso, a falta do contato direto com a prova oral impede a observacdo da linguagem
corporal e das reagdes aos questionamentos, inviabilizando a completa percep¢do sobre o
conteudo das declaracdes. Ademais, a transmissdo de informagdes € sujeita a distorcoes,
omissdes ¢ interpretacdes erroneas. A memodria humana ¢ falha, e a reprodu¢ao de um

relato por terceiros aumenta a probabilidade de erros.

Sobre os temas aqui tratados, as turmas da Terceira Secao deste Tribunal

Superior tém firmado orientagdo no mesmo sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRONUNCIA BASEADA EM
TESTEMUNHOS INDIRETOS E ELEMENTOS DE INQUERITO.
DESPRONUNCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul, contra decisdo que reconsiderou decisum anterior e concedeu
habeas corpus de oficio para despronunciar o acusado, com base em
pronuncia fundamentada exclusivamente em elementos colhidos na fase
extrajudicial e testemunhos indiretos.

2. O juizo de origem pronunciou o paciente com base em depoimentos
prestados na fase policial e testemunhos que ndo presenciaram os fatos, mas
relataram informagoes de terceiros.

3. O acorddo impetrado confirmou a pronuncia, mas a decisdo agravada
reconsiderou o decisum anterior, concedendo a ordem de habeas corpus para
despronunciar o acusado.

1. Questao em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a pronuncia pode ser
fundamentada exclusivamente em testemunhos indiretos e elementos colhidos
durante o inquérito policial, a luz do art. 155 do CPP.

1II. Razoes de decidir

5. O testemunho de "ouvir dizer' ou hearsay testimony ndo é suficiente para
fundamentar a pronuncia, conforme entendimento consolidado desta Corte.
6. A pronuncia baseada exclusivamente em elementos colhidos na fase
extrajudicial e testemunhos indiretos viola o art. 155 do CPP.

7. A decisdo agravada esta em conformidade com a jurisprudéncia da Quinta
e Sexta Turmas do STJ, que ndo admite a pronuncia sem provas diretas e
idoneas.

1V Dispositivo

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no HC n. 916.819/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 4/12/2024, DJe de 9/12/2024.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HOMICIDIO.
PRONUNCIA. INDICIOS DE AUTORIA PRODUZIDOS EM DELEGACIA.
TESTEMUNHOS INDIRETOS EM JUIZO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico contra decisdo que
deu provimento a recurso especial da defesa para impronunciar o agravado,
porquanto os indicios de autoria estavam fundados exclusivamente em
elementos colhidos na fase investigativa.

11, Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a pronuncia pode ser
fundamentada exclusivamente em elementos colhidos durante o inquérito
policial e em depoimentos judiciais de testemunhas indiretas.

1II. Razoes de decidir

3. A sentenga de pronuncia foi afastada porque ndo apresentados indicios
minimos de autoria produzidos ou confirmados em juizo, notadamente
porque os indicios de autoria ndo podem se basear exclusivamente em
elementos colhidos durante o inquérito policial. A testemunha presencial do
delito foi ouvida apenas na fase investigativa, sem justificativa para ndo
repeticdo em fase judicial.

4. O depoimento judicial de testemunha indireta, do tipo "ouviu dizer", nao
é suficiente para fundamentar a pronuncia.
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1V Dispositivo e tese

5. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

"1. A pronuncia ndo pode estar fundada exclusivamente em elementos colhidos
durante o inquérito policial.

2. O testemunho de "ouvir dizer' em juizo ndo é suficiente para fundamentar a
pronuncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 155, 413 e 414.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AgRg no AREsp
2.097.753/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 02.08.2022; STJ, AgRg no HC 765.618/TO, Rel. Min. Jesuino Rissato,
Sexta Turma, julgado em 13.06.2023.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.433.555/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ARTS. 121, § 2°1 IIl E IV, DO CODIGO PENAL, E 244-B DO ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA. DESPRONUNCIA. AUSENCIA
DE INDICIOS DE AUTORIA.

1. A decisdo de pronuncia reclama, nos termos do art. 413 do Codigo de
Processo Penal, a indicacdo, com base em dados concretos dos autos, de
prova de materialidade e indicios de autoria.

2. Elementos colhidos exclusivamente no inquérito policial ndo autorizam a
submissdo do acusado a julgamento pelo Tribunal do Juri.

3. No caso, além de ndo ter sido produzida prova sob o crivo do
contraditorio, a confissdo extrajudicial foi retratada em juizo. De igual
modo, depoimentos de testemunhas que indicam a autoria somente "'por
ouwvir dizer', no inquérito policial, ndo se revelam suficientes para um juizo
positivo na fase da pronuncia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 914.679/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI.
PRONUNCIA BASEADA EM DEPOIMENTOS INDIRETOS E EM
ELEMENTOS INQUISITORIAIS NAO CONFIRMADOS EM JUIZO.
DESPRONUNCIA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Constitui¢do Federal determinou ao Tribunal do Juri a competéncia para
julgar os crimes dolosos contra a vida e os delitos a eles conexos, conferindo-
lhe a soberania de seus vereditos.

2. Entretanto, a fim de reduzir o erro judiciario (art. 5°, LXXV, CF), seja para
absolver, seja para condenar, exige-se uma prévia instru¢do, sob o crivo do
contraditorio e com a garantia da ampla defesa, perante o juiz togado, com a
finalidade de submeter a julgamento no Tribunal do Juri somente os casos em
que se verifiquem a comprovagdo da materialidade e a existéncia de indicios
suficientes de autoria, nos termos do art. 413, § 1°, do CPP, que encerra a
primeira etapa do procedimento previsto no Codigo de Processo Penal.

3. Assim, tem essa fase inicial do procedimento bifasico do Tribunal do Juri o
objetivo de avaliar a suficiéncia ou nao de razoes para levar o acusado ao seu
juizo natural. O juizo da acusagdo (judicium accusationis) funciona como um
importante filtro pelo qual devem passar somente as acusag¢oes fundadas,
viaveis, plausiveis e idoneas a serem objeto de decisdo pelo juizo da causa
(judicium causae). A pronuncia consubstancia, dessa forma, um juizo de
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admissibilidade da acusagdo, razdo pela qual o Juiz precisa estar "convencido
da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participagdo” (art. 413, caput, do CPP).

4. Logo, embora a andlise aprofundada das provas seja feita somente pelo
Tribunal Popular, ndo se pode admitir a pronuncia do réu, dada a sua carga
decisoria, sem qualquer lastro probatorio judicializado, fundamentada
exclusivamente em elementos informativos colhidos na fase inquisitorial, ou
em depoimentos indiretos, ndo corroborados pela fonte origindria da
informagdo, como no caso, de modo que deve ser mantida a decisdo de
despronuncia do réu.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 879.707/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO DO RIO GRANDE DO SUL CONTRA A DECISAO
QUE CONCEDEU A ORDEM. ROUBO MAJORADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA FUNDAMENTADA EXCLUSIVAMENTE EM
ELEMENTOS DE INFORMACAO COLETADOS NA FASE INQUISITORIAL.
AFRONTA AO ART. 155 DO CPP. OCORRENCIA. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. INCOMPATIBILIDADE COM O ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO. PRECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO.
DESPRONUNCIA MANTIDA.

1. A senten¢a de pronuncia configura um juizo de admissibilidade da
acusacdo, ndo demandando a certeza necessaria a sentenca condenatoria.
Faz-se necessaria, todavia, a existéncia de provas suficientes para eventual
condenagdo ou absolvigdo, conforme a avaliagdo do conjunto probatorio
pelos jurados do Conselho de Sentenga, isto é, a primeira fase processual do
Juri, o jus accusationis, constitui filtro processual com a fungdo de evitar
julgamento pelo plenario sem a existéncia de prova de materialidade e
indicios de autoria.

2. E ilegal a sentenca de proniincia baseada, unicamente, em testemunhos
colhidos no inquérito policial, de acordo com o art. 155 do Codigo de
Processo Penal, por ndao constituir fundamento idoneo para a submissdo da
acusacdo ao Plenario do Tribunal do Juri.

3. No caso em aprego, as unicas provas que apontam a autoria do réu foram o
testemunho da vitima de roubo colhido durante o inquérito policial e os
depoimentos indiretos judiciais das testemunhas que ndo viram o que
aconteceu, o que destoa do atual entendimento desta Corte Superior de
Justica.

4. O fato de ndo se exigir um juizo de certeza quanto a autoria nessa fase ndo
significa legitimar a aplica¢do da mdxima in dubio pro societate - que ndo tem
amparo no ordenamento juridico brasileiro - e admitir que toda e qualquer
duvida autorize uma pronuncia. Alias, o proprio nome do suposto principio
parte de premissa equivocada, uma vez que nenhuma sociedade democratica
se favorece pela possivel condenagdo duvidosa e injusta de inocentes (REsp n.
2.091.647/DF, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 3/10/2023).
5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 832.912/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

AGRAVO  REGIMENTAL NO  HABEAS  CORPUS. I-I~OMICfDIO
QUALIFICADO, NA MODALIDADE TENTADA, E ASSOCIACAO PARA O
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TRAFICO. PRONUNCIA FUNDAMENTADA APENAS EM TESTEMUNHOS
INDIRETOS, DE "OUVIR DIZER". NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA. DECISAO MANTIDA.

1. A decisdo de pronuncia comporta simples juizo de admissibilidade da
acusa¢do, para o qual devem concorrer a prova da existéncia do fato
(materialidade) e indicios da autoria ou da participagdo delitiva do agente,
consoante dispoe o art. 413 do CPP.

2. De acordo com o entendimento desta Corte Superior, "o testemunho de
"ouvir dizer" ou hearsay testimony ndo é suficiente para fundamentar a
pronuncia, ndao podendo esta, também, encontrar-se baseada exclusivamente
em elementos colhidos durante o inquérito policial, nos termos do art. 155 do
CPP" (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.097.753/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de
8/8/2022).

3. Caso concreto em que a pronuncia ndo foi lastreada apenas em provas
indiretas, mas também no depoimento, inclusive na fase judicial, de
testemunha que presenciou a dindmica dos fatos, de modo que, excluidos os
testemunhos indiretos, subsistem elementos de prova suficientes para autorizar
a pronuncia dos agravantes.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 854.355/ES, vrelator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tjdft), Sexta Turma, julgado em 20/5/2024,
DJe de 22/5/2024.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. DESPRONUNCIA. RECURSO MINISTERIAL.
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. INOCORRENCIA. ELEMENTOS
INFORMATIVOS COLHIDOS NO INQUERITO POLICIAL. AUSENCIA DE
PROVA JUDICIALIZADA. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a r. decisdo
vergastada por seus proprios fundamentos.

I - Com efeito: "Conforme a orientagdo mais atual das duas Turmas
integrantes da Terceira Segdo deste STJ, a pronuncia ndo pode se
fundamentar exclusivamente em elementos colhidos durante o inquérito
policial, nos termos do art. 155 do CPP" (AgRg no HC 703.960/RS, Rel.
Ministro RIBEIRODANTAS, QUINTA TURMA, DJe 17/12/2021)" (AgRg
no REsp n. 1.940.104/AM, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe
de 19/5/2022).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.036.538/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. CRIMES DE HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENORES. DECISAO
DE IMPRONUNCIA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO ACOLHIDO
EM SEGUNDO GRAU. PRONUNCIA BASEADA, APENAS, EM
DEPOIMENTOS COLHIDOS NA FASE POLICIAL. ILEGALIDADE.
DEPOIMENTO DE "OUVI DIZER" (HEARSAY TESTIMONY). RELATOS
INDIRETOS. FUNDAMENTO INIDONEO PARA SUBMISSAO DO
ACUSADO AO JURI. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
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PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, o
testemunho de "ouvir dizer" ou hearsay testimony ndo é suficiente para
fundamentar a pronuncia, ndo podendo esta, também, encontrar-se baseada
exclusivamente em elementos colhidos durante o inquérito policial, nos
termos do art. 155 do CPP.

2. Cumpre destacar, a proposito, que: "Configura perda da chance probatoria,
a inviabilizar a pronuncia, a omissdo estatal quanto a produgdo de provas
relevantes que poderiam esclarecer a autoria delitiva, principalmente quando
a acusagdo se contenta com testemunhos indiretos e depoimentos colhidos
apenas no inquérito” (AgRg no AREsp n. 2.097.685/MG, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 22/8/2022).

3. Na hipotese dos autos, impoe-se o restabelecimento da decisdo do Juizo de
primeiro grau que impronunciou o paciente, de modo que, conforme foi
suficientemente consignado na origem, ndo hd como se aceitar o
prosseguimento de uma ag¢do penal com fundamento, unicamente, em
testemunhos indiretos, de insuficiente valor probatorio, bem como em uma
confissdo extrajudicial que ndo foi ratificada em juizo, oportunidade em que o
réeu disse ndo ter participagdo no crime.

4. Ressalta-se, por fim, que ndo é necessario revolver o material fatico-
probatorio para restabelecer a decisdo de impronuncia, uma vez que, no caso,
os fatos incontroversos ja estdo delineados nos autos e os indicios de que o
ora paciente teria participa¢do no crime em apuragdo foram descritos pela
Corte local com base em depoimentos da fase policial, ndo confirmados em
juizo, e em um relato informal de um informante anonimo, que apenas
reproduziu comentarios de terceiro sobre a autoria delitiva.

5. Agravo regimental do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina a
que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 771.973/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 13/2/2023.)

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. PRONUNCIA. TESTEMUNHO
INDIRETO (DE "OUVIR DIZER"). IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMAIS INDICIOS DE AUTORIA COLHIDOS NA FASE JUDICIAL.
DESPRONUNCIA.

1. Alinhando-se ao entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal
(HC 180.144/GO, Rel. Ministro Celso de Mello, DJe 22/10/2020), este
Superior Tribunal vem entendendo ndo ser possivel que a pronuncia esteja
lastreada tdo somente em elementos colhidos durante a fase inquisitorial.

2. "E ilegal a sentenca de pronmiincia com base exclusiva em provas
produzidas no inquérito, sob pena de igualar em densidade a sentenca que
encera o jus accusationis a decisdo de recebimento de denuncia. Todo o
procedimento delineado entre os arts. 406 e 421 do Codigo de Processo
Penal disciplina a producgdo probatoria destinada a embasar o deslinde da
primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri. Trata-se de arranjo
legal, que busca evitar a submissdo dos acusados ao Conselho de Sentenca
de forma temerdria, ndo havendo razdo de ser em tais exigéncias legais,
fosse admissivel a atividade inquisitorial como suficiente.”" (HC 589.270/GO,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 22/03/2021).

3. O art. 413 do Codigo de Processo Penal exige, para a submissdo do
imputado a julgamento pelo Tribunal do Juri, a existéncia de comprovagado da
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materialidade delitiva e de indicios suficientes de autoria ou participagdo, que
se submetem aos ditames do art. 155 do Codigo de Processo Penal.

4. Conforme o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, "muito
embora a andlise aprofundada dos elementos probatorios seja feita somente
pelo Tribunal Popular, ndo se pode admitiy, em um Estado Democrdtico de
Direito, a pronuncia baseada, exclusivamente, em testemunho indireto (por
ouvir dizer) como prova idonea, de per si, para submeter alguém a julgamento
pelo Tribunal Popular” (REsp 1.674.198/MG, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 12/12/2017).

5. No caso dos autos, as instancias ordinarias fundamentaram a pronuncia do
imputado apenas no depoimento de testemunhas que teriam ouvido falar sobre
a autoria dos fatos (de auditu), inexistindo, portanto, prova produzida em juizo
que pudesse imputar a autoria do delito.

6. Recurso especial provido para despronunciar o acusado das imputagoes
constantes na denuncia.

(REsp n. 1.970.461/BA, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1° Regido), Sexta Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de
21/2/2022.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO. PRONUNCIA FUNDADA EXCLUSIVAMENTE EM
INDICIOS DO INQUERITO POLICIAL E TESTEMUNHO INDIRETO
(HEARSAY TESTIMONY). INADMISSIBILIDADE. RECENTE ALTERACAO
NA  JURISPRUDENCIA  DESTE STJ. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Conforme a orientacdo mais atual das duas Turmas integrantes da
Terceira Secdo deste STJ, a pronuncia ndo pode se fundamentar
exclusivamente em elementos colhidos durante o inquérito policial, nos
termos do art. 155 do CPP.

2. O testemunho indireto ou por "ouvir dizer" (hearsay testimony) ndo é
apto a embasar a prontincia. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 703.960/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 14/12/2021, DJe de 17/12/2021.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATO
INFRACIONAL ANALOGO A HOMICIDIO TENTADO. TESE DE LEGITIMA
DEFESA. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA PARA SUA REJEICAO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. TESTEMUNHO INDIRETO (HEARSAY
TESTIMONY) QUE NAO SERVE PARA FUNDAMENTAR A CONDENACAO.
OFENSA AO ART. 212 DO CPP. AUSENCIA DE IDENTIFICACAO, PELA
POLICIA, DAS  TESTEMUNHAS OCULARES DO  DELITO,
IMPOSSIBILITANDO SUA OUVIDA EM JUIZO. FALTA TAMBEM DO
EXAME DE CORPO DE DELITO. VIOLACAO DOS ARTS. 6° Il E VII, E
158 DO CPP. DESISTENCIA, PELO PARQUET, DA OUVIDA DE DUAS
TESTEMUNHAS IDENTIFICADAS E DA VITIMA. GRAVES OMISSOES DA
POLICIA E DO MINISTERIO PUBLICO QUE RESULTARAM NA FALTA DE
PRODUCAO DE PROVAS RELEVANTES. TEORIA DA PERDA DA CHANCE
PROBATORIA.  DESCONSIDERACAO DO  DEPOIMENTO DO
REPRESENTADO. EVIDENTE INJUSTICA EPISTEMICA. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, A FIM
DE ABSOLVER O RECORRENTE.
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1. O representado foi condenado em primeira e segunda instdncias pela
pratica de ato infracional andlogo a homicidio tentado.

2. Como relataram a sentenga e o acorddo, a namorada gravida e um amigo
do recorrente foram agredidos por J FF DA S A apos este ter consumido bebida
alcodlica, ao que o representado reagiu, golpeando o agressor com um
paralelepipedo. Segundo as instancias ordinarias, constatou-se excesso na
legitima defesa, com base nos depoimentos indiretos do bombeiro e da policial
militar que atenderam a ocorréncia quando a briga jd havia acabado. Esses
depoentes, por sua vez, relataram o que lhes foi informado por "populares”,
testemunhas oculares da discussdo que ndo chegaram a ser identificadas ou
ouvidas formalmente pela policia, tampouco em juizo.

3. O testemunho indireto (hearsay testimony) ndo se reveste da seguranca
necessdaria para demonstrar a ocorréncia de nenhum elemento do crime,
mormente porque retira das partes a prerrogativa legal de inquirir a
testemunha ocular dos fatos (art. 212 do CPP).

4. A imprestabilidade do testemunho indireto no presente caso é refor¢ada
pelo fato de que a policia, em violagdo do art. 6, Ill, do CPP, nem identificou
as testemunhas oculares que lhes repassaram as informagoes posteriormente
relatadas pela policial militar em juizo. Por outro lado, a vitima, a namorada
do recorrente e seu amigo - todos conhecidos da policia e do Parquet - ndo
foram ouvidos em juizo, tendo o MP/AL desistido de sua inquiri¢do.

5. Para além da falta de identificacdo e ouvida das testemunhas oculares, a
vitima ndo foi submetida a exame de corpo de delito, por inércia da
autoridade policial e sem a apresentagdo de justificativa valida para tanto (na
forma do art. 167 do CPP), o que ofende os arts. 6°, VII, e 158 do CPP. Perda
da chance probatoria configurada.

6. "Nas hipoteses em que o Estado se omite e deixa de produzir provas que
estavam ao seu alcance, julgando suficientes aqueles elementos que ja estdo a
sua disposi¢do, o acusado perde a chance - com a ndo produgdo (desisténcia,
ndo requerimento, inviabilidade, auséncia de produg¢do no momento do fato
etc.) -, de que a sua inocéncia seja afastada (ou ndo) de boa-fé. Ou seja, sua
expectativa foi destruida" (ROSA, Alexandre Morais da;, RUDOLFO,
Fernanda Mambrini. A teoria da perda de uma chance probatoria aplicada ao
processo penal. Revista Brasileira de Direito, v. 13, n. 3, 2017, p. 462).

7. Mesmo sem a produg¢do de nenhuma prova direta sobre os fatos por parte
da acusagdo, a tese de legitima defesa apresentada pelo réu foi ignorada.
Evidente injustica epistémica - cometida contra um jovem pobre, em situagdo
de rua, sem educac¢do formal e que se tornou pai na adolescéncia -, pela
simples desconsideragdo da narrativa do representado.

8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial e absolver o
recorrente, com a ado¢do das seguintes teses:

8.1: o testemunho indireto (também conhecido como testemunho de "ouvir
dizer" ou hearsay testimony) nao é apto para comprovar a ocorréncia de
nenhum elemento do crime e, por conseguinte, ndo serve para fundamentar
a condenacdo do réu. Sua utilidade deve se restringir a apenas indicar ao
juizo testemunhas referidas para posterior ouvida na instrugdo processual,
na forma do art. 209, § 1°, do CPP.

8.2: quando a acusa¢do ndo produzir todas as provas possiveis e essenciais
para a elucidagdo dos fatos, capazes de, em tese, levar a absolvigdo do réu ou
confirmar a narrativa acusatoria caso produzidas, a condenag¢do serd
inviavel, ndo podendo o magistrado condenar com fundamento nas provas
remanescentes.

(AREsp n. 1.940.381/AL, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 14/12/2021, DJe de 16/12/2021.)
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Na mesma linha, entre outras, as seguintes decisdes monocraticas: AREsp n.
2.508.013, Ministra DANIELA TEIXEIRA, DJEN de 29/01/2025; HC n. 937.715,
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJEN de 28/01/2025; AREsp n. 2.788.750,
Ministro RIBEIRO DANTAS, DIJEN de 24/12/2024; HC n. 962.906, Ministro OG
FERNANDES, DJEN de 16/12/2024; AREsp n. 2.581.709, Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, DJEN de 06/12/2024; HC n. 937.530, Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, DJe de 26/11/2024; AREsp n. 2.680.207, Ministro MESSOD AZULAY
NETO, DJe de 04/11/2024; REsp n. 1.518.266, Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, DJe de 09/10/2024.

Importante ressaltar que ndo se considera hearsay testimony o depoimento que
apresente a precisa indicagdo da fonte, ainda que a testemunha ndo tenha, ela mesma,
presenciado o fato. Com as fontes da informagdo referenciadas, € possivel o exercicio do
contraditdrio, até mesmo, se necessario, com a oitiva no plenario do Tribunal do Juri. O
que ndo se admite, em nenhuma hipotese, ¢ validade do testemunho que apenas reproduz

a vox publica.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PROVA DE
MATERIALIDADE. INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. PRONUNCIA
QUE NAO SE AMPARA EXCLUSIVAMENTE EM TESTEMUNHOS
INDIRETOS (HEARSAY TESTIMONY) E ELEMENTOS INFORMATIVOS
COLHIDOS NO INQUERITO POLICIAL. RECURSO MINISTERIAL
PROVIDO.

1. Dentro das balizas cognitivas possiveis na via do recurso especial, constata-
se que os indicios de autoria decorreriam de elementos colhidos tanto na fase
inquisitorial quanto em juizo.

Foram valorados o (i) testemunho do adolescente, (ii) as confissoes
extrajudiciais de ambos os Acusados, (iii) o depoimento, em juizo, do policial
e o (iv) relato da vitima.

2. Segundo consta nos autos, o adolescente, na delegacia, ndo so afirmou ter
ouvido a confissdo dos Corréus, mas também esclareceu que ficou
encarregado de esconder as armas usadas no crime a pedido deles. Os
Corréus, por sua vez, confessaram, extrajudicialmente, detalhando o modus
operandi e até mesmo a motivagdo do delito, ndo obstante tenham se retratado
em juizo.

3. Tanto na fase inquisitiva, como em juizo, o policial militar informou que
foram feitas diligéncias preliminares, que indicaram, como possiveis suspeitos
do delito, o adolescente, o Corréu e o ora Agravado. Disse, ainda, que durante
a conversa com o Recorrido, este teria se vangloriado do feito, afirmando que
ele e o Corréu tentaram "pegar" a vitima, mas que "ndo era o dia dele, pois
quando colocou a arma na cara dele e deu o primeiro, a muni¢do deu nega,
quando deu os demais ele ja tinha corrido e lamentou ndo ter segurado ele
pela camisa e matado", o que também teria sido confirmado pelo Coautor.
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4. O policial também afirmou que os proprios acusados informaram o
paradeiro da arma utilizada no delito, para onde rumou logo apos, tendo ld
encontrado o referido artefato bélico, que lhe foi entregue pelo adolescente.
No ponto, a informagdo prestada pelo policial esta em harmonia com o relato
do adolescente e com a confissdo extrajudicial do Agravado.

5. Em solo policial, o ofendido apontou a autoria do delito para o ora
Agravado, dizendo, inclusive, que ja o conhecia desde pequeno.

Em juizo, a vitima se retratou, mas ndo se pode olvidar que, na audiéncia,
disse "que apos os fatos mudou-se para a ro¢a, por medo".

6. O que o art. 155 do Codigo de Processo Penal veda é que a decisdo seja
amparada, exclusivamente, em elementos informativos. No entanto, ¢é
Jjuridicamente possivel que o julgador forme sua convic¢do a partir do cotejo
da prova produzida sob as garantias do contraditorio e da ampla defesa com
os indicios reunidos na fase policial, ali incluidas as imagens de cameras de
seguranga do momento do delito. Eo que se vé no caso em tela, pois, alem das
confissoes extrajudiciais, do depoimento da vitima e do relato do adolescente,
foi ouvido, em juizo, o policial militar, cujo testemunho é harmoénico com os
demais indicios de autoria valorados pela Jurisdi¢ao Ordinaria.

7. O depoimento do agente da persecugdo penal, nesse caso, nao pode ser
considerado mero hearsay testimony. O depoente, policial militar, ndo veio a
Jjuizo para simplesmente reproduzir a vox publica (relatar que ouviram dizer
alguma coisa), mas sim para revelar informacées valiosas que angariou no
curso da investigacoes. Alidas, a precisa e particularizada indicag¢do da fonte
é fator que também parece diferenciar o depoimento do policial, nesse caso,
do testemunho indireto: as fontes do testemunho estido devidamente
referenciadas nos autos, quais sejam, o adolescente W e os proprios
Acusados, que, em tese, podem ser ouvidos, novamente, em plendrio, perante
os Jurados.

8. Ha nos autos, portanto, duas versoes: a da Acusagdo e a da Defesa. Ambas
sdo dotadas de plausibilidade, porém, havendo indicios minimos de autoria, a
questdo deve ser dirimida pelo Juizo Natural, no caso, o Conselho de
Sentenca, consoante prevé o art. 5.° inciso XXXVIII, alinea d, da Constitui¢dao
Federal, conforme tem entendido esse Superior Tribunal de Justica.

9. O art. 413 do Codigo exige a presenga de indicios de autoria e ndo prova
cabal e irrefutavel, sendo certo que "indicio" nada mais ¢ que "a circunstdncia
conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por indugdo,
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias" (art. 239 do
Codigo de Processo Penal). In casu, aparentemente, o (i) testemunho do
adolescente, (ii) as confissoes extrajudiciais de ambos os Acusados, (iii) o
depoimento, em juizo, do policial e o (iv) relato da vitima parecem indicar um
[ astro probatorio, ainda que minimo, é verdade, a recomendar a pronuncia do
Agravado.

10. Agravo regimental provido para, mantido o conhecimento do agravo,
desprover o recurso especial defensivo e restabelecer a pronuncia.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.102.669/MG, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, relatora para acorddao Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
19/9/2023, DJe de 2/10/2023.)

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte excepcionaliza a possibilidade do
testemunho indireto no caso das provas ndo repetiveis ou quando se verifica um temor

concreto de represalias pelo comparecimento em juizo:
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO DO RIO GRANDE DO SUL CONTRA DECISAO
QUE CONCEDEU A ORDEM. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
PRONUNCIA FUNDAMENTADA EXCLUSIVAMENTE EM ELEMENTOS DE
INFORMACAO COLETADOS NA FASE INQUISITORIAL. OFENSA AO
ART. 155 DO CPP. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PACIENTE DESPRONUNCIADO.

1. A senten¢a de pronuncia configura um juizo de admissibilidade da
acusacdo, ndo demandando a certeza necessaria a senten¢a condenatoria.
Faz-se necessaria, todavia, a existéncia de provas suficientes para eventual
condenagdao ou absolvi¢do, conforme a avaliagdo do conjunto probatorio
pelos jurados do Conselho de Sentencga, isto ¢, a primeira fase processual do
Juri, o jus accusationis, constitui filtro processual com a fung¢do de evitar
julgamento pelo plendario sem a existéncia de prova de materialidade e
indicios de autoria.

2. E ilegal a sentenca de promincia baseada, unicamente, em testemunhos
colhidos no inquérito policial, de acordo com o art. 155 do Codigo de
Processo Penal, por ndo constituir fundamento idoneo para a submissdo da
acusac¢do ao Plendrio do Tribunal do Juri.

3. No entanto, excepcionalmente, reconhece-se o testemunho indireto,
prestado em Juizo, por policiais que acompanharam as investigagoes,
principalmente os depoimentos, testemunhos e interrogatorios da fase
extrajudicial, nas hipoteses de provas ndo repetiveis, tais como a morte
superveniente da vitima ou testemunha, ou, ainda, quando verificado
concretamente o temor em comparecer em Juizo.

Todavia, esse ndo é o caso dos autos, pois trata-se de vitima viva que ndo foi
encontrada e ndo ha nenhuma informagdo nos autos de que tenha deixado de
prestar o seu depoimento judicial por temer represdlias ou estar recebendo
ameagas.

4. No caso em aprego, as unicas provas que apontam a autoria do paciente
foram colhidas na fase inquisitorial, pois das duas testemunhas ouvidas na
fase judicial, uma ndo presenciou os fatos (o policial que atendeu a chamada)
e a outra ndo sabe dizer quem foi o autor dos disparos.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 676.342/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (UM CONSUMADO E OUTRO
TENTADO). MATERIALIDADE PROVADA. INDICIOS DE AUTORIA
AFERIVEIS COM BASE EM ELEMENTOS COLHIDOS NA FASE JUDICIAL
E INQUISITORIAL. FALECIMENTO DA VITIMA SOBREVIVENTE NO
CURSO DA ACAO PENAL. PROVA NAO REPETIVEL. PRONUNCIA.
NECESSIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AFASTADO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Acerca do depoimento indireto (testemunho de "ouvir dizer" ou hearsay
testimony), sua imprestabilidade para pronunciar o acusado é pacifica na
Jjurisprudéncia deste STJ policial, sem que estes tenham sido confirmados em
juizo. (AgRg no REsp n. 2.059.866/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

2. No caso, a vitima sobrevivente relatou ao seu proprio pai (testemunha
ouvida em juizo) ser o paciente o autor do crime de homicidio consumado e
tentado, inexistindo a figura abominavel do "testemunho de ouvir dizer"
(testemunho prestado com apoio em boatos, sem indica¢do da fonte).
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3. Por outro lado, a vitima sobrevivente, no seu depoimento em sede policial,
apontou ser o paciente o autor dos disparos de arma de fogo. Seu depoimento
deixou de ser colhido em sede judicial em razdo de seu falecimento no curso
das investigacoes, o que tornou a prova irrepetivel, o afasta a afronta ao
art. 155 do CPP. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 879.330/BA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 1/3/2024.)

Conclusao:

Delimitacdo da controvérsia: definir a) se, nos termos do art. 155 do CPP, a
pronuncia ndo pode se fundamentar exclusivamente em elementos colhidos durante o
inquérito policial; b) se o testemunho indireto, ainda que colhido em juizo, ndo constitui,

isoladamente, meio de prova idoneo para a pronuncia.

A vista dos debates travados pela Terceira Secdo durante as sessdes de
julgamento, aderi a proposta de redacao apresentada pela Ministra Maria Marluce Caldas,
que, a partir das ponderagdes formuladas pelo colegiado, melhor delimita o alcance das
teses ora fixadas. Por essa razao, incorporo ao presente voto a redacao proposta por Sua

Exceléncia, que passa a constituir a formulagdo final das teses:

1) A pronuncia nao pode se basear, exclusivamente, em elementos informativos
do inquérito, ressalvadas as excecdes contidas na parte final do 155, caput, do CPP

(provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas);

2) O testemunho indireto ou de ouvir dizer ¢ prova licita e admissivel no
ordenamento juridico brasileiro, mas, mesmo se produzido em juizo, ndo ¢ suficiente, por

si s6, para atingir o standard probatorio exigido para a decisdo de pronuncia;

3) Em contextos de intimidacdo da prova, criminalidade organizada, fac¢oes
criminosas, silenciamento imposto a vitima ou a testemunha e outras hipoteses
objetivamente demonstradas de irrepetibilidade ou dificuldade substancial de produgdo da
prova direta, o testemunho indireto qualificado poderd assumir maior relevo probatdrio,
desde que submetido a controle judicial estrito e ndo dissociado das garantias do

contraditdrio e da ampla defesa.
Do caso concreto

Consta que ANTONIO CAIQUE SANTOS CORREIA foi pronunciado pelo 1°
Juizo da 1* Vara do Tribunal do Juri da Comarca de Salvador/BA, nos autos da a¢ao penal
n. 0567853-24.2018.8.05.0001, pela pratica do crime previsto no art. 121, § 2°, incisos I e
IV, do Cédigo Penal, por trés vezes, contra as vitimas Derivaldo Rocha dos Santos,

Marcio Rogério Bandeira e Geraldo Mota Cunha. O acusado foi denunciado pelo
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Ministério Publico sob a alegacdo de que, no dia 6/2/2017, por volta das 18h30min, no
Parque Metropolitano de Pituagu, em Salvador/BA, em comunhdo de designios com
outros dois individuos ja falecidos, efetuou disparos de arma de fogo contra as vitimas,

levando-as a oObito, e, em seguida, ateou fogo nos corpos.

Interposto recurso em sentido estrito pela defesa, o recurso foi conhecido € nao
provido, a unanimidade, pela Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado
da Bahia, mantendo-se integralmente a decisdo de pronuncia pelos seus proprios
fundamentos. O voto do relator destacou que a decisdo de pronuncia se trata de juizo de
admissibilidade da acusa¢ao, sendo necessaria apenas a demonstragdo da materialidade do
crime e a existéncia de indicios suficientes de autoria, o que se verificou no caso dos autos
com base nos depoimentos das testemunhas e demais elementos probatorios colhidos na

fase inquisitiva e judicial.

O recurso especial interposto pela defesa de ANTONIO CAIQUE SANTOS
CORREIA sustenta violagdo aos arts. 155 e 414 do Cdédigo de Processo Penal,
argumentando que ndao ha indicios suficientes de autoria para justificar a pronuncia.
Segundo a defesa, a decisdo recorrida se baseou em depoimentos testemunhais frageis e
contraditdrios, sendo que nenhuma das testemunhas foi capaz de apontar o recorrente
como autor do crime com a certeza exigida no processo penal. Alegou ainda que a
condenagdo foi fundamentada em elementos colhidos na fase inquisitorial que ndo foram

confirmados em juizo, em afronta ao art. 155 do Codigo de Processo Penal.
Com razdo o recorrente.

A sentenca partiu da premissa incorreta de que os elementos do inquérito,
desde que coerentes e nao contrariados pela prova colhida sob o crivo do contraditorio,

sdo suficientes para a pronuncia do réu. Vejamos:

Sabe-se que os elementos colhidos na fase extrajudicial, sendo coerentes e
desde que ndo contrariados pela prova colhida em juizo, sdo suficientes para
uma decisdo de pronuncia, que, quanto a autoria delitiva, ndo exige certeza,
mas tdo-somente probabilidade. Até porque, podera a prova ser repetida na
presenca dos juizes constitucionais, quando poderdo apreciar os depoimentos
prestados e eventuais contradigoes, formando seu convencimento para o
Jjulgamento do mérito. (e-STJ, fl. 1.590)

As testemunhas ouvidas em juizo que fundamentaram a pronuncia foram José
Dore Edson dos Santos, Danilson Rocha dos Santos, Alexandro Soares Leite e Agnaldo
Ceita.

Jos¢ Dore Edson dos Santos, seguranga no local, relatou que conhecia as

vitimas e presenciou os disparos. Viu dois homens armados, com rostos pintados e roupas
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do Exército, sendo que um deles jogou liquido nas vitimas e ateou fogo. Nega ter
reconhecido os individuos na delegacia, apesar de ter assinado o auto de reconhecimento,

pois estavam com os rostos pintados.

Danilson Rocha dos Santos, irmdo da vitima Derivaldo, contou que soube da
execucdo por fotos no WhatsApp. Ficou sabendo por matéria televisiva que ANTONIO
CAIQUE teria sido o mandante do crime. Relatou que obteve informagdes pela midia e

ouviu que o crime foi vinganga pela morte de um traficante.

Alexandro Soares Leite narrou que teve seu carro tomado de assalto e
posteriormente soube que o veiculo foi utilizado no homicidio ocorrido no Estadio de
Pituacu. Em seu depoimento em juizo, ele relatou que foi abordado por dois individuos
que subtrairam seu automoével. Ele fez o reconhecimento fotografico dos assaltantes na
delegacia, mas ndo reconheceu ANTONIO CAIQUE, apenas PABLO AZEVEDO e
MATEUS RAFAEL (e-STIJ fls. 66/67).

Por fim, Agnaldo Ceita afirmou que ndo estava presente no local no momento
dos fatos, mas chegou apos a ocorréncia. Ele relatou que a seguranca do evento era
formada por pessoas contratadas e freelancers. Ele mencionou que a execugdo dos
segurancas estava ligada ao desaparecimento de uma pessoa em um evento anterior, € que

a companheira dessa pessoa teria indicado os segurancas que foram mortos.

Conforme se observa dos resumos acima, nenhum dos depoimentos
submetidos ao crivo do contraditério trazem elementos concretos que possam apontar
ANTONIO CAIQUE como autor do crime.

Como ja amplamente apresentado neste voto, o ordenamento juridico brasileiro
nao admite que um réu seja submetido ao julgamento do Tribunal do Juri com base apenas
em testemunhos indiretos ou em depoimentos ndo reiterados em juizo. A auséncia de
provas produzidas sob contraditorio judicial impede a formacdo de um juizo de

admissibilidade valido para a pronuncia.

Diante do exposto, e considerando que a decisdo de pronuncia carece de provas
colhidas sob o crivo do contraditorio que justifiquem a submissdo do réu ao julgamento

pelo Tribunal do Juri, dou provimento ao recurso especial, a fim de impronunciar o réu.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2048687 - BA (2023/0018401-8)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO

RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.

INTERES.

INTERES.

INTERES.

INTERES.

ADVOGADOS

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

ANTONIO CAIQUE SANTOS CORREIA

BRUNO RENAN SIIVA MENDES DE ALMEIDA
BA030239

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSOCIACAO NACIONAL DA ADVOCACIA CRIMINAL
"AMICUS CURIAE"

: JAMES WALKER NEVES CORREA JUNIOR - RJ079016

MARCIO GUEDES BERTTI - PR037270
VICTOR MINERVINO QUINTIERE - DF043144

INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS
"AMICUS CURIAE"

ADHEMAR DE BARROS - SP409597
ANA JULIA POZZI ARRUDA - SP423751

DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA
DF065698

FERNANDA PRATES FRAGA - RJ114084
RENATO STANZIOLA VIEIRA - SP189066

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS - "AMICUS CURIAE"

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
- "AMICUS CURIAE"

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - "AMICUS CURIAE"

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"

GRUPO DE  ATUAGAO  ESTRATEGICA  DAS
DEFENSORIAS PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL
NOS TRIBUNAIS SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

VOTO-VOGAL

Pego vénia ao eminente Relator para acompanhd-lo quanto ao
provimento do recurso especial, mas divergir parcialmente da
fundamentacao e, sobretudo, da extensao normativa da tese proposta no
tocante ao testemunho indireto.

Acompanho o eminente Relator quanto ao resultado do julgamento.
Também estou de acordo com a premissa de que a sentenca de pronuncia
nao pode apoiar-se exclusivamente em elementos informativos colhidos na
fase inquisitorial que nado tenham sido confirmados sob o crivo do
contraditdrio judicial, ressalvadas, evidentemente, as provas cautelares, nao
repetiveis e antecipadas, nos exatos termos do art. 155 do Codlgo de
Processo Penal. Nesse ponto, a jurisprudéncia desta Corte, tal como exposta
no voto condutor e nos documentos trazidos aos autos, mostra-se
suficientemente consolidada.

Minha divergéncia é mais delimitada. FEla recai sobre a
conveniéncia de se formular, em sede repetitiva, tese demasiadamente
rigida acerca do testemunho 1nd1reto como se fosse possivel resolver por
enunciado fechado uma realidade probatorla que, por sua propria natureza,
apresenta gradacoes muito distintas de confiabilidade, necessidade e
controlabilidade.

O voto-vista do Min. Schietti, com acuidade, registra que a matéria
ainda revela inconsisténcias Jurlsprudenmals e reclama maior precisao
terminoldgica, inclusive porque o proprio debate travado no ambito desta
Corte ja tem admitido distingdes relevantes entre mera vox publica,
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testemunho indireto com fonte identificada, prova irrepetivel e hipoteses de
temor concreto de represalias.

Com a devida vénia, penso nao ser recomendavel que o precedente
repetitivo avance para um engessamento conceitual que suprima, por
formula excessivamente abstrata, a necessaria margem de apreciacio
judicial em contextos de criminalidade violenta, organizacdes criminosas,
faccoes e outras_ situacoes em que o ambiente de intimidacao altera
profundamente a dinamica de producgao da prova oral.

A nota técnica mencionada no voto-vista trouxe exatamente essa
preocupac_;éo ao sustentar que a palavra de testemunhas ou vitimas que nao
mais sdo encontradas em razao de medo de represalia por grupos
criminosos pode ostentar natureza irrepetivel, diante da imposicdao da
chamada lei do siléncio, e ao propor que o testemunho indireto, quando
dotado de fiabilidade por coeréncia interna e externa, possa ser admitido
para a pronuncia, sobretudo quando a acusacao demonstrou ter se
desincumbido do 6nus de tentar produzir a prova direta em juizo.

A insuficiéncia da expressdo "ouvir dizer" como categoria juridica
unitaria, alids, ndao é apenas uma percepcao empirica desta Corte: é uma
deficiéncia conceitual que a doutrina especializada tem enfrentado com
crescente rigor. Conforme demonstra o Prof. Edilson Mougenot Bonfim, em
sua mais recente obra: Juri: do Inquérito ao Plendrio, 69 ed., Sao Paulo
Saraiva Jur, 2025, pp. 232-237:

"A expressao consagrada na linguagem processual antiga —
'testemunha de ouvir dizer' — ndo é apenas imprecisa: §é,
sobretudo, equivoca e defasada. Sob sua epigrafe indistinta,
abrigam-se entidades juridicas semanticamente diversas, de valor
probatorio absolutamente desigual. Ao igualar, sob um mesmo
rotulo, o rumor vago e a confissdo intima, o boato distante e a
revelagao conﬁdenmal comprometem-se o juizo justo e o rigor da
valoragao probatéria."

Esse diagnostico, formulado com profundidade, tem implicacéo
direta sobre o que aqui se discute: se o préprio rétulo que esta Secao
pretende converter em tese repetitiva é, do ponto de vista técnico, uma
categoria imprecisa — capaz de englobar indistintamente, o eco de um
boato e a confidéncia do confesso —, seria hermeneuticamente precipitado
ﬁf)(arl sob esse mesmo rétulo, uma regra de inaptidao probatéria uniforme e
absoluta.

Essa consideragao, a meu sentir, nao deve ser desprezada em nome
de uma uniformizacao excessivamente dura. O sistema de precedentes do
Superior Tribunal de Justica reclama estabilidade, coeréncia e integridade,
mas nao autoriza que a tese repetitiva reduza a complex1dade do fendmeno
probatdério a uma abstracdao incapaz de dialogar com os casos-limite que
desafiam a pratica forense. A utilidade do repetitivo esta em oferecer
critério de orientacdao; nao em converter-se em camisa de forga
hermenéutica que, ao pretender proteger garantias, acabe também por
neutralizar a capacidade do processo penal de responder adequadamente a
contextos estruturais de intimidacdo da prova. Essa preocupacao, alias,
harmoniza-se com a observacao lancada no voto-vista no sentido de que o
tema exige contornos mais precisos e delineamento mais adequado de
eventuais excecoes.

Por isso, ndo me parece tecnicamente adequado afirmar, em
termos absolutos, uma espécie de nédo validade do testemunho indireto para
a pronuncia. Mais correto é reconhecer que tal modalidade de prova,
embora epistemicamente mais fragil do que o testemunho direto, ndao é
desconhecida pelo ordenamento e pode ostentar relevo variavel conforme o
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contexto de producgao, a identificacao da fonte, a possibilidade de controle
defensivo, a coeréncia do relato e a presenca de elementos autébnomos de
corroboracao. O préprio voto do Relator assinala que, no direito brasileiro,
nao ha impedimento legal ao testemunho indireto, destacando que o
problema maior reside na sua confiabilidade reduzida quando
desacompanhado de indicagao da fonte direta ou de corroboracdao minima.

Nessa linha, reputo mais adequado afirmar que o testemunho
indireto ndo é, em regra, suficiente, sozinho, para sustentar a pronuncia,
mas pode assumir maior densidade valorativa em hipéteses excepcionais e
objetivamente demonstradas, especialmente quando: i) a fonte originaria da
informacgao esteja 1dent1ﬁcada ii) o relato indireto apresente coeréncia
interna e externa; iii) exista razdo concreta e verificavel para a néo
renovacao da prova direta em juizo; e iv) o conjunto probatério revele
elementos independentes de confirmacao.

A construgao ora proposta encontra respaldo na sistematizagao
doutrinaria recentemente formulada pelo Prof. Edilson Mougenot Bonfim,
que, ao propor a superacao do rotulo unitdrio de "testemunha de ouvir
dizer", fixou uma classificacdao técnica das vozes indiretas fundada em treés
variaveis determinantes:

(@) o grau de espontaneidade da fonte originaria: quanto
maior a naturalidade da confissao ou do relato, maior sua forga persuasiva;

(b) a proximidade relacional entre o autor do fato e aquele
que transmite a narrativa: vinculos afetivos, de confian¢ga ou convivéencia
conferem plausibilidade ao relato; e

(c) a carga mnarrativa: o nivel de precisdo, contexto e
verossimilhanca do depoimento transmitido (ob. cit., p.235).

Segundo o mesmo autor, as categorias que integram essa escala
ascensional sao: a testemunha de revelacao confidencial (quem toma
conhecimento de fatos incriminadores em contexto de intimidade ou
lealdade afetiva, onde a espontaneidade confere verossimilhanca ao relato);
o depositario de confissdao extrajudicial (quem ouve do proprio autor, sem
coacao, narrativa confessional detalhada); o receptor de narrativa
autoinculpatéria (quem recebe confissao espontanea do agente, sem
expectativa de recompensa nem envolvimento passional); a testemunha de
conhecimento _indireto qualificado (quem, embora nao haja presenciado o
crime, reproduz informacdo obtida em condigoes confiaveis, claras e
coerentes, com aderéncia ao conjunto probatorio); e a testemunha de
ciéncia derivada substancial (aquele cujo relato apresenta robustez ldgica,
encaixe material e convergéncia indiciaria, ibid., p. 234-235).

Trata-se, portanto, de uma escala de confiabilidade e ndao de uma
lista de exclusdo: nao se pretende hierarquizar a admissibilidade, mas
escalonar a forga probatdria de cada modalidade. Como anota Mougenot
Bonfim, essa classificagcao "nao foi concebida como compartimentos
estanques, mas como marcos em uma escala ascensional, que reflete a
ggnfidade qualitativa das manifestacoes testemunhais indiretas" (ibid., p.

5).

Essa perspectiva alinha-se, com precisdao, a proposta que ora
formulo: nao se trata de conferir ao testemunho indireto validade irrestrita,
mas de reconhecer que, sob o rétulo unico e indevido de "ouvir dizer",
coexistem modalidades probatorias radicalmente distintas, cujo tratamento
uniforme — seja para valida-las em bloco, seja para proscrevé-las em bloco
— importa, nos dois casos, em injustica epistémica testemunhal,
desvalorizando, silenciando e, até mesmo, cerceando a producao do
conhecimento no processo penal.
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E essa mesma racionalidade que, em obiter dictum, penso deva
iluminar situacoes de violéncia doméstica e familiar contra a mulher. Nao se
pode ignorar que tais delitos frequentemente se desenvolvem em ambientes
fechados, assimeétricos e marcados por medo, dependéncia emocional,
econdmica ou fisica, retracdao probatoria e silenciamento progressivo da
vitima.

Raciocinio semelhante se imp0e nos feitos relativos a organizagoes
e faccOes criminosas. A imposigao de siléncio, a intimidacao de testemunhas,
a eliminacao de fontes, a circulagao fragmentada da informagdo e o medo
concreto de represalla produzem uma patologia propria da prova oral.
Nesses cenarios, exigir sempre a mesma modelagem probatoéria de casos
ordinarios equlvale em certa medida, a ignorar que a atuacao do crime
organizado se volta precisamente a 1mped1r a producao de prova direta
judicializada. Os documentos dos autos mencionam expressamente esse
problema ao registrar a referéncia a grupos criminosos, fac¢oes e temor de
represalias como fatores capazes de tornar a prova origindria irrepetivel ou
de justificar maior cuidado na formulagao da tese.

O processo penal, para ser democratico, ndao pode ser ingénuo
quanto as estruturas de obstrucao probatéria que ‘determinadas formas de
criminalidade mobilizam sistematicamente.

Nada disso, por certo, elimina as garantias do contraditorio e da
ampla defesa. O que se pretende evitar é que tais garantias sejam lidas de
modo abstratamente maximalista a ponto de desconsiderar os mecanismos
concretos pelos quais determinadas formas de criminalidade inviabilizam a
colheita da prova direta. O processo penal democratico precisa ser
garantista, mas também precisa ser funcionalmente apto a lidar com
estratégias de obstrugédo probatdria proprias da violéncia organizada. E isso
nao se confunde com utilitarismo. A resposta adequada, a meu ver, ndao esta
em proclamar validade plena do testemunho indireto, tampouco em negar-
lhe qualquer aptidao juridica relevante, mas em submeté-lo a um teste
rigoroso de necessidade, confiabilidade e Corrobora(;ao

Contudo, entendo que, caso se conclua pela necessidade de
elaboracao de tese repetitiva, esta deve ser redigida com cautela bastante
para nao transformar uma orientagao de prudéncia probatéria em regra de
fechamento incompativel com a diversidade dos casos concretos. O
precedente deve afirmar que a pronuncia nao se sustenta em prova
inquisitorial exclusiva nem em mero testemunho indireto isolado e
desancorado; mas deve, ao mesmo tempo, preservar espago para a
valoragao de testemunhos indiretos qualificados, sobretudo em hipdteses de
irrepetibilidade, intimidagdo de testemunha, criminalidade organizada e
outras situagdées em que a propria estrutura do delito afeta o modo de
producao da prova.

Assim, em havendo fixagao de tese, divirjo parcialmente da
fundamentagao e da formulacao da tese repetitiva, propondo os
seguintes enunciados:

1. A pronuncia nao pode se basear, exclusivamente, em
elementos informativos do inquérito, ressalvadas as excegées contidas
na parte final do 155, caput, do CPP (provas cautelares, nao repetiveis

e antecipadas) - Ou seja, ratifico as propostas de "Tese 1" do Exmo.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca e do Exmo. Min. Rogerio Schietti.

2. O testemunho indireto ou de ouvir dizer é prova licita e
admissivel no ordenamento juridico brasileiro, mas, mesmo se
produzido em juizo, nao é suficiente, por si s, para atingir o standard
probabilidade exigido para a decisao de pronuncia - Ou seja, ratifico a
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do Min. Rogério Schietti. E acrescento:

3. Em contextos de intimidacao da prova, criminalidade
organizada, faccoes criminosas, silenciamento imposto a vitima
ou a testemunha e outras hipoteses objetivamente demonstradas
de irrepetibilidade ou dificuldade substancial de producao da
prova direta, o testemunho indireto qualificado podera assumir
maior relevo probatorio, desde que submetido a controle judicial
estrito e nao dissociado das garantias do contraditdério e da
ampla defesa.

Ante o exposto, peco vénia ao eminente Relator para acompanhé-lo
quanto ao resultado, dando provimento ao recurso especial para
despronunciar ANTONIO CAIQUE SANTOS CORREIA, com fundamento nos
arts. 155 e 414 do Cddigo de Processo Penal, sem prejuizo da incidéncia do
paragrafo inico do art. 414 do CPP, caso sobrevenham provas novas.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2048687 - BA (2023/0018401-8)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.

INTERES.

INTERES.

INTERES.

INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ANTONIO CAIQUE SANTOS CORREIA

BRUNO RENAN SILVA MENDES DE ALMEIDA -

" BA030239
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS

" CURIAE"
. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
 ASSOCIACAO NACIONAL DA ADVOCACIA CRIMINAL

- "AMICUS CURIAE"

- JAMES WALKER NEVES CORREA JUNIOR - RJ079016

MARCIO GUEDES BERTI - PR037270
VICTOR MINERVINO QUINTIERE - DF043144

. INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS -

"AMICUS CURIAE"

: ADHEMAR DE BARROS - SP409597

ANA JULIA POZZI ARRUDA - SP423751

DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA -
DF065698

FERNANDA PRATES FRAGA - RJ114084
RENATO STANZIOLA VIEIRA - SP189066

, MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
* TERRITORIOS - "AMICUS CURIAE"

~ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- "AMICUS CURIAE"
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

" CATARINA - "AMICUS CURIAE"
~ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO -

"AMICUS CURIAE"
GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA  DAS

: DEFENSORIAS PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL

NOS TRIBUNAIS SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"
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ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

VOTO-VISTA

1. Razoes do recurso

ANTONIO CAIQUE SANTOS CORREIA interpds recurso especial,
com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acordao

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia no Recurso em Sentido
Estrito n. 0567853-24.2018.8.05.0001.
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Consta dos autos que o recorrente foi denunciado e pronunciado pela
pratica do crime de homicidio qualificado, nos termos do art. 121, § 2°, I e IV, do
CP.

A defesa aduz, em sintese, que: a) ndo ha indicios suficientes de autoria
para a pronuncia; b) as qualificadoras relativas ao motivo torpe e a impossibilidade
de defesa da vitima ndo ficaram caracterizadas. Aponta, para tanto, violacdo dos
arts. 155 e 414 do CPP.

Requer, assim, a impronUncia ou, subsidiariamente, o afastamento das

qualificadoras.

Na condic¢ao de amici curiae, o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
— Ibccrim, a Associacao Nacional da Advocacia Criminal — Anacrim, a Defensoria
Publica da Unido e o Grupo de Atuagdo Estratégica das Defensorias Publicas
Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores — Gaets manifestaram-se pela
impossibilidade de que a decisdo de pronuncia se baseie , exclusivamente, em

elementos de informacao do inquérito policial ou em testemunho indireto.

Em sentido diverso, o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
(CNPG) apresentou nota técnica em que p leiteou, inicialmente, o cancelamento do
Tema 1.260, diante da suposta impossibilidade de fixacdo de tese repetitiva

abstrata. Subsidiariamente, propds os seguintes enunciados:

1) Os elementos informativos colhidos no inquérito, isoladamente
considerados, sdao insuficientes para pronuncia, mas podem ser
valorados no contexto probatorio, especialmente quando
harmonicos com as provas dos autos, inclusive as cautelares, ndao
repetiveis e antecipadas.

2) A palavra de testemunhas ou vitimas ndo mais encontradas em
funcdo de demonstrado contexto de medo de sofrerem
represalia por parte de grupos criminosos ("facgdes criminosas") é
de natureza irrepetivel, haja vista a imposi¢ao de "lei do siléncio"
por estes grupos, como também pelo fundado receio daqueles em,
inclusive, serem mortos caso novamente colaborem para a
persecugao penal.

3) O testemunho indireto, quando dotado de fiabilidade por sua
coeréncia interna e externa, pode ser admitido para a pronuncia,
sobretudo nos casos de prova irrepetivel, em que a acusagdo
demonstrou que se desincumbiu do dnus de tentar trazer ao juizo a
pessoa de quem se pretende colher o depoimento, ou quando o
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proprio acusado, por sua ma conduta, impediu que a pessoa viesse
a juizo (forfeiture by wrong-doing).

Por fim, o Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo nao
provimento do recurso. Quanto ao tema repetitivo, propOs a fixagdo de
duas teses (fls. 2.235-2.246):

1) A sentenca de prontncia pode ser fundamentada exclusivamente
em elementos colhidos durante o inquérito policial, ainda que nao
tenham sido confirmados em juizo;

2) O testemunho indireto, colhido ou ndo em juizo, constitui meio
de prova idoneo para fundamentar a pronuncia, desde que nao seja
o unico elemento de convicgdo do 6rgdo julgador.

Levado o feito a julgamento, o eminente relator, Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, em judicioso voto dava provimento ao recurso, nos termos da

ementa a seguir:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO
EXCLUSIVA EM ELEMENTOS INFORMATIVOS DO
INQUERITO POLICIAL E TESTEMUNHOS INDIRETOS.
INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 155 DO CPP.
AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA.
DESPRONUNCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto
nos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e 256 e seguintes do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

2. Delimitagdo da controvérsia: definir a) se, nos termos do
art. 155 do CPP, a pronuncia nao pode se fundamentar
exclusivamente em elementos colhidos durante o inquérito
policial; b) se o testemunho indireto, ainda que colhido em juizo,
nao constitui, isoladamente, meio de prova idoneo para a
pronuncia.

3. Tese: 1) A sentenca de pronuncia nio pode ser
fundamentada exclusivamente em elementos colhidos durante
o inquérito policial que nao tenham sido confirmados em juizo;
2) O testemunho indireto, ainda que colhido em juizo, nio
constitui meio de prova idoneo para fundamentar a pronuncia.
4. A Terceira Se¢ao deste Superior Tribunal de Justi¢a consolidou a
jurisprudéncia no sentido de que a decisdo de pronuncia, para ser
valida, ndo pode se apoiar exclusivamente em elementos de
informagdo colhidos durante a fase investigatoria ou em
depoimentos indiretos (“ouvir dizer”).

5. Esse entendimento reflete a necessidade de proteger os direitos
fundamentais do acusado, em especial a presungdo de inocéncia e
o contraditorio, que sao elementos essenciais em um Estado
Democratico de Direito. A aplicacdo rigorosa do principio do
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contraditério na fase de pronuncia busca evitar que o réu seja
submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri sem a devida
substancia probatdria, garantindo que apenas aquelas acusagdes
baseadas em provas concretas e devidamente verificadas possam
dar prosseguimento ao processo penal.

6. Caso concreto: O acusado foi pronunciado pelo crime de
homicidio qualificado (art. 121, § 2° incisos I e IV, do CP) e pela
conduta de atear fogo nos corpos das vitimas, fundamentada a
decisdo em depoimentos e elementos extraidos das fases
investigatoria e judicial. Contudo, nenhum dos depoimentos
submetidos ao crivo do contraditério traz elementos concretos que
possam apontar o réu como autor do crime, em razdo das
fragilidades, contradicdes e da natureza indireta das informagdes
prestadas pelas testemunhas ouvidas em juizo. Dessa forma, tem
razao a defesa ao alegar violacao dos arts. 155 e 414 do CPP, pela
auséncia de prova robusta e judicializada que justifique a
submissao do réu ao Tribunal do Juri.

7. Recurso especial provido.

Na ocasido, pedi vista dos autos para melhor analise das matérias postas

em discussao.

I1. Delimitacdo da controvérsia

A controvérsia central afetada ao rito dos recursos repetitivos neste Tema

n. 1.260 gira em torno de “definir:

a) se, nos termos do art. 155 do CPP, a pronuncia ndo pode se

fundamentar exclusivamente em elementos colhidos durante o inquérito policial;

b) se o testemunho indireto, ainda que colhido em juizo, ndo constitui,

isoladamente, meio de prova idoneo para a prontincia”.

III. Contextualizacdo do debate e da jurisprudéncia do STJ sobre a

matéria

No que tange a impossibilidade de pronincia com base, unicamente,
em testemunhos de ouvir dizer, recordo-me da decisdo que proferi no REsp n.
1.444.372/RS, ainda em 2016.
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Naquela ocasido, destaquei que:

[...] ndo hd como submeter o recorrido a julgamento pelo Tribunal
do Jari com base em uma unica declaracdo — diga-se, colhida
apenas no inquérito —, de uma pessoa que ouviu dizer de outra
pessoa que, também ouvida apenas perante a autoridade policial,
nada afirmou sobre a autoria do delito de homicidio.

[...]

A razdo do repudio a esse tipo de testemunho se deve ao fato de
que, além de ser um depoimento pouco confiavel, visto que os
relatos se alteram quando passam de boca a boca, o acusado nao
tem como refutar, com eficdcia, o que o depoente afirma sem
indicar a fonte direta da informacao trazida a juizo.

[...]

Na espécie, até houve men¢ao a fonte da qual teria partido a
informacao sobre a autoria do homicidio, mas, como destacado, a
referida testemunha — vizinha que prestou socorro a vitima — ndo
confirmou, nem sequer por comentdrios na Vila, quem teria
matado a vitima.

(REsp n. 1.444.372/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 16/2/2016, DJe de 25/2/2016)

J& no que concerne mais especificamente a insuficiéncia de elementos
de informacido do inquérito policial para subsidiar, por si sos, a decisdo de
pronuncia, salvo melhor juizo, a matéria recebeu aten¢cdao mais detida no HC n.
560.552/RS (Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* T., DJe 26/2/2021):

[...]

6. Na hipotese, optar pela prontincia implica considerar suficiente a
existéncia de prova inquisitorial para submeter o réu ao Tribunal
do Juri sem que se precisasse, em ultima andlise, de nenhum
elemento de prova a ser produzido judicialmente. Ou seja, significa
inverter a ordem de relevancia das fases da persecucdo penal,
conferindo maior juridicidade a um procedimento administrativo
realizado sem as garantias do devido processo legal em detrimento
do processo penal, o qual ¢ regido por principios democraticos e
por garantias fundamentais.

[...]

8. O standard probatoério relativo a prontncia € mais alto que o de
uma decisdo qualquer (exceto condenacao de meritis). A cognigao,
nela, ¢ — transpondo para o processo penal as licdes de Kazuo
Watanabe (Cogni¢do no Processo Civil, Sao Paulo: Saraiva, 2012)
para o processo civil — muito mais profunda. Por isso, a
pronuncia, exigindo um padrio de prova mais elevado, dado
que requer cognicao mais aprofundada, nao pode se contentar
unicamente com elementos probatorios que nio foram
submetidos ao contraditorio.
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9. Impossibilidade de se admitir a pronincia de acusado com
base em indicios derivados do inquérito policial. Precedentes.

[...]
(HC n. 560.552/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 26/2/2021.)

Tem havido, como bem demonstrou o eminente relator, uma profusao de
julgados sobre a matéria, de modo a se poder afirmar que o tema ja ¢ debatido ha
alguns anos neste Superior Tribunal e que se encontra razoavelmente consolidado
em ambas as turmas; entretanto, segundo penso, ainda ha relevantes
inconsisténcias na apreciacio dos casos sobre o assunto, as quais evidenciam a
necessidade de darmos contornos mais precisos a essa matéria, de fundamental

importancia para o funcionamento do Tribunal do Juri.

Fago o registro, a propdsito, de que, apesar de ndo constar nas teses
sugeridas, o corpo do voto do relator parece estabelecer pelo menos duas
excecoes as regras gerais enunciadas sobre o testemunho indireto, as quais ainda

sdo objeto de candentes debates nos julgamentos deste Superior Tribunal:

i) “Importante ressaltar que ndo se considera hearsay testimony o
depoimento que apresente a precisa indicagdo da fonte, ainda que a testemunha nao
tenha, ela mesma, presenciado o fato. Com as fontes da informacgao referenciadas, ¢
possivel o exercicio do contraditorio, até mesmo, se necessario, com a oitiva no
plendrio do Tribunal do Jari. O que ndo se admite, em nenhuma hipdtese, ¢

validade do testemunho que apenas reproduz a vox publica”; e

ii) “a jurisprudéncia desta Corte excepcionaliza a possibilidade do
testemunho indireto no caso das provas nao repetiveis ou quando se verifica um

temor concreto de represalias pelo comparecimento em juizo”.

Assim, apenas a titulo de exemplo dos pontos que, em meu sentir,

merecem algum aprofundamento no debate, menciono:

i) a necessidade de maior clareza e precisdo terminologica na referéncia
aos conceitos de hearsay, testemunho indireto (com ou sem identificacdo da fonte),
testemunho de ouvir dizer e prova indireta, ora usados nos julgados deste Superior

Tribunal como sind6nimos, ora como conceitos distintos entre si;
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ii) um delineamento mais adequado de eventuais excegdes a
impossibilidade de prontncia com base apenas em elementos de informagdo do

inquérito e/ou testemunho indireto;

IV. Pertinéncia da afetacio — Marco tedrico da concepcao

racionalista da prova no sistema de precedentes

De inicio, cumpre examinar o pedido do CNPG para que o tema seja
desafetado do rito dos recursos repetitivos, sob o argumento de que “parece
inviavel definir, de modo claro e objetivo: 1) todas as circunstancias em que os
elementos do inquérito serdo suficientes para a pronincia, pois a propria lei
estabelece hipoteses em que sdo suficientes até mesmo para a condenacao — artigo
155, in fine, do CPP; ii) todas as hipoteses em que o depoimento indireto sera
admitido para a pronuncia, pois a sua idoneidade e fiabilidade somente podem ser

avaliados no caso concreto”.

Segundo respeitavel fonte doutrindria que embasa o pedido ministerial,

“hearsay nao ¢ uma questdo objetiva, mas um elemento de prova cuja andlise ¢
amplamente casuistica, o que faz com que a questao nao possa ser julgada sobre o
rito dos recursos repetitivos” (CARVALHO JUNIOR, Alderico de; CARDOSO,
Jaqueline Ribeiro; PAIVA, Mariza de Souza. O Flautista de Hamelin:
particularidades do direito brasileiro a proibicdo do hearsay testimony. Revista do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Edicao Especial CAOCRIM, p.
128-135, 2024).

Para responder a esse pleito, € necessario estabelecer algumas premissas
sobre 0 marco da concep¢ao racionalista da prova — que da conteudo e
delimitacdo ao principio da livre apreciagdao da prova — e o raciocinio probatorio

no sistema de precedentes.

Historicamente, o sistema de livre apreciacio foi paulatinamente

afirmado e consolidado em contraposi¢cao ao sistema de prova legal (ou tarifada).

No sistema de prova legal, a legislagdo preestabelece uma hierarquia

rigida da eficacia dos meios de prova, ao definir o valor que cada uma delas deve
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ter, de modo a levar as categorias da prova plena, quase-plena e semiplena. Trata-se
de um modelo de prova formal, em que a apuragdo concreta dos fatos ¢ substituida
pela “consumagdo de um ritual probatorio formal e simbdlico que se considerava
equivalente a demonstragdo efetiva dos fatos” (GASCON ABELLAN, Marina. Os
fatos no direito: bases argumentativas da prova. Tradu¢ao Ravi Peixoto. Revisao
Vitor de Paula Ramos. Salvador: Juspodivm, 2022, p. 20).

O abandono das abstragdes legais e dos apriorismos em matéria de valor
probatério conduz a uma lenta e progressiva substituicdo do sistema de tarifagdao
pelo principio do livre convencimento, no qual, como regra, ndo ha hierarquia
prévia entre os meios de prova, tampouco valor predeterminado por lei para cada
um deles. Passa, entdo, a ser responsabilidade do 6rgio julgador a atribuicao de
valor as provas do processo, de modo individual e conjunto, de acordo com seus

atributos singulares em cada caso concreto.

No ordenamento juridico processual penal brasileiro, o art. 155 do CPP
densifica o comando geral contido no art. 93, IX, da CF, e positiva a ado¢do desse
sistema ao consignar, em sua primeira parte, que “O juiz formara sua convic¢ao
pela livre apreciacao da prova produzida em contraditorio judicial [...]”. Essa, alias,
j& era a compreensao que se podia depreender da exposi¢ao dos motivos do Codigo
de Processo Penal, na qual se indicava que “o projeto abandonou radicalmente o

sistema chamado da certeza legal”.

Nesse novo modelo, a regra ¢ a admissibilidade de todas as provas
relevantes (desde que licitas) para o acertamento dos fatos. Entender de modo
diverso, creio, afrontaria os principios € as normas gerais que regem a prova no

processo penal.

Sob outra perspectiva, Michele Taruffo aponta que o principio do livre
convencimento tem dois significados. Em um primeiro significado (negativo),
considerado como antitese da prova legal, o principio do livre convencimento
implica que o juiz ndo estd submetido a critérios predeterminados em lei para
valorar a prova. Mas, em um segundo significado (positivo), esse principio leva a
uma questdo ambigua e incerta, consistente em estabelecer quais critérios devem
entio ser empregados pelo juiz para valorar a prova, em substituicio as
abstracoes legais. Dai o seu alerta:
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O perigo do arbitrio esta presente toda vez que ndo se dé ao livre
convencimento uma definicio positiva, fundada sobre canones
de correcio racional na avalia¢ao das provas. Em outros termos,
o juiz deve ser livre para avaliar discricionariamente a prova, mas
niao pode ser livre para nio observar as regras de uma
metodologia racional na apuracio dos fatos controversos.
(Libero convencimento dei giudice. In: Enciclopedia Giuridica
Treccani, v. XVIII. Roma: Trecanni, 1990, p. 2, traduzi e
destaquei)

Em razao disso, a fim de evitar a substituicdo do arbitrio legislativo pelo

arbitrio judicial, a liberdade de apreciacdo da prova deve ser preenchida por

critérios racionais de apuraciio dos fatos, porquanto a liberdade concedida ao

juizo para promover a valoracao das provas tem a estrita finalidade de viabilizar a
racionalidade do juizo de fato. E dizer, o 6rgio julgador nio tem liberdade para

a formacao de convicgoes irracionais.

O principio da livre apreciacdo da prova deve ser entdo afirmado de
modo concomitante a concep¢do racionalista da prova, que propugna,
essencialmente e naquilo que ora ¢ relevante, a vinculacao do juizo a critérios de
racionalidade epistémica geral (ACCATINO, Daniela. Teoria de la prueba:
(somos todos “racionalistas” ahora? Revus [Online], v. 39, p. 85-102, 2019).

Nesse modelo racionalista, de carater objetivo, a producdo de provas
no processo nao se destina ao convencimento subjetivo do julgador (“captura
psiquica”), mas sim a demonstrar a ocorréncia dos fatos de maneira objetiva e
racionalmente controlavel por todos. Dai porque “sera fundamental analisar se
uma prova ¢é confiavel objetivamente, uma vez que uma prova nao sera
somente confiavel ou nao para determinado juiz, mas objetivamente, para o
direito> (RAMOS, Vitor Lia de Paula. Prova testemunhal: do subjetivismo ao
objetivismo, do isolamento cientifico ao didlogo com a psicologia e a
epistemologia. 2018. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Federal do Rio
Grande do Sul e Universitat de Girona, Porto Alegre/Girona, 2018, p. 21).

E dentro desse marco tedrico, portanto, que se pretende responder ao
pleito de desafetacdo contido na nota técnica do CNPG, invocando como mote a
seguinte indagacao: “em um modelo racionalista, precedentes judiciais sio um

meio adequado para a fixacido de proposicoes prescritivas (teses) sobre o juizo
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de fato? Em caso afirmativo, sob que condicoes?” (WANDERLEY, Gisela
Aguiar. O raciocinio probatorio no sistema de precedentes: juizo de fato em teses?
In: GUEDES, Clarissa Diniz; MITIDIERO, Daniel; CARBONELL, Flavia et al
(org.). Direito Probatorio: estudos em homenagem ao professor Gustavo Badaro.
Londrina: Thoth, 2025. v. 4, p. 529-552).

A resposta, diz a citada autora, deve ser peositiva, porque, “em um
modelo racionalista, o juizo de fato ndo se ampara em elementos exclusivamente
casuisticos, singulares e irrepetiveis a serem sempre reexaminados individualmente
caso a caso, mas também em elementos generalizaveis, apliciveis a casos
analogos e, portanto, passiveis de aplicacdo a casos com questdes idénticas ou
semelhantes”. E dizer, “quando se admite que o juizo de fato deve ser racional (e
ndo meramente persuasivo), deve-se reconhecer a possibilidade de que ele observe
razdes generalizaveis fixadas em precedentes [...]” (WANDERLEY, Gisela Aguiar.
op. cit., p. 535-537).

Assim, ¢ preciso reconhecer no sistema de precedentes uma estratégia
de controle da racionalidade das decisdes, inclusive sobre o juizo de fato, razao
pela qual “a formacdo de precedentes sobre o juizo de fato se alinha a funcdo
nomofilatica e uniformizadora das cortes de vértice, pois viabiliza a uniformizagao
do raciocinio probatdrio por juizes e tribunais em situagdes dotadas de similitude
fatica em relagdo ao caso-paradigma.” (WANDERLEY, Gisela Aguiar. op. cit. p.
550).

No tema em questdo, conforme se passard a demonstrar doravante,
existem razoes generalizaveis que justificam a formulacio de tese juridica

sobre a matéria.

Justificada a manutencao da afetacdo do tema ao rito dos repetitivos, cabe
agora estabelecer algumas premissas iniciais sobre as quais se assentara a

argumentacao posterior sobre a matéria de fundo em discussao.

V. Controle de racionalidade das decisoes do Tribunal do Juri e

sistema da intima convic¢ao
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Afirma Michele Taruffo que trés sdo as condigdes para que uma decisao
judicial possa ser considerada justa: a) acertada verificacdo sobre os fatos
ocorridos; b) correta aplicagdo do direito as premissas faticas estabelecidas e c)
respeito as garantias do devido processo legal (Idee per una Teoria della Decisione
Giusta. Sui Confini: Scritti sulla Giustizia Civile. Bologna: Il Mulino, 2002, p.
224-225).

A acurada reconstrucio historica dos fatos nao é, portanto, o unico
nem o mais importante escopo do processo, mas ¢ um dos pressupostos
necessarios para que se possa considerar adequada a prestagado jurisdicional, dentro

das balizas juridicas estabelecidas pelo ordenamento.

Uma vez que a veracidade do juizo fatico se faz essencial, também
adquire fundamental relevancia — a fim de evitar o arbitrio — a possibilidade de
exercer controle sobre tal juizo; e a garantia da motivagao das decisdes judiciais
(art. 93, IX, da CF) assume papel central como instrumento para permitir essa
fiscalizagdo, sobretudo porque “a justificacdo do juizo de fato é, na motivacao,
nao menos importante do que a justificacdo do juizo de direito" (TARUFFO,
Michele. Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In: Participacdo e
processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sao Paulo: RT, 1988, p. 45).

Como bem ensina Antonio Magalhdes Gomes Filho, a motivagao exerce
quer uma funcao politica, quer uma garantia processual. Como fungao politica, a
motiva¢do das decisdes judiciais "transcende o ambito proprio do processo" (4
motivagdo das decisoes penais. Sao Paulo: RT, 2001, p. 80), alcangando o préprio
povo em nome do qual a decisdo ¢ tomada, o que a legitima como ato tipico de
um regime democratico. Como garantia processual, dirige-se a dindmica interna
ou a técnica do processo, assegurando as partes um mecanismo formal de controle
dos atos judiciais decisorios, de modo a "atender a certas necessidades de

racionalizacdo e eficiéncia da atividade jurisdicional" (op. cit., p. 95).

Presta-se, assim, a motivacdo das decisOes jurisdicionais, a servir de
controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectual do julgador,
para que verifiquem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos € as provas
produzidas e se bem aplicou o direito ao caso concreto. Serve, ainda, para “atuar
preventivamente sobre o raciocinio probatdrio: ciente que deve justificar a
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decisdo adotada sob parametros validos, o julgador é impelido a orientar a
atividade valorativa por bases racionais” (NARDELLI, Marcella Mascarenhas.
Perspectivas para uma valoracao racional da prova no juizo por jurados. In: Denis
Sampaio. (Org.). Manual do Tribunal do Juri: a reserva democratica da justica
brasileira. Floriandpolis: Emais, 2021, v. 1, p. 319-326).

Dai a ser chamada por Luigi Ferrajoli de garantia instrumental, garantia
de segundo grau ou garantia das garantias, porquanto permite saber, pelo exame
das razdes indicadas na decisdo, se os demais direitos e garantias do acusado (as
garantias primarias) foram observados (Direito e Razdo: Teoria do garantismo
penal. Traducao coletiva. Sao Paulo: RT, 2002, p. 492).

E justamente na instituicdo mais democritica do sistema de justica,
porém, que se instala um paradoxo aparentemente antidemocratico: formado por
representantes da sociedade civil das mais diversas origens, o Tribunal do Juri —

no exame que incumbe aos jurados — ndo motiva suas decisoes.

E necessario, contudo, a despeito disso, buscar conferir o maximo de
racionalidade ao procedimento por meio dos mecanismos atualmente existentes,
pois, se, por um lado, a auséncia de motivacao dificulta o controle epistémico
das decisdoes do juri, por outro, ndo o inviabiliza por completo (NARDELLI,
Marcella Mascarenhas. A Garantia da Motivag¢ao das Decisdes Judiciais a Luz do
Direito ao Processo Justo e da Jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos
Humanos. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 15, p. 349-376, 2015).

Dai porque as diretrizes da concepc¢ao racionalista da prova, acima
descritas, devem se aplicar, inclusive, aos julgamentos promovidos pelo
Tribunal do Jiri. Nenhum dos comandos positivados no art. 5°, XXXVIII, alineas
“a” a “d”, da Constituicao Federal (plenitude de defesa, sigilo das votacdes,
soberania dos vereditos e competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra
a vida) € incompativel com o sistema de livre apreciagdo da prova, tampouco com a
concep¢do racionalista da prova. Ao contrario, todas essas garantias
fundamentais devem ser interpretadas de modo a assegurar ao acusado a
submissao a um julgamento racional, de cunho cognoscitivo, e nio potestativo.

A submissdo ao Tribunal do Juri, como garantia fundamental, ndo deve ser
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interpretada de modo a levar a uma injustificada perda de direitos em relaciao

aos demais acusados, submetidos ao julgamento por juizes togados.

Nessa linha, ao tratar do dever de fundamentagdo das decisdes pelo
Tribunal do Juri, a Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso Taxquet v.
Bélgica (2010), afirmou que, embora a Convengao Europeia de Direitos Humanos
ndo exija motivagdo para a decisdo dos jurados, esta deve se compatibilizar com a
garantia do devido processo legal (art. 6°). O direito ao processo justo, para a Corte
Europeia, abarca o direito de compreender o veredito proferido, o que inclui o

direito de conhecer os fundamentos — ainda que implicitos — da decisao.

Marcella Nardelli descortina que ““a preocupacao da Corte ndo era apenas
em proporcionar ao publico o conhecimento das razdes da decisdo, mas também em
assegurar que a mesma tenha sido alcangada a partir de raciocinios validos sobre o
conjunto probatério disponivel, a fim de evitar arbitrariedade” (4 Dimensdo
Epistémica do Juizo por Jurados: perspectivas para a racionalizacdo das decisdes
do jari a partir dos fundamentos da concepcdo racionalista da prova. Tese
(Doutorado em Direito Processual) — Faculdade de Direito da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, 2017, p. 477, grifei).

Nessa ordem de ideias, também o julgamento popular deve ser

epistemicamente orientado. E, tendo em vista que, pela atual regulamentacao

legal, os jurados nao t€ém o dever de motivar os seus vereditos, ¢ necessario, em

contrapartida, um juizo de admissibilidade criterioso da acusacio na decisdo

de pronuncia, matéria a ser enfrentada no topico subsequente.

VI. Decisiao de prontncia

A Constituicdo Federal determinou ao Tribunal do Juri a competéncia
para julgar os crimes dolosos contra a vida e conferiu-lhe a soberania de seus

vereditos.

Entretanto, a fim de reduzir o erro judiciario (art. 5°, LXXV, CF), seja
para absolver, seja para condenar, exige-se uma prévia instru¢do, sob o crivo do

contraditério e com a garantia da ampla defesa, perante o juiz togado, que encerra a

Documento eletrénico VDA59672809 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 02/09/2026 09:01:45
Codigo de Controle do Documento: cb82385b-b39d-4063-86a0-9afbe7ca0153



primeira etapa do procedimento previsto no Cdédigo de Processo Penal, com a
finalidade de submeter a julgamento no Tribunal do Jiri somente os casos em que
se verifiquem a comprovacao da materialidade e a existéncia de indicios suficientes

de autoria, nos termos do art. 413, caput e § 1°, do CPP.

Assim, tem essa fase inicial do procedimento bifasico do Tribunal do Juri
o objetivo de avaliar a suficiéncia ou ndo de razdes para levar o acusado ao seu
juizo natural. O juizo da acusagdo (judicium accusationis) funciona como um
importante filtro pelo qual devem passar somente as acusacoes fundadas,
vidveis, plausiveis e idoneas a serem objeto de decisao pelo juizo da causa

(judicium causae).

A pronuncia consubstancia, dessa forma, um juizo de admissibilidade
da acusacio, razdo pela qual o Juiz precisa estar “convencido da materialidade
do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacao”
(art. 413, caput, do CPP).

A leitura do referido dispositivo legal permite extrair dois standards
probatorios distintos: um para a materialidade, outro para a autoria e a
participacdo. Ao usar a expressio “convencido da materialidade”, o legislador

1mpods, nesse ponto, a certeza de que o fato existiu; ja em relacdo a autoria e a

participacio, esse convencimento diz respeito apenas a presenca de indicios
suficientes, ndo a sua demonstragdo plena, exame que competira somente aos

jurados.

Segundo Jordi Ferrer-Beltrdn, “o grau de exigéncia probatoria dos
distintos standards de prova para distintas fases do procedimento deve seguir
uma tendéncia ascendente” (Prueba sin conviccion: estandares de prueba y

debido proceso. Madrid: Marcial Pons, 2021, p. 102, traduzi), isto €, progressiva.

Essa tendéncia geral ascendente e progressiva decorre, também, de
uma importante fun¢io politica dos standards probatorios, qual seja, a de
distribuir os riscos de erro entre as partes (acusacdo e defesa), erros estes que
podem ser tanto falsos positivos (considerar provada uma hipotese falsa, por

exemplo: condenagdo de um inocente) quanto falsos negativos (considerar nao
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provada uma hipdtese verdadeira, por exemplo: absolvigdo de um culpado)
(FERRER-BELTRAN, op. cit., p. 115-137).

Deveras, quanto mais embriondria a etapa da persecucdo penal e menos
invasiva, restritiva ¢ severa a medida ou decisdo a ser adotada, mais toleravel é o
risco de um eventual falso positivo (atingir um inocente) e, portanto, ¢ mais
atribuivel a defesa suportar o risco desse erro; por outro lado, quanto mais se
avanca na persecucao penal e mais invasiva, restritiva e severa se torna a medida
ou decisdo a ser adotada, menos toleravel é o risco de atingir um inocente e,
portanto, ¢ mais atribuivel a acusacdo suportar o risco desse erro (nesse
sentido: PEIXOTO, Ravi. Os standards probatorios e a busca de maior objetividade

na decisao sobre os fatos. Revista Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro,
v.22,n. 2, p. 586-618, ago./ 2021. Quadrimestral).

E preciso, assim, levar em conta a gravidade do erro que pode decorrer de
cada tipo de decisdo; ser alvo da abertura de uma investigagdao ¢ menos grave para o
individuo do que ter uma dentncia recebida contra si, o que, por sua vez, ¢ menos
grave do que ser pronunciado e, por fim, do que ser condenado. Como a pronuncia
se situa na penultima etapa (antes apenas da condenacio) e se trata de medida
consideravelmente danosa para o acusado — que sera submetido a julgamento
imotivado por jurados leigos —, o standard deve ser razoavelmente elevado e o
risco de erro deve ser suportado mais pela acusacio do que pela defesa, ainda
que nio se exija um juizo de total certeza para submeter o réu ao Tribunal do

Juri.

Mas qual € o standard probatério exigido para submeter o acusado a
julgamento pelo juri quanto a autoria e a participagdo, ou seja, qual o grau
necessario de confirmacio da hipotese acusatoria representado pela expressao
“indicios suficientes de autoria ou de participacao", contida no art. 413, caput e
§ 1°, do CPP?

O termo “indicios”, no art. 413 do CPP, ndo ¢ empregado na acepcao de
“prova indireta”, tal como definido no art. 239 do CPP, mas sim como ‘“elementos
persuasivos da autoria ou da participacdo (prova semiplena), da mesma forma
empregada nos artigos 126 e 312, ambos do Cédigo de Processo Penal” (AVELAR,
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Daniel; FAUCZ, Rodrigo. Manual do tribunal do juri. 4. ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2025, p. 284).

Faco lembrar, ademais, que a lei nao fala em quaisquer indicios de
autoria, mas sim em ‘“indicios suficientes”, adjetivo que qualifica e reforca a
exigéncia de demonstracdo, ainda que nao cabal, da autoria ou da participacao

delitiva.

Assim, para que a prontncia cumpra adequadamente sua importante
funcio de filtro contra possiveis condenac¢odes injustas, deve ser aplicado um

standard _de elevada probabilidade, representado pelo que se convencionou

chamar no direito norte-americano de clear and convincing evidence, pois “ao
operar entre a mera probabilidade e a certeza, o standard da prova clara e
convincente reclama a alta probabilidade para a sua verificagdo, estando na linha

intermediaria entre a preponderancia da prova e a prova além da duvida

razoavel” (FECURY, Rafael. Pronuncia: valoragdo da prova e limites a motivacao.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) — Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2012, pp. 178-179, destaquei; no mesmo
sentido, BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Da improntincia e o ne bis in
idem. In: Renato de Mello Jorge Silveira. (Org.). Estudos em homenagem a Vicente
Greco Filho. Sdo Paulo: LiberArs, 2014, v. 1, p. 177-181).

Exige-se para a pronuncia, portanto, elevada probabilidade de que o
réu seja autor ou participe do delito a ele imputado (adotando essa
compreensao: REsp n. 2.091.647/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 3/10/2023; AgRg no AREsp n. 2.584.325/MG, Rel. Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, DJEN 3/7/2025). Tal standard situa-se entre o da simples
preponderancia de provas incriminatérias sobre as absolutorias (mera
probabilidade ou hipdtese acusatoria mais provavel que a defensiva) — tipico do
recebimento da denuncia — e o da certeza além de qualquer duvida razoavel
(BARD ou outro standard que se tenha por equivalente) — necessario somente para

a condenacao.

Como ja assentou a Quinta Turma no paradigmatico HC n. 560.552/RS,

anteriormente citado, “O standard probatdrio relativo a pronincia é mais alto

que o de uma decisao qualquer (exceto condenacao de meritis). [...] Por isso, a
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pronuncia, exigindo um padrao de prova mais elevado, dado que requer

cognicao mais aprofundada [...]".

Estabelecidas essas premissas, cabe agora enfrentar a primeira das

controvérsias afetadas a esta Terceira Secdo: “definir a) se, nos termos do art. 155

do CPP, a pronuncia ndo pode se fundamentar exclusivamente em elementos

colhidos durante o inquérito policial”.

VII. Impossibilidade, como regra, de pronuncia com base,
exclusivamente, em elementos informativos do inquérito policial — art. 155 do
CPP

De acordo com o art. 155 do CPP, “O juiz formara sua convic¢do pela
livre apreciagdo da prova produzida em contraditoério judicial, ndo podendo
fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na

investigacao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

Embora o art. 155 do CPP, ao usar a expressdo “decisdo judicial”, haja
sido tradicionalmente interpretado como referente a sentenca condenatdria, ele

deve ser aplicado também a decisdo de prontincia, por trés motivos.

Primeiro, porque nem a redagdo nem a posi¢do topografica desse
dispositivo no codigo o vinculam a sentenca condenatoria, de modo que nao ha
Obice a que seja aplicado a decisao de prondncia, em que as razdes de incidéncia da

norma sao as mesmas.

Segundo, porque admitir a pronincia com amparo somente em
elementos informativos do inquérito acarretaria, por via obliqua, legitimar também
a potencial condenacdo sem provas judicializadas, uma vez que a decisdo dos
jurados nao ¢ motivada e nao ha obrigatoriedade de que novas provas sejam

produzidas diante do Conselho de Sentenca.

Terceiro, porque, se ndo se exigir um plus na primeira fase do
procedimento do juri, em termos de contetido probatorio, ndo teria sentido ocupar

todo o aparato judicial para simplesmente confirmar o que ja se colhera,
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inquisitorialmente, na fase pré-processual da persecucdo penal. Isso significaria
desprezar a natureza escalonada do procedimento bifasico dos crimes dolosos
contra a vida e equiparar o standard probatério do recebimento da dentincia com o
da prontncia, desconsiderando completamente a fase instrutoria imposta pelo

legislador antes de submeter o acusado ao Conselho de Sentenca.

Como bem ponderou o eminente relator, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, “entender de modo diverso implica conferir maior juridicidade a atos
investigativos de cunho administrativo e desprovidos das garantias do devido
processo legal, em detrimento do processo penal, no qual vigoram principios

democraticos e garantias fundamentais™.

E foi justamente esse raciocinio que norteou a mudanga de interpretagao
do art. 155 do CPP na fase de pronuncia para obstar a sua prolacio com base
apenas em elementos de informag¢do do inquérito, sob pena de se “inverter a
ordem de relevancia das fases da persecucdo penal, conferindo maior
juridicidade a um procedimento administrativo realizado sem as garantias do
devido processo legal em detrimento do processo penal, o qual é regido por
principios democraticos e por garantias fundamentais” (HC n. 560.552/RS,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* T., DJe 26/2/2021).

O proprio CNPG, alias, endossa essa compressio em sua nota

técnica, ao afirmar (destaquei):

E certo que nio pode haver condenagio com base, apenas, em
elementos de informacdo (e ndo provas). Além disso, ainda que o
standard probatorio da pronuncia seja inferior ao exigido para
condenacio, pode-se afirmar que, também para a pronuncia, ¢
legitimo exigir a presenca de provas, de modo que simples
elementos de informacao, isoladamente considerados, sao
insuficientes para pronuncia. Entender de forma diversa seria
0 mesmo que transformar a primeira fase do rito escalonado
do Juri em uma burocracia dispensavel.

Assentada, portanto, a aplicacio do art. 155 do CPP também a decisao
de pronuncia, cabe agora esmiugar a interpretacdo do referido dispositivo, a fim de

definir com maior clareza os seus exatos contornos.
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Conforme ensina Gustavo Badaro, com respaldo em Taruffo, “a regra
segundo a qual a prova deve se formar em contraditério vale somente no processo,
ou seja, para as provas constituendas, que propriamente sao criadas no processo; ja
para as outras provas, isto ¢, as pré-constituidas, o importante € que seja garantido o
contraditorio, ndo para a formagao da prova, mas para a sua valoracdo. Neste caso,
basta que as provas pré-constituidas sejam submetidas ao contraditorio, antes da
decisdo judicial” (A utilizagdo da hearsay witness na Corte Penal Internacional:
estudo sobre sua admissibilidade e valoragdo. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik — ZIS, n. 4, p. 177-188, 2014, p. 180).

E dizer, ndo ¢é toda prova que necessita ser produzida em contraditorio
judicial. Um documento juntado aos autos na fase de investigacdo, por exemplo,
ainda que eventualmente ndo se enquadre como prova cautelar, antecipada ou
irrepetivel, ¢ prova pré-constituida e basta que seja posteriormente submetido ao
contraditério. J4& uma prova testemunhal, a seu turno, por se tratar de prova

constituenda, deve ser verdadeiramente formada em contraditorio.

VII. a) Excecoes a impossibilidade de a prondincia se apoiar apenas
em elementos do inquérito policial — provas cautelares, antecipadas e nao

repetiveis

Conforme se adiantou acima, o art. 155 do CPP estabelece trés situacoes
excepcionais nas quais certos elementos produzidos no inquérito podem, por si sés,
servir de amparo a decisdo judicial: i) provas cautelares; ii) provas antecipadas e

iii) provas nao repetiveis.

Segundo a doutrina especializada, “provas cautelares (stricto sensu) e
provas antecipadas sao espécies do mesmo género (provas cautelares lato sensu).
Pertencem ao mesmo género porque visam (mesmo que de maneiras diferentes)
resguardar provas que nao poderiam ser obtidas na audiéncia de julgamento.
Todavia, referem-se a situacdes distintas: as provas antecipadas servem a
obtencao de elementos de prova, enquanto as provas cautelares (stricto sensu) a

obtencao de fontes de prova”. (BRENTEL, Camilla. As provas ndo repetiveis no

Documento eletrénico VDA59672809 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 02/09/2026 09:01:45
Codigo de Controle do Documento: cb82385b-b39d-4063-86a0-9afbe7ca0153



processo penal brasileiro. 2012. Dissertagdo (Mestrado em Direito Processual) -
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2012, p. 44).

Em ambas as espécies ha urgéncia, mas, nas provas cautelares em
sentido estrito, o contraditorio nao é concomitante a sua producio; ¢ diferido,
como ocorre, por exemplo, em medidas de busca e apreensao e de interceptacao
telefonica, nas quais a ciéncia prévia da defesa poderia at¢ mesmo comprometer a
sua eficacia. Resguarda-se, entdo, a fonte da prova para, depois, ser submetida ao

contraditorio.

Ja nas provas antecipadas, o contraditorio é presente e, como 0 nome
indica, antecipado em relacio a0 momento em que naturalmente ocorreria no
curso do processo. E dizer, “a producio antecipada da prova refere-se a utilizacdo
de certos meios de producdo de prova em momento anterior a audiéncia de
julgamento. Sua finalidade ¢ a de resguardar elementos de prova que poderiam
perder-se, caso ndo fossem extraidos da fonte de prova (pessoa ou objeto), cuja
alteragdo ou extingdo seja previsivel” (BRENTEL, Camilla, op cit., p. 44). E o
caso, por exemplo, da oitiva judicial de testemunha que corre risco de falecer (art.
225 do CPP).

Mais delicado e complexo € o conceito de prova nao repetivel.

Trata-se de categoria que diz respeito a fonte de prova (objeto ou
pessoa) da qual se pretendam extrair elementos de prova. Como ensina Camilla
Brentel, “desde a obtengao de um elemento informativo, na etapa do inquérito, até a
audiéncia de julgamento, a fonte de prova da qual ele emanou pode: (1) conservar-
se, sendo, portanto, repetivel; ou (ii) extinguir-se ou alterar-se (a ponto de tornar-se

imprestavel aos fins do processo), sendo, portanto, irrepetivel” (op. cit., p. 53-54).

Segundo essas premissas, repetivel é a fonte que se mantém integra até
a fase instrutoria do processo, como ¢ o caso da testemunha (fonte de prova) cujo
depoimento ¢ colhido no inquérito policial (elemento informativo) e, em juizo,
comparece ¢ depde (prova testemunhal). A contrario sensu, irrepetivel é a fonte

de prova que niio se conserva integra até a fase instrutoria do processo.

Essa irrepetibilidade pode ser natural ou superveniente.
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A irrepetibilidade natural esta associada a transitoriedade da fonte de

prova ou das circunstancias que a rodeiam.

A transitoriedade da propria fonte de prova ensejara a produgdo
antecipada da prova, a fim de extrair o elemento de prova sob contraditério real
antes que a fonte se perca, como na hipotese da testemunha que esta hospitalizada,
com risco de morte. A transitoriedade das circunstancias, por sua vez, ensejara a
producao de uma prova cautelar em sentido estrito, porquanto, embora a fonte seja,
em tese, durdvel, ela se cerca de circunstancias que podem atingir sua integridade.
Menciona-se, ilustrativamente, o caso de uma medida de busca ¢ apreensdao de
celular no qual se suspeita haver conteudo ilicito: embora o celular e os seus dados
possam se conservar integros até a audiéncia se nao manipulados, € possivel que o
suspeito os apague se tiver conhecimento da iminéncia da medida. Dai a

necessidade de resguardar a fonte de prova e submeté-la a contraditorio diferido.

A prova nao repetivel de que cuida a parte final do art. 155 do CPP, a
rigor, diz respeito apenas a irrepetibilidade superveniente, que retrata a hipdtese
da “fonte da prova, a principio repetivel, que se modifica ou extingue antes do
processo criminal tomar vida, por circunstancia imprevisivel, ou seja, impossivel
de se antever ao tempo da producdo da prova na fase inquisitiva da persecucao
penal” (BRENTEL, Camilla. op. cit. p. 56).

Trata-se, portanto, de prova cuja irrepetibilidade decorre de fato posterior
e imprevisivel, imprevisibilidade essa que inviabiliza a sua producdo antecipada

sob contraditdrio real (prova antecipada).

VII. b) A controversa excecao das provas nao repetiveis — necessidade

de comprovacao adequada da irrepetibilidade

A expressao “prova nao repetivel”, empregada pelo art. 155 do CPP, leva
parcela da doutrina a compreender que o dispositivo ndo se aplicaria a hipdtese de
irrepetibilidade de declaragdo prestada no inquérito policial, uma vez que, nao
tendo sido produzida em contraditorio judicial, ndo teria a natureza de “prova
testemunhal”, mas sim de mero elemento informativo (SOUZA, Jodo Fiorillo de.
'Prova’ oral irrepetivel e sua utiliza¢do na decisdo judicial: em busca de contornos
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ao artigo 155 do CPP. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2025-jan-10/

prova-oral-irrepetivel-e-sua-utilizacao-na-decisao-judicial-em-busca-de-contornos-

ao-artigo-155-caput-do-cpp/. Acesso em jan./2026).

Respeitada a compreensao desse segmento doutrinario, deve-se lembrar
que a ideia de irrepetibilidade de que trata o art. 155 do CPP diz respeito a
preservagdo da fonte de prova (testemunha), de modo que niao ha
incompatibilidade na aplicacdo dessa excecdo as “provas” de natureza oral.
Ademais, a propria regra do art. 155 do CPP, conforme se esclareceu anteriormente,
so0 ¢ aplicavel justamente as provas constituendas, porque sdo apenas essas que

precisam se formar em contraditorio.

Nas palavras de Gustavo Badard, hd “exceg¢des em que se admite uma
relativizacao do contraditorio. A mais comum delas é a admissao da valoracao de

declaracoes prévias nio realizadas em contraditorio, no caso de fonte de prova

irrepetivel. Trata-se de hipdtese de contraditorio impossivel, em razdo de causas
que incidem externamente sobre a fonte de prova, impedindo sua aquisi¢cdo
processual em contraditério. A impossibilidade pode decorrer de causa natural (p.
ex.: a morte da testemunha) ou de um comportamento ilicito do acusado ou de

terceiro (p. ex.: violéncia, ameaga, suborno ou mesmo assassinato do depoente)”
(op. cit., 2014, p. 180).

Exemplos tradicionais dessa categoria, como sugere o autor, sio a morte
do depoente, enfermidade ou mesmo o seu desaparecimento ou grave

intimidacao.

Enquanto as primeiras situagdes (morte e enfermidade) ndo costumam
gerar grandes controvérsias, as ultimas (desaparecimento e intimidacido) tém o
potencial de causar maior polémica na sua interpretacdo, razio pela qual
merecem maior cuidado. Deveras, se, por um lado, a prova da morte ou de doenga
que impossibilitou o depoimento ndo demanda maior complexidade além de uma

certiddo de 6bito ou laudo médico, por outro, a comprovaciio do desaparecimento

ou da intimidacio do depoente ¢é sujeita a diversas nuances, as quais

frequentemente sdo objeto de questionamento neste Superior Tribunal.
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Destaco, a propoésito, ser frequente a alegacao de irrepetibilidade de
depoimento prestado na fase do inquérito sob os argumentos de que o depoente

nao foi localizado, desapareceu por medo ou esta sofrendo ameacas.

Embora, ao menos em tese, essas hipdteses possam configurar situagao

de prova irrepetivel, a_demonstracio da sua configuracio deve ser vista com

extrema cautela. Isso porque, uma vez admitida a incidéncia de tal excecao,

permite-se, também, a pronuncia e a condenacio do acusado sem que a defesa
tenha tido a oportunidade de participar da colheita do depoimento

extrajudicial e de exercer o contraditorio real sobre ele.

E pertinente frisar, aqui, que a_prova irrepetivel é, na verdade, a uinica

verdadeira exceciio a regra geral do art. 155 do CPP. Com efeito, uma vez que

as provas antecipadas sio produzidas sob contraditorio real e as provas
cautelares sdo provas pré-constituidas sujeitas a contraditorio diferido, essas
excecoes, na verdade, apenas confirmam a regra de impossibilidade de condenacao
com base exclusivamente em elementos informativos do inquérito, ja que de

elementos informativos propriamente ndo se trata. Portanto, as provas que nio

podem ser repetidas em juizo sio as unicas que configuram meros elementos

de informacao excepcionalmente autorizados por lei a embasar, por si so0s, a

condenacao.

Justamente por esse motivo, had autores que sustentam a
inconstitucionalidade da interpretagdo segundo a qual seria possivel a condenagdo
com base apenas em depoimento colhido no inquérito policial caso ele se torne

irrepetivel. Andrey Borges de Mendoncga argumenta, nessa linha, que:

O simples fato de uma prova ter sido produzida no inquérito
policial e ter se tornado impossivel a sua repeticio em juizo
(prova produzida no inquérito + ser irrepetivel) nao pode
justificar, a nosso ver, uma excecio ao principio do
contraditorio. Suponhamos o exemplo de uma Unica testemunha
presencial de um latrocinio que foi ouvida durante o inquérito, mas
que falece antes do inicio da instru¢do processual. Neste caso,
entendemos que o juiz ndo podera considerar isoladamente
esta prova para fins de condenacio, pois o contraditéorio nao
estaria sendo observado, seja no momento da producio da
prova (contraditorio real), seja posteriormente (contraditorio
diferido). Como contraditar esta testemunha, como fazer
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perguntas, como verificar se nao foi pressionada para que
assinasse seu termo de depoimento? |...]

(Os Elementos Produzidos Durante o Inquérito e as Provas
Antecipadas, Cautelares e Irrepetiveis, segundo a Reforma do CPP.
In: Revista da ESMP, ano 1, n. 1, v. 2, julho/dezembro 2008. p.
86-87; em similar direcdo, Vicente Greco Filho. Manual de
Processo Penal, 8 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 204-205).

A despeito das respeitaveis criticas doutrinarias, fato é que se consolidou

neste Superior Tribunal a prevaléncia da interpretaciao literal do art. 155,

caput, do CPP, segundo a qual é possivel a condenacio — e, por consequéncia, a

pronuncia — com base exclusivamente em prova nao repetivel (por todos: AgRg
no AREsp n. 2.965.822/AL, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, 5* T,
DIJEN 18/12/2025; AgRg no HC n. 993.060/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, 6* T.; DJEN 1/9/2025).

Todavia, se admitida, por um lado, a possibilidade de pronunciar e
condenar alguém com base apenas em prova irrepetivel, sem contraditorio

efetivo, entdo, por outro lado, a _interpretacdo dessas hipdteses de

irrepetibilidade deve ser bastante estrita e excepcional, uma vez que, por licao

basilar de direito constitucional, restri¢cdes a direitos fundamentais se interpretam de

forma restritiva.

VILI. ¢) Necessidade de se esgotarem todos os meios para a localizacao

da pessoa a ser ouvida

A comegar pela hipdtese de desaparecimento ou nao localizacio da
pessoa para prestar depoimento em juizo, ndo me parece suficiente, para considerar
caracterizada a irrepetibilidade, a singela tentativa de intimag¢do nos enderegos

conhecidos do individuo e a informacao de que ali nao foi localizado.

Conforme Camilla Brentel extrai do direito italiano, a irrepetibilidade
pode ser declarada “somente quando tiver havido uma investigacao, conduzida com
rigor, com a finalidade de localizar a pessoa desaparecida. Deve-se possibilitar a
utilizacdo de todos os meios investigativos legalmente autorizados para

encontrar-se a pessoa desaparecida, como buscas e inspegdes” [...], isto €, “a
objetiva impossibilidade de repeticdo deve ser aferida num plano mais profundo,
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ndo pela simples verificacdo protocolar e rotineira de que houve uma citagdo
regular da testemunha ausente. Trata-se da obrigacdo do juiz de fazer tudo
quanto for possivel para garantir a repeticio das declaracoes” (op. cit., p.
88-89).

E dizer, devem ter sido esgotados todos os meios razoavelmente
disponiveis as partes e ao Estado para a localizacdo da pessoa cujo depoimento
se pretende colher em juizo. SO nessa hipotese ¢ que, excepcionalmente, se
podera relativizar a garantia fundamental do contraditério e admitir a suficiéncia da

declaragdo extrajudicial para a prontincia e a condenacao.

Nao por outro motivo, a autora sustenta que “a hipdtese em que a prova
nao pode ser repetida em razdo do desaparecimento [...] inesperado do depoente
relaciona-se a auséncia juridicamente reconhecida, de vitima ou testemunha,
como aquela discriminada no artigo 22 do Cddigo Civil brasileiro” (BRENTEL,
Camilla. op. cit. p. 88).

Na Italia, alids, “a avaliagdo da impossibilidade de carater objetivo ¢
questao incidental do processo criminal. Deste modo, as partes, em contraditorio,
podem produzir provas perante o juiz, a fim de comprovarem a existéncia ou
inexisténcia dos pressupostos (impostergabilidade da prova irrepetivel natural, e
imprevisibilidade da prova irrepetivel superveniente), necessarios a configuracao da

ressalva constitucional ao contraditério” (BRENTEL, Camilla. op. cit. p. 71).

Paolo Tonini, a propdsito, ressalta que “a impossibilidade de natureza
objetiva nao deve emergir, pela primeira vez, da motivacio da sentenca, mas
deve ser objeto de prova e de discussio entre as partes. Sobre essa questdo
incidental, deve existir uma respectiva decisdao do juiz” (4 prova no processo penal

italiano. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 2002, p. 214).

VII. d) Necessidade de demonstraciao concreta da intimidaciao ou do

temor de retaliacio

Pelas mesmas razdes acima expostas, o reconhecimento de que o

depoente deixou de prestar depoimento ou mudou de versio em juizo em
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virtude de algum tipo de intimidacio ou temor de retaliacio também niao pode

se basear em meras presuncoes e ilacoes decorrentes da natureza ou das

circunstancias do crime.

N3io ignoro, naturalmente, a ascensido do crime organizado na complexa
realidade brasileira e a possibilidade de haver temor (medo mesmo) em prestar

depoimento em determinados contextos. Entretanto, esse temor nio pode ser

simplesmente presumido em abstrato e considerado suficiente para dispensar a

oitiva judicial do depoente, sob pena de abrir-se uma via facil e comoda para a
condenacio (ou pronuncia), ou para, de modo outro, ¢ com a justificativa
presumida de inexigibilidade de conduta diversa da testemunha, absolver (ou

impronunciar) o acusado.

Vale lembrar, a propdsito, que o sistema ja dispoe de varios
mecanismos destinados a contornar essas situacées, como, por exemplo: i) a
criminaliza¢do da conduta de “coacao no curso do processo” (art. 344 do CP); ii) a
possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva para resguardar a instrugdo
criminal (art. 312 do CPP); iii) a protecao da identidade da testemunha (testemunha
sigilosa); iv) a possibilidade de depor sem a presenca do acusado (art. 217 do CPP);
v) a inser¢do em programas de protecdo de vitimas e testemunhas (Lei n.
9.807/1999), entre outros.

Ademais, se desde o inicio da investigacdo for constatado um risco
previsivel de que, pelas circunstancias do crime, as testemunhas poderdo
desaparecer ou ser intimidadas até a fase instrutéria do processo, bastara que, em
vez de simplesmente colher as declaracdes extrajudicialmente, a acusacio
requeira desde logo a producao antecipada da prova, sob contraditorio real e

com participacao da defesa.

E bem verdade que esses mecanismos nio sdo tio simples de serem
executados e nem sempre se mostram suficientes e convenientes para proteger
quem se arrisca a prestar depoimento. Nem por isso, contudo, ¢ possivel
desconsiderar as garantias fundamentais do direito ao contraditorio e a ampla
defesa e admitir prontincias e condenacdes levianas, sem demonstragdo concreta do

fundado temor do depoente.

Documento eletrénico VDA59672809 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 02/09/2026 09:01:45
Codigo de Controle do Documento: cb82385b-b39d-4063-86a0-9afbe7ca0153



Na auséncia dessa demonstracao concreta, nao ¢ possivel dispensar a

oitiva judicial do declarante, muito menos priorizar a versao extrajudicial e

desprezar o teor da nova versao apresentada pelo depoente em juizo, como se

fosse fruto de temor automaticamente presumido.

Afinal, assim como ¢ possivel que uma testemunha diga a verdade no
inquérito e falte com a verdade em juizo em virtude de algum temor, também é
plenamente possivel a situacio inversa, em que a versao extrajudicial seja falsa
— decorrente, por exemplo, de pressdo policial — e a versao judicial, prestada em

ambiente solene e na frente do magistrado, seja verdadeira.

Embora ndo desconhega que relatos prestados em data mais proxima dos
fatos tendam a estar menos sujeitos a contaminacdes temporais e outras falhas da
memoria, € inegavel que, entre a versao extrajudicial e a judicial, a lei e a
Constituicio claramente privilegiam a segunda, colhida no ambito do devido
processo legal, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, notadamente
quando a versdao pré-processual se mostrar mais desfavoravel ao acusado,
oportunidade em que também devera ser levado em consideragdo o postulado do

favor rei.

E oportuno relembrar, aqui, a_ fragilidade da investigacio policial

apoiada apenas em depoimentos testemunhais, os quais, além de estarem

sujeitos a imensas fragilidades epistémicas, ainda sdo facilmente suscetiveis a
mudancas de rumo. Dai a necessidade de as investigacoes empregarem também
outros meios probatorios que, independentemente de depoimentos ou de

confissdes volateis, possam dar maior robustez a versdo acusatoria.

VIII. Impossibilidade de proniincia com base apenas em testemunhos

indiretos ou “de ouvir dizer”

Delineados os contornos da primeira controvérsia submetida ao rito dos
recursos repetitivos nestes autos, cabe agora definir “b) se o testemunho indireto,
ainda que colhido em juizo, ndo constitui, isoladamente, meio de prova idoneo para

a pronuncia”.
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O primeiro passo para cumprir esse objetivo ¢ fazer alguns
esclarecimentos terminoldgicos e conceituais pertinentes, os quais nem sempre Sao

acurados nos debates sobre o tema, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia.

VIII. a) Esclarecimentos terminologicos e conceituais preliminares —
prova direta, prova indireta, testemunho indireto, testemunho de ouvir dizer,

testemunha presencial, testemunha niao presencial e hearsay

Tao tradicional quanto controversa ¢ a distingdo entre prova direta e
indireta no direito processual, a qual pode se basear em diversos critérios
(GASCON ABELLAN, Marina. op. cit., p. 136-143).

O mais conhecido e tradicional deles, que remonta ao pensamento de
Bentham, estabelece que a "prova indireta, indiciaria, logica ou por
presuncio diz respeito a um procedimento racional ou logico em que a partir de
um facto provado (o indicio) se retira a existéncia de um outro facto essencial
ao objeto do processo. Esse juizo fundamenta-se em regras de normalidade
ou regularidade como as regras da experiéncia ou as leis cientificas" (SOUSA,
Susana Aires de. Prova indireta e dever acrescido de fundamentagdo da sentenca
penal. In: MOUTINHO, Jos¢ Lobo et al. (coord.). Homenagem ao Professor
Doutor Germano Marques da Silva. Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2020.
v. 4, p. 2753-2775).

A nogao de “testemunho indireto” ou de “depoimento indireto”, por

sua vez, embora correlata, nao guarda exata identidade com a de prova indireta.

Testemunha indireta — usualmente chamada também de “testemunha
de ouvir dizer” ou de auditu —, segundo a defini¢do da doutrina especializada, ““¢
aquela que ndo percebe pessoalmente os fatos relevantes ao julgamento. Ela
apenas toma conhecimento deles por meio de outra pessoa, que teria, por sua
vez, percebido diretamente os fatos e relatado aquela. E, desse modo, uma
testemunha de segundo grau, ou de segunda mao, ou, inclusive, de terceiro
grau, a depender da quantidade de pessoas interpostas entre ela e a
testemunha direta dos fatos (KAGUEIAMA, Paula Thieme. Falibilidade da
prova testemunhal no processo penal: um estudo sobre falsas memorias e mentiras.
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2020. 274 £. Dissertagao (Mestrado em Direito Processual) — Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2020, p. 37-38).

Nas sintéticas palavras de Décio Alonso Gomes, “a testemunha indireta
ou de ouvir dizer ¢ aquela que toma conhecimento do tema da prova através de
outra pessoa [...]” (A prova testemunhal sob a 6tica da imediacao processual penal.
Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 78, p. 90-106, jan./abr. 2017).

Assim, nem toda prova indireta sera um testemunho indireto,
embora todo testemunho indireto possa configurar prova indireta em pelo

menos alguma das diversas acepgdes desse conceito.

E preciso esclarecer, ainda, que a distingdo entre testemunha direta e
indireta ndo guarda exata identidade com as nogdes de testemunha presencial ou
nao presencial do crime. Se, por um lado, toda testemunha presencial — aquela que
presenciou o fato criminoso — pode ser considerada uma testemunha direta, o
inverso nao ¢ verdadeiro; isto ¢, nem toda testemunha nao presencial pode ser

considerada testemunha indireta de acordo com o conceito acima estabelecido.

Basta pensar na hipotese em que alguém deponha sobre algo que
efetivamente viu acontecer, mas que ndo seja exatamente o fato criminoso em
discussdo, e sim algum acontecimento lateral e correlato que possa corroborar a
existéncia do crime (por exemplo, uma ameaca prévia). Nesse caso, havera uma
prova indireta de natureza testemunhal nio presencial do homicidio, mas nao
se tratara de testemunho indireto, porque a informagdo prestada pelo depoente

nao foi recebida de segunda mao.

Prosseguindo nos esclarecimentos terminologicos, o__testemunho

indireto ou de ouvir dizer podera se referir a uma fonte identificada ou ndo. Em

ambos os casos, 0 testemunho sera indireto/de ouvir dizer, mas, no primeiro, a

fonte original do relato sera devidamente identificada pelo depoente, ao passo que,
no segundo, a origem da informacdo permanecera incerta, como ocorre na
corriqueira reproducdo de boatos e vozes publicas. Ou seja, a diferenca nuclear é
que, na primeira hipotese, o depoente indica exatamente de quem foi que

ouviu dizer aquele relato; na segunda, nao.
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Daniel Avelar e Valdir Marinho, em artigo sobre o tema, sugerem uma

distin¢do entre esses dois tipos de testemunho indireto:

Testemunho Indireto Frivolo (Hearsay Estrito Senso): relatos
baseados em rumores, conjecturas ou boatos comunitarios;
depoimentos de testemunhas sem credibilidade presumida, que
apenas reproduzem informacdes obtidas de terceiros nao
identificados; declaragdes genéricas e desprovidas de lastro
probatorio independente.

Testemunho Indireto Qualificado: depoimentos prestados por
agentes de investigagdo que conduziram diligéncias estruturadas;
informagdes corroboradas por provas materiais, como laudos
periciais, interceptacdes telefonicas e registros audiovisuais;
testemunhos que sintetizam evidéncias concretas, organizando-as
em uma narrativa investigativa fundamentada.

(A prova testemunhal indireta e sua valoragdo na prontncia: uma
proposta de distin¢ao epistémica e funcional. Consultor Juridico, 5
abr. 2025. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2025-abr-05/
a-prova-testemunhal-indireta-e-sua-valoracao-na-pronuncia-uma-
proposta-de-distincao-epistemica-e-funcional/. Acesso em: jan/
2026).

E também sob a alcunha de testemunho indireto, depoimento indireto
ou de ouvir dizer que esse tema ¢ objeto de disciplina em outros ordenamentos
juridicos de tradicdo romano-germanica, como Portugal, Espanha, Italia e
Alemanha (a propésito: FREIRIA; Marcelo Turbay; FREIRIA, Thiago Turbay. A
proibicdo da pronincia com base no hearsay testimony € a vanguardista
jurisprudéncia do STJ In: BORGES, Ademar; SICILIANO, Benedito; VERANO,
Cristiano. (Org.). Homenagem ao Ministro Rogerio Schietti — 10 anos de STJ.
Ribeirdao Preto: Migalhas, 2023, p. 554-570).

Tatiana Badaro esclarece, a propoésito, que, na Alemanha, emprega-se o
termo horensagen para designar “um depoimento oral que apresenta informacdes
de ‘segunda mao’, isto ¢, uma testemunha que descreve aquilo que outra pessoa,
que pode ou ndo ser a testemunha direta, lhe contou (literalmente, testemunha de
‘ouvir dizer’)” (“Ouvir dizer” (Hearsay) e o Tribunal do Juri: reflexdes sobre a
admissibilidade e o valor probatorio do depoimento indireto por ocasido da sua
discussdo no Superior Tribunal de Justi¢a. Revista do Instituto de Ciéncias Penais,
Belo Horizonte, v. 10, n. 1, p. 126-158).
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Mais complexo, por fim, ¢ o conceito de hearsay, cuja mera traducio
literal como “ouvir dizer” nao representa de forma fidedigna a amplitude e a
complexidade de significado que a expressao assume no direito anglo-

americano.

Hearsay, de acordo com a dicgao literal da regra 801, "c", das Federal
Rules of Evidence dos EUA, “significa uma declaracdo que: (1) o declarante ndo
faz enquanto testemunha no julgamento ou audiéncia atual; e (2) uma parte oferece
como prova da verdade do contetdo da declaragao”. Nesse conceito, de acordo com
o art. 801, "a", do mesmo diploma legal, “declaragdo” pode ser “uma afirmacao
oral, uma afirmagdo escrita ou uma conduta ndo verbal de uma pessoa, se a pessoa
a pretendeu como uma afirmag¢ao”, ao passo que “declarante”, segundo o art. 801,

"b", € "a pessoa que fez a declaragao".

Portanto, o conceito de hearsay evidence nao diz respeito unicamente a

testemunhos (hearsay testimony), mas sim a qualquer declaracio feita

extrajudicialmente (“out of court’), que pode ser oral, escrita ou conduta nao

verbal, e que, além disso, também seja oferecida como prova da verdade do

teor da declaracao. independentemente de haver sido ou nao identificada a

fonte original da informacio (nesse sentido: CASTRO, Ana Lara Camargo de.

Hearsay tropicalizado — a dita prova por ouvir dizer. Revista da Escola da
Magistratura do TRF da 4° Regido, v. 6, p. 241-256, 2017).

Apenas para ilustrar o conceito, pela definicio legal de hearsay no
sistema anglo-americano, por exemplo, se alguém anota em um papel a placa do
carro usado em um roubo que acabou de presenciar e essa anotagdo for depois
apresentada nos autos como prova da verdade do seu conteido, mas nao for ouvida
em juizo a pessoa que a registrou, ela serd considerada hearsay evidence.
Entretanto, se essa mesma anotacao for apresentada ndo como prova da verdade do
seu contetido, mas apenas como prova da existéncia formal da anotagdo, entdo ela
j& ndo sera mais considerada hearsay (Tatiana Badar6 — op. cit. p. 135-136 —
fornece um exemplo andlogo extraido do caso Myers v. DPP (1965) A.C. 1001, em
que cartdoes nos quais os funcionarios de uma fabrica de automodveis registraram o
numero de chassi de cada motor foram considerados hearsay na Inglaterra, porque

tais funciondrios nao foram ouvidos como testemunhas durante o julgamento).
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E ¢ exatamente por essa amplitude do conceito que, no contexto anglo-
americano, hd quem argumente que, em alguns casos, a hearsay evidence sera até
mesmo mais confiavel do que a declaragdo prestada em julgamento. Nos casos
acima descritos, por exemplo, € facil constatar que as anotagdes escritas feitas no
momento dos fatos serdo muito mais confidveis no julgamento quanto ao seu teor

do que a memoria da pessoa que as registrou.

Neste ponto, peco a maxima vénia para divergir do eminente relator
quanto a afirmagdo constante no voto de Sua Exceléncia de que “ndo se considera
hearsay testimony o depoimento que apresente a precisa indicagdo da fonte, ainda
que a testemunha nao tenha, ela mesma, presenciado o fato”. Reconheco, a
proposito, que eu mesmo ja posso eventualmente ter me posicionado em tal
direcido em outras decisoes sobre o tema, mas, depois de estudar o assunto de
maneira mais detida, penso ser o caso de abandonarmos essa equivocada distingao,
assim como o emprego inexato da terminologia estrangeira, em nome da melhor

técnica juridica.

Tao complexa, no direito anglo-americano, quanto a propria regra
(hearsay rule) sao as situacoes excluidas (exclusions ou non-hearsay) — aquelas
que, tecnicamente, ndo sao consideradas hearsay por ndo preencherem os requisitos
da definicao légica ou por exclusdo legal expressa — e as excecoes (exceptions) —
declaragdes que sdao hearsay (preenchem a definicdo), mas sdo admitidas no

Processo.

Nao por outra razdo, Michael Fenner ironiza a suposta vedagao geral a

hearsay evidence naquele sistema afirmando que, na verdade:

1. Tudo € nonhearsay.

2. Tudo € hearsay.

3. Tudo se encaixa em alguma excecao a hearsay rule.

4. Grandes advogados conseguem convencer juizes medianos de
quase qualquer coisa, e até juizes medianos podem ignorar os
melhores argumentos de grandes advogados.

5. Esses pontos devem ser vencidos no julgamento (¢rial) porque
os tribunais de apelacao confirmam as decisdes.

6. Quando o assunto ¢ abuso infantil, nenhuma das regras (tais
como sao) se aplica.

7. Nada do que foi dito acima importa muito, porque as chances
sdo de que o entendimento serd equivocado de qualquer maneira.
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8. E sempre admissivel e, mesmo quando ndo for, vocé pode
contornar a hearsay rule contratando um assistente técnico (expert
witness) e fazendo com que ele formule uma opinido que serd
admissivel.

(Law Professor Reveals Shocking Truth About Hearsay. University
of Missouri - Kansas City Law Review, [s. 1.], v. 62, n. 1, 1993)

Trata-se de conceito, portanto, que, embora correlato, nio_se

confunde exatamente com as nocoes de prova indireta nem de testemunho

indireto _ou de ouvir dizer, seja ou nao identificada a fonte original da

informacao prestada pelo depoente. Assim, 0 termo Ahearsay nio deve ser usado

como _sinonimo__de testemunho _indireto _ou de ouvir _dizer (nesse

sentido: SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Lost in translation: o hearsay
segundo o Superior Tribunal de Justica. 2024. Disponivel em: https://
temasjuridicospdf.com/lost-intranslation-o-hearsay-segundo-o-superior-tribunal-de-

justica/. Acesso em: jan./2026).

Justamente por isso, ndo serdo aqui expostas as minucias praticas da
hearsay rule ¢ de suas numerosas excegdes ¢ exclusoes — as quais nido devem ser
incorporadas ao direito brasileiro —, uma vez que estdo insitas a logica que

aquela regra assumiu nas peculiares caracteristicas do sistema anglo-americano.

Para as finalidades deste julgamento, convém apenas tecer breves
consideragdes sobre algumas explicacdes e fundamentos para as origens do hearsay

na common law e do testemunho indireto nos sistemas de civil law.

VIII. b) Origens e fundamentos das regras contra o hearsay e o
testemunho indireto nos sistemas de common law e civil law — entre a exclusao

e a valoracao da prova

As explicagdes sobre as origens da hearsay rule no direito anglo-

americano nao sao unissonas, mas assumem alguns contornos comuns.

Segundo Christopher Sewrattan, h4 seis principais teorias sobre o
desenvolvimento da hearsay rule entre os séculos XVII e XVIII no direito anglo-

saxdo (Lost in Translation? The Difference Between the Hearsay Rule’s Historical
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Rationale and Practical Application. Manitoba Law Journal, v. 42, n. 4, p. 88-133,
2019).

Explicar cada uma dessas vertentes e seus respectivos detalhes historicos
extrapolaria o escopo do presente voto, mas, para as finalidades aqui pretendidas,
convém apenas frisar que, embora distintas, essas teorias nio sao excludentes
nem inconciliaveis entre si. Em conjunto, elas revelam que a hearsay rule
“consolidou-se com uma fundamentagdo histérica baseada em trés aspectos: a
preocupacio com a ‘confiabilidade inerente’ da hearsay evidence, a
preocupacido com a ‘confiabilidade procedimental’ na admissido da prova e a
justica/lealdade (fairness) no processo adversarial” (SEWRATTAN, Christopher,
op. cit. p. 129).

Além desses trés aspectos, Sewrattan identifica cinco fatores que deram
origem a hearsay rule e sustentam a sua légica subjacente: i) os “perigos do
hearsay” (a incapacidade do tribunal de testar a sinceridade, o uso da linguagem, a
memoria ¢ a percep¢ao do declarante sobre a declaragdo em questdo); ii) a
impossibilidade de analisar a demeanour evidence (linguagem corporal, tom de voz
e comportamento da testemunha ao depor); iii) a falta de oportunidade para o
exame cruzado do declarante; iv) o fato de a declaragdo nao ser prestada sob

juramento e v) a justica/lealdade (fairness) no processo adversarial.

Vale ponderar, todavia, que, segundo Mirjan Damaska, o problema da
informacao de segunda mao nunca foi exclusivo dos sistemas de common law,
tampouco se justifica unicamente em razao do carater leigo do jari popular, como
alguns autores tendem a enfatizar. Preocupa¢des com os perigos desse tipo de
prova ja existiam muitos séculos antes no sistema continental europeu, desde o
direito romano-canodnico, no qual intermedidrios que traziam informagdes de
terceiros ndo eram considerados “verdadeiras testemunhas”, pelo fato de a fonte
original ndo ser submetida a juramento nem a presenca intimidadora do juiz
profissional, o qual tinha o dever de buscar a fonte primdria. Dizia-se, nesse
contexto, que confiar na testemunha indireta era o mesmo do que confiar “mais na

copia do que no original” (Of Hearsay and Its Analogues. Minnesota Law Review,
v. 76, p. 425-458, 1992).
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Para o autor, porém, no sistema anglo-americano, alguns fatores
contribuiram para que o problema do hearsay fosse remediado com uma regra
de inadmissibilidade/exclusiao probatéria, como: i) o cardter bifurcado do
procedimento do juri; ii) a concentragdo do julgamento; iii) a natureza adversarial
do processamento das provas e iv) a auséncia de mecanismos de revisdo da decisao

sobre os fatos.

Sobre a bifurcacao do rito, Damaska explica que, no sistema da common
law, o juiz decidia sobre a admissibilidade da prova longe da presenca do juri, de
modo que os jurados ndo se contaminavam pelo contato prévio com a prova € a
exclusdo dela ganhava maior relevancia; no sistema continental europeu, por outro
lado, a tomada conjunta de decisdes entre juizes e jurados tornava mais dificil a

exclusdo probatoria, diante da contaminagdo prévia dos julgadores populares.

Ademais, a natureza concentrada do procedimento (“day in court™)
tornava mais dificil para a parte afetada pela informacao de segunda mao conseguir
a producao do depoimento original; j& no sistema de civil law, o carater fracionado
do rito permitia uma leniéncia maior com esse tipo de prova, diante da
possibilidade de localizar a fonte original mencionada e ouvi-la em outra audiéncia

posterior.

O autor sugere, ainda, que o procedimento adversarial anglo-
americano, modelo em que as testemunhas siao fortemente vinculadas as
partes, contribuiu para a formacio de uma regra de exclusio, diante do maior
prejuizo em se inviabilizar o direito ao confronto da fonte original pela parte
adversa; ja no sistema europeu, no qual as testemunhas sdo supostamente mais
neutras e a oitiva € conduzida pelo juiz, a impossibilidade de confrontar o

declarante original seria menos problematica do que no sistema adversarial.

Por fim, Damaska aponta que a auséncia de mecanismos regulares
para o reexame da matéria fatica no sistema inglés contribuiu para a formagao
de uma regra de exclusdao na medida em que a qualidade dos vereditos ndo podia
ser verificada em grau recursal e, portanto, era necessario exercer maior cautela na

admissao desse tipo de prova.
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Diferentemente do sistema da common law, porém, “o sistema romano-
canonico reagiu as fragilidades da prova derivada adotando regras de
suficiéncia, em vez de regras de admissibilidade". E dizer, a prova era admitida,
mas era necessaria a sua corroboracio por outros elementos (Damaska, op. cit.
p. 440-441).

Com o declinio do sistema romano-candnico no periodo iluminista da
Revolucdao Francesa e a ascensdo do principio da livre apreciagdo da prova em
contraposicao a sua tarifagdo prévia, regras peremptorias de exclusdo passaram
a ser vistas com ainda maiores ressalvas. Os riscos da informag¢do de segunda
mao passaram entdo a ser contornados no sistema continental também por outros
mecanismos, como a exigéncia de fundamentacgao escrita ¢ a possibilidade de

revisao das decisoes em recurso (op. cit. p. 444-449).

Diante desse cendrio historico evolutivo, enquanto a hearsay rule se
desenvolveu como regra de admissibilidade e exclusao probatdria no sistema
anglo-americano, os sistemas de tradi¢io romano-germénica tenderam a
enderecar as preocupacoes correlatas a esse problema, em principio, pela via
da valoracao (exigéncia de corroboracio), da fundamentacio das decisoes e do

sistema recursal.

Agora, superada essa ligeira reminiscéncia histérica, cumpre passar ao
exame ilustrativo do regime juridico atual do testemunho indireto em alguns paises

de tradicdo romano-germanica.

VIII. c¢) Breve exposicio sobre o tratamento do testemunho indireto

no sistema continental europeu

Enquanto os sistemas juridicos de common law lidam com o problema do
hearsay no contexto da admissibilidade/exclusdo probatoria, os paises de civil
law tendem a preferir abordar as dificuldades inerentes ao depoimento indireto, em

geral, no ambito da valoracdo e, em alguns casos, com regras de inclusdo do

depoimento direto (ou seja, regras que admitem o testemunho indireto, mas

exigem também a oitiva da fonte original da informacao).
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Conforme ensina Tatiana Badaro, “na Alemanha, por exemplo, nao ha
qualquer regra expressa que inadmita hearsay como prova em processos
criminais, mas se espera que os julgadores avaliem adequadamente a
credibilidade e o peso probatorio desse tipo de prova testemunhal”. Segundo a
autora, “la, o principio da imedia¢do (Unmittelbarkeitsgrundsatz), extraido do §
250 do StPO (Strafprozefiordnung — Lei Processual Penal alemd), nao impede a
introducio no processo penal de depoimentos indiretos, mas exige que, quando

disponivel, a fonte original da informacao seja ouvida em juizo”.

Como exemplo, menciona julgado do Tribunal Federal alemdo que,
embora haja reconhecido a auséncia de violagdo do principio da imediacdo pela
oitiva de uma testemunha indireta, entendeu que as instincias inferiores nao
cumpriram adequadamente o dever de investigar os fatos da forma mais completa
ao se contentar com a versao dessa testemunha, sem adequada justificativa para ndo
ter ouvido a testemunha direta. Em complemento, a autora aponta que, segundo o
entendimento daquele tribunal, “o depoimento indireto tem valor probatorio
inferior e precisa ser corroborado por outras provas” (BADARO, Tatiana. op.
cit., p. 143-144; para uma analise mais detalhada do testemunho indireto no sistema
alemdo: ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as proibicoes de prova em processo
penal. 2. ed. Coimbra: Gestlegal, 2022, p. 169-170).

Ainda no sistema continental europeu, Portugal e Italia t€ém previsdes

mais explicitas sobre o depoimento indireto em sua legislagdo processual penal.

Em Portugal, a matéria ¢ tratada nos arts. 129 e 130 do Codigo de

Processo Penal de 1987, segundo os quais:

Art. 129 — Depoimento indirecto

1 - Se o depoimento resultar do que se ouviu dizer a pessoas
determinadas, o juiz pode chamar estas a depor. Se o ndo fizer, o
depoimento produzido nao pode, naquela parte, servir como meio
de prova, salvo se a inquiri¢cdo das pessoas indicadas nao for
possivel por morte, anomalia psiquica superveniente ou
impossibilidade de serem encontradas.

2 - O disposto no numero anterior aplica-se ao caso em que o
depoimento resultar da leitura de documento da autoria de pessoa
diversa da testemunha.

3 - Nao pode, em caso _algum, servir como meio_de prova o
depoimento de quem recusar ou nio _estiver em condicoes de
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indicar a pessoa ou a fonte através das quais tomou
conhecimento dos factos.

Art. 130 — Vozes publicas e convic¢des pessoais

1 - Nao ¢é admissivel como depoimento a reproducao de vozes ou
rumores publicos.

[.]

Percebe-se, de inicio, uma distincio clara de tratamento entre o

depoimento indireto de fonte identificada e o depoimento indireto que nao

indica a fonte original da informacio. Sem a indicacdo da fonte, o0 depoimento

¢ verdadeiramente inadmissivel (arts. 129, § 3°, e 130). Por sua vez, indicada a
fonte, o depoimento passa a ser admissivel, mas desde que sejam chamadas a
depor as pessoas indicadas como fontes diretas da informagdo prestada pela

testemunha indireta, exceto se for impossivel a sua oitiva por “morte, anomalia

psiquica superveniente ou impossibilidade de serem encontradas™ (art. 129, §1° e

§2°).

Na Italia, por sua vez, a matéria ¢ disciplinada de maneira muito similar

ao sistema portugués no art. 195 do Codice di Procedura Penale de 1988 (traduzi):

Art. 195 — Testemunho Indireto

1. Quando a testemunha se refere a outras pessoas para o
conhecimento dos fatos, o juiz, a pedido de uma das partes,
determina que estas sejam chamadas a depor.

2. O juiz também pode, por iniciativa prépria, determinar a
inquiri¢do das pessoas indicadas no paragrafo 1.

3. O descumprimento da disposicdo do paragrafo 1 torna
inutilizaveis as declaracoes relativas a fatos dos quais a
testemunha tomou conhecimento por meio de outras pessoas,
salvo _se o depoimento destas for impossivel por morte,
enfermidade ou paradeiro desconhecido.

4. Os oficiais e agentes da policia judiciaria nio podem depor
sobre o conteudo das declaracoes obtidas de testemunhas nos
moldes dos artigos 351 e 357, paragrafo 2, alineas a) e b). Nos
demais casos, aplicam-se as disposi¢cdes dos pardgrafos 1, 2 e 3
deste artigo.

5. As disposi¢des dos paragrafos anteriores aplicam-se mesmo
quando a testemunha tiver tido comunicagdo do fato de forma
diversa da oral.

6. As testemunhas ndo podem ser inquiridas sobre fatos de
qualquer forma apurados junto as pessoas indicadas nos artigos
200 e 201 em relagdo as circunstancias previstas nos mesmos
artigos, salvo se as referidas pessoas tiverem deposto sobre os
mesmos fatos ou os tiverem divulgado de outra forma.
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7. Nao pode ser utilizado o testemunho de quem se recusa ou
nao é capaz de indicar a pessoa ou a fonte de onde obteve a
noticia dos fatos objeto do exame.

Segundo Marcelo e Thiago Turbay Freiria, “Assim como no diploma
portugués, o legislador italiano optou por limitar a validade do depoimento de
testemunha indireta aos casos em que esta indique de quem ouviu a versao e
esta (s) pessoa(s) — que seriam, em tese, testemunhas diretas do ocorrido —
prestem depoimento em juizo. Caso contrario, os relatos da testemunha indireta
‘tornam-se inutilizaveis’, exceto nas hipdoteses em que nao for possivel colher o
testemunho da testemunha direta por motivos de morte, enfermidade ou
desaparecimento. Ha, ainda, interessante disposicao relativa a impossibilidade de
que agentes de policia judiciaria deponham acerca do conteudo do depoimento

de testemunhas indiretas” (op. cit., p. 563).

Sobre essa ultima regra, vale mencionar que, de acordo com o paragrafo

4° do art. 195 do CPP italiano, policiais nao podem depor sobre o que ouviram

de testemunhas quando essas declaracoes foram obtidas ''mos moldes dos

artigos 351 e 357", dispositivos esses que regulam a forma oficial de interrogatorio

e depoimento e exigem que a policia lavre um termo escrito do que foi dito. A
logica da norma, portanto, ¢ de que, nesses casos, a prova deve ser o documento
escrito ou a propria testemunha falando ao juiz, e nio o depoimento do policial

sobre o que a testemunha disse na delegacia.

Essa regra, porém, permitia uma brecha interpretativa: caso o0s
depoimentos nao fossem formalizados por escrito, nos termos dos arts. 351 e 357,
alguns magistrados entendiam que seria possivel o testemunho indireto dos
policiais sobre a “oitiva informal”; ou seja, a policia se beneficiava da propria
torpeza por agir na informalidade, em expediente chamado pela doutrina italiana de

“frode delle etichette” (“fraude as etiquetas™).

Isso perdurou até que a Corte Constitucional italiana declarou a
inconstitucionalidade dessa interpretacdo na sentenca n. 305, de 29-30 de julho
de 2008, porque violava o direito de defesa e o devido processo legal. Assim, a fim
de evitar a burla, a proibicio de o policial depor sobre o que ouviu de

testemunhas passou a valer para todas as situacées em que o depoimento
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deveria ter sido formalizado, mesmo que a policia nao houvesse cumprido as

formalidades.

Por fim, na Espanha, embora a Ley de Enjuiciamiento Criminal nao
contenha previsdes legais tdo claras quantos as existentes em Portugal e Italia, o
tratamento dado ao tema pela jurisprudéncia é semelhante. Segundo Thiago e
Marcelo Turbay, com base na doutrina de Maria Luiza Villamarin Lopez e
Fernando Gascon Inchausti, “A jurisprudéncia imp0s condigdes rigorosas sobre o
valor probatorio de evidéncias de ouvir dizer (ou "ouvir falar"), uma vez que, para
que um veredicto de culpa seja baseado nesse tipo de evidéncia, as seguintes
condi¢coes devem ser atendidas: 1) a testemunha de ouvir dizer deve identificar
precisamente a testemunha de primeira miao, ¢ 2) deve ser impossivel para a
testemunha de primeira méo estar presente no julgamento (porque esta morta,
seu paradeiro € desconhecido ou ela mora no exterior), de modo que o depoimento
da testemunha de primeira mao ndo seja substituido pelo da testemunha de ouvir
dizer” (op. cit. p. 563-564).

Percorrido esse longo, mas necessario percurso, diante da complexidade
do tema, cumpre agora analisar o regime juridico do testemunho indireto no direito

brasileiro.

IX. Regime juridico do testemunho indireto no direito brasileiro

A primeira questdo a ser definida no regime juridico do testemunho
indireto no direito brasileiro diz respeito ao seu tratamento como regra de exclusao/

inadmissibilidade ou como questdo de valoragdo probatoria.

IX. a) Exclusdo/inadmissibilidade ou valoracao probatoria?

A admissibilidade de uma prova no processo judicial ¢ condicionada a
dois requisitos cumulativos: i) a legalidade (licitude e legitimidade) dos meios de

obtenc¢ado e producdo da prova e ii) a relevancia da prova.
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No que concerne a legalidade, nao se identifica no ordenamento juridico
brasileiro nenhuma regra que determine a inadmissibilidade ou a exclusio
desse tipo de testemunho, seja no procedimento ordinario, seja no procedimento

especial dos crimes dolosos contra a vida.

Conforme pondera Tatiana Badard, “no Brasil, ndo contamos com uma
regra que proiba a producio de depoimento indireto ou disponha que, se
produzido, seja ele desentranhado do processo (como ocorre com as provas

ilicitas e derivadas de ilicitas, nos termos do art. 157 do Cddigo de Processo Penal).

Para a autora, “de acordo com os arts. 202 e 203 do CPP, qualquer
pessoa que saiba algo relevante sobre os fatos pode, em principio, atuar como
testemunha, desde que as razdes de seu conhecimento permitam atestar a sua
credibilidade. O art. 209, § 1°, do CPP até sugere que o depoimento por ‘ouvir
dizer’ é plenamente admissivel, na medida em que permite que o juiz escute as

pessoas referidas pelas testemunhas, se ‘parecer conveniente’” (op. cit. p. 128-129).

J4 a relevancia da prova ¢ uma categoria que tem dupla dimensdo: uma
primeira dimensao légico-juridica, tradicionalmente estudada pela doutrina, € uma

segunda dimensao epistemoldgica.

Pela primeira dimensiao, a admissibilidade da prova se condiciona a
existéncia de uma relagdo logico-juridica entre o objeto da prova e o objeto do
processo. Exige-se que o objeto da prova consista em um fato pertinente ou
relevante, isto ¢, que tenha relacio direta ou indireta com um fato a provar (um

fato que integre o thema probandum).

Pela segunda dimensiao, por sua vez, a admissibilidade da prova

depende, adicionalmente, da idoneidade epistémica do respectivo meio de prova,

o qual deve ter potencial cognoscitivo para demonstrar o enunciado de fato

alegado e que se visa a provar com aquele meio (objeto da prova).

Em relagdo a essa segunda dimensdo, Artur Carpes exemplifica que o
depoimento de um papagaio deve ser considerado uma prova epistemicamente
inidonea e, portanto, inadmissivel, ainda que o conteudo do “depoimento” do

animal seja um fato pertinente ou relevante, pois o meio de prova ¢ desprovido de

Documento eletrénico VDA59672809 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 02/09/2026 09:01:45
Codigo de Controle do Documento: cb82385b-b39d-4063-86a0-9afbe7ca0153



minima fiabilidade para a demonstracdo de qualquer enunciado fatico (CARPES,
Artur. O que provar? Admissibilidade e eficiéncia da Justica Civil. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2023, item 2.1.2.).

Giulio Ubertis, na mesma dire¢do, pondera ser necessario que o elemento
cognitivo seja obtido a partir de uma atividade passivel de controle racional
intersubjetivo. Dai porque nao sao admitidas provas inspiradas “na magia, na
oracularidade, na radiestesia, no espiritismo, na grafologia” (UBERTIS, Giulio.
I criteri di ammissibilita probatoria. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,
v.7,n. 1, p. 189-214, 2021, p. 200, tradugao livre).

Ao tratar do que chama mais precisamente de idoneidade conteudistica,
o autor exemplifica que o reconhecimento de voz por uma testemunha com
surdez total congénita também ¢ um meio de prova que deve ser inadmitido, pois
falta “congruéncia entre o que ¢ suscetivel de se obter por meio da atividade
probatoria e o enunciado que se trataria de verificar” (UBERTIS, Giulio. Elementos

de epistemologia del proceso judicial. Madrid: Trotta, 2017, p. 118, tradugao livre).

Por esse enfoque, provas desprovidas de minima fiabilidade, em razao
da absoluta inidoneidade epistémica do meio para a corrobora¢do racional do
fato a provar, ndo podem ser admitidas. Uma vez que delas ndo se pode extrair
nenhuma inferéncia racional sobre os fatos que visam provar (ainda que esses
fatos sejam pertinentes ou relevantes), essas provas se mostram irrelevantes para

0 processo e, por isso, sao inadmissiveis.

Sob essa otica, por for¢a do dever de racionalidade das decisdes
judiciais, s6 podem ser admitidas no processo provas das quais se possam inferir
conclusdes racionais sobre os fatos a serem provados. A racionalidade das
conclusdes depende, logicamente, da racionalidade das premissas. Por isso, em
um processo que visa a prolacdo de decisOes racionais, ndo se pode admitir a

producao de provas irracionais.

O controle da idoneidade epistémica das provas ¢ especialmente

relevante nos processos submetidos a julgamento pelo Tribunal do Juri.
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Nos processos julgados por juizes togados, 0 mesmo julgador, em regra,
promove a admissibilidade e a valoragcdo da prova, que, ademais, deve constar de
decisdo fundamentada. Nesses processos, a inadmissao de provas epistemicamente
inidoneas tem o principal beneficio de evitar custos processuais desnecessarios
(custos temporais, financeiros e até mesmo epist€émicos decorrentes da
incorporacdo da prova ao processo). No entanto, como admissdo e valoragdo sao
promovidas pelo mesmo julgador, ainda ¢ possivel obstar que essa prova leve a
conclusoes irracionais do juizo de fato por ocasido do controle da valoracao da

prova a partir da fundamentacio da decisao sobre o mérito.

Assim, exemplificativamente, se uma das partes junta aos autos uma
gravacdo audiovisual com o depoimento de um papagaio, em um processo
submetido a julgamento por um juiz togado, ha pouco ou nenhum beneficio em se
determinar o imediato desentranhamento dessa prova em razdo da sua
inadmissibilidade. Como a producdo dessa prova ndo tem custo nenhum (por ser
uma prova pré-constituida) e ndo gera sobrecarga informacional significativa no
processo, pode o julgador postergar a afirmacao da falta de fiabilidade dessa prova
para o momento da valora¢dao da prova, sem que dai advenha qualquer prejuizo ou

irracionalidade ao juizo de fato.

Ja nos processos submetidos ao procedimento especial do Tribunal
do Juri, pela atual regulamentagdo legal, as decisdes do Conselho de Sentenca nao
sdo motivadas, nem objeto de prévia deliberagdo entre os jurados, o que torna
especialmente importante o prévio controle rigoroso da admissibilidade da

prova, sobretudo no tocante a sua idoneidade epistémica.

B poder-dever do juiz que preside o processo filtrar o material

probatorio submetido ao corpo de jurados, para evitar o contato deles com

provas relativas a fatos impertinentes, irrelevantes ou completamente

desprovidas de idoneidade epistémica, que possam conduzir,

consequentemente, a vereditos _irracionais (NARDELLI, Marcella Alves

Mascarenhas. op. cit. 2017, p. 98), como ja decidiu a Sexta Turma deste Superior
Tribunal, por exemplo, em relacdo a inadmissibilidade de carta psicografada
(RHC n. 167.478/MS, Rel. Ministro Rogerio Schietti, julgado em 21/10/2025,
DJEN 3/11/2025).
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A inadmissdao de uma prova por inidoneidade epistémica nao ¢, todavia,
uma atividade simploria, pois a fiabilidade é um atributo gradual, e ndo binario
(modelo de tudo-ou-nada). A saber, as provas nao sao apenas fiaveis ou nao
fiaveis, mas sim mais ou menos fidveis. Nesse sentido, a fiabilidade consiste,
inclusive, em um critério de valoracdo da prova, de modo que apenas
excepcionalmente ela deve ser examinada na anterior etapa de verificacio da

sua admissibilidade no processo.

Por isso, em um regime inclusionista (que visa 2 maxima inclusdo de
provas relevantes no processo), no exame da idoneidade epist€émica como requisito
de admissibilidade da prova, deve-se aferir tdo somente se h4 minima aptidao do
meio de prova para a corroboracao do fato pertinente ou relevante (grau minimo
de fiabilidade).

E preciso lembrar, nesse ponto, o desiderato epistemolégico da
completude, segundo o qual, quanto mais completo o conjunto probatoério,
maior a seguranca da decisdo sobre o juizo de fato, porque mais elementos

havera para decidir.

Ou seja, “conforme sdo aportados ao processo novos elementos de prova
logicamente relevantes, o grau de probabilidade da hipotese em julgamento pode
aumentar ou diminuir (conforme o conteudo da prova concretamente produzida),
mas, em qualquer caso, a producdo de novas provas sempre aumenta o grau de
seguranca (peso) da conclusdo do juizo de fato (independentemente do contetido da
prova concretamente produzida)” (WANDERLEY, Gisela Aguiar. Entre a
probabilidade e a seguranga do juizo de fato: a completude do conjunto probatorio
(evidential completeness) ¢ a melhor prova (best evidence) como principios de
valoragdo probatoria. In: MADEIRA, Guilherme; BADARO, Gustavo; CRUZ,
Rogerio Schietti (Org.). Codigo de Processo Penal: estudos comemorativos aos 80

anos de vigéncia. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021. v. 2, p. 47-67).

Assim, apenas a inadequacdo epistémica absoluta e manifesta,
decorrente da fiabilidade inexistente ou desprezivel do meio de prova, justifica a
inadmissao da prova, tal como nos casos extremos acima exemplificados. Se a
prova tiver fiabilidade apenas baixa ou questionavel, deve ser admitida no
processo.
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E comum, a propésito, que pessoas com vinculo familiar com o acusado
sejam ouvidas em juizo, embora nao na condi¢do de testemunha, mas de
informante, justamente porque, neste caso, ha um déficit de fiabilidade da prova,
mas apenas parcial, ndo total. O impacto dessa inidoneidade relativa sobre o valor
da prova para a demonstracdo do fato probandum deve ser examinado
subsequentemente, na fase de valoracdo da prova, depois da sua incorporagao ao

processo e submissao ao contraditorio.

Da mesma forma, aplicando esse raciocinio ao assunto ora em analise, a
fragilidade epistémica dos testemunhos indiretos, embora significativa, nao é
absoluta a ponto de justificar a sua total inadmissibilidade ou exclusdo por
completa irrelevancia da prova. Trata-se de questdo a ser resolvida na valoracao
probatoria na decisio de prontdncia, tema que se passa a abordar no topico a

seguir.

IX. b) Valoracio probatoria do testemunho indireto ou de ouvir dizer

na decisao de prontincia

Descartada a existéncia de uma regra geral de inadmissibilidade desse
tipo de depoimento, cumpre finalmente responder a questdo formulada na afetagao

deste tema, consistente em definir “se o testemunho indireto, ainda que colhido

em juizo, nao constitui, isoladamente, meio de prova idoneo para a

pronuncia”.

Na linha do que j& se ponderou nos itens anteriores, diversos argumentos
sdo empregados quanto a utilizacdo no processo penal do testemunho indireto ou de

ouvir dizer, nos sistemas de civil law.

Em geral, esses argumentos podem ser divididos em dois grupos, de
acordo com a categorizacao de Tatiana Badaro6 (op. cit. p. 135-143): epistémicos

e normativos ou de justica.

Argumentos epistémicos sdo aqueles que dizem respeito a
confiabilidade ¢ a forca probante do testemunho indireto para a demonstracao

de um fato. Nesse ponto, em geral, sdo formulados questionamentos de trés tipos:
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i) impossibilidade de submeter a fonte original da informacao aos
tradicionais mecanismos de controle judicial da prova oral (compromisso legal

de dizer a verdade, exame cruzado e analise do seu comportamento em audiéncia);

ii) relatos de segunda mao estio mais sujeitos a erros de percepcao e
transmissdo da informac¢ao, assim como a distor¢coes deliberadas, sem a

possibilidade de que a fonte original desminta o depoente;

iii) risco de que a admissibilidade de declaragdes prestadas fora do
processo represente um incentivo ou tolerancia a praticas abusivas da policia na

fase pré-processual.

Dai a se falar, na doutrina, que esse tipo de prova “apresenta um perfil
atenuado de releviancia probatdria, justamente porque indireta, subtraindo da
imediacao seu maior trunfo: a avaliacdo da credibilidade do declarante e da
veracidade do declarado por meio da interacio comunicacional. De igual sorte,
compromete o exercicio do contraditorio, na medida em que impede ou ao menos
dificulta significativamente o processo dialético na formacio da prova
(GOMES, Décio Alonso. op. cit., p. 95-96).

Em sentido similar, Diogo Malan aponta que, nos depoimentos indiretos:
“(i) a declaragdo original com frequéncia ¢ prestada sem qualquer solenidade ou
formalidade, em especial o juramento de dizer a verdade; (ii) o declarante original
nao pode ser submetido ao exame cruzado da parte processual prejudicada pelo teor
da declaragao; (iii) o juiz e os jurados ndo podem observar o comportamento do
declarante original no momento em que prestou as declaracdes” (Direito ao

confronto no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 54).

Em virtude dessas peculiaridades, ha quem defenda que a assim
chamada testemunha indireta nem sequer poderia ser considerada
propriamente uma testemunha, uma vez que ‘“as testemunhas, conceitualmente,
sdo aquelas pessoas que percebem pessoalmente um fato, sem intermediagdo [...].
Portanto, “diante de todos os elementos a pesar contra sua credibilidade e
seguranca, a sua unica utilidade seria a de indicar a fonte originaria do relato
testemunhal. E, assim indicando, deve ser a pessoa fonte direta da ciéncia dos

fatos ouvida pelo julgador, permitindo-se, por conseguinte, o exercicio do
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contraditorio das partes e o controle do juiz sobre a prova”. (KAGUEIAMA, Paula
Thieme. op. cit., p. 41, grifei).

Essa ja era, alids, a classica licdo de Vincenzo Manzini na década de
1930, ao asserir que "os depoimentos por ouvir dizer nao tém carater de prova
testemunhal, mas podem considerar-se somente como elementos nao seguros de
informagdo, com base nas quais se pode eventualmente chegar a prova
verdadeiramente testemunhal" (Trattato di diritto processuale penale italiano. v. 3.
Turim: UTET, 1932, p. 189, traduzi). No mesmo sentido: REIS, Rodrigo Casimiro.
O descabimento de pronuncia a la Pilatos ¢ a necessidade da fixagdo de um
standard probatdrio constitucional ao final da instrugdo preliminar do rito do jari.
In: AKERMAN, William; REIS, Rodrigo Casimiro; MAIA, Maurilio (Org.).
Debates contemporaneos da justica penal: estudos em homenagem ao Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca. Brasilia: Editora Sobre Direito, 2023. p. 59-76.

Nao desconhego, por certo, que alguns desses argumentos epistémicos
contrarios ao testemunho indireto — por exemplo, a falta do compromisso legal na
presenga do juiz — sdo superestimados quanto ao seu efetivo potencial de conduzir a
um resultado mais proximo da verdade, como bem pondera Tatiana Badaré (op. cit.
p. 136-137).

Todavia, a despeito dessas ressalvas, € inegavel e ja comprovado
cientificamente que, além da falibilidade inerente 4 memoria humana — e, por
consequéncia, a prova testemunhal —, relatos de segunda méao estio muito mais
sujeitos a erros de percepcao e transmissio da informaciao, assim como a
distorc¢oes deliberadas, sem a possibilidade de que a fonte original desminta o

depoente.

Destaco, nesse ponto, os experimentos seminais de Frederic Bartlett, em
que se valeu do método da reproducao serial — uma versao cientifica da conhecida
brincadeira do “telefone sem fio” — e demonstrou haver um processo de inevitavel
degradaciao cognitiva da informacao original, que, a cada transmissao, sofria
trés tipos de transformacado: i) omissdo: detalhes especificos, nomes, datas,
titulos ou circunstancias complexas desaparecem da narrativa, que era simplificada
a cada repeticdo; ii) racionalizacio: elementos que ndo faziam sentido para o
ouvinte ou que tinham lacunas eram inconscientemente alterados e preenchidos
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para se tornarem mais 16gicos ou coerentes a quem reproduz o relato e iii)
transformacido de detalhes: palavras, nomes ou conceitos estranhos ou nao
familiares tendiam a ser substituidos por outros mais comuns e familiares ao
ouvinte (Remembering: a study in experimental and social psychology. Cambridge:

Cambridge University Press, 1932).

Para além dos riscos de percepc¢ao e transmissao da informagdo de
segunda mao, também nao se pode descartar a constatacdo cotidiana de que a

sobrevalorizacao de declaracoes prestadas fora dos autos, sobretudo para a

policia em oitivas informais, pode incentivar a adocao de praticas abusivas e

alheias ao_devido processo legal, como brilhantemente demonstrou o Ministro

Ribeiro Dantas no voto que proferiu no Aresp n. 2.134.334/MG (Terceira Segao,
DJe 2/7/2024) e, em seguida, na recém-publicada tese de titularidade que
apresentou a Universidade de Brasilia, em que debateu o grave problema das
confissoes informais no processo penal brasileiro (DANTAS, Marcelo Navarro
Ribeiro. Admissibilidade e valoracdo probatoria da confissdo no processo penal.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2026).

Trata-se do conhecido expediente, ja remediado pela Corte
Constitucional italiana na mencionada Sentenca n. 305 de 2008, de burlar a
necessidade de judicializacio das provas por meio da oitiva do policial que
colheu o depoimento da fonte original (muitas vezes sem o respeito a nenhuma
garantia constitucional), sem que ela propria seja trazida a juizo ou, entdo,
priorizando o depoimento indireto do policial em detrimento da versdo da propria

fonte direta da informacao.

Incorre-se, nesse caso, no que Miranda Fricker denominou injustica
epistémica, consistente em “atribuir um nivel superavitario de credibilidade ao
que foi afirmado pelo depoente indireto, notadamente em contraposicio ao
déficit de fiducia das declaracées fornecidas pelo acusado que muitas vezes
nega os fatos em juizo ou que opta por exercer o direito ao siléncio”
(MORGADO, Helena Zani. Testemunhos indiretos e decisdo de pronuncia:
imprescindibilidade da oitiva da testemunha referida para a submissao do réu ao
Tribunal do Juri. In: Marcia Dinis. (Org.). Justica, Memoria e Coragem: Tributo a
Simone Schreiber. 1ed.Rio De Janeiro: Lumen Juris, 2025, v. 1, p. 183-200).
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Com efeito, “admitir a prolacio de sentencas condenatdrias ou de
decisoes de pronuncia baseadas, exclusivamente, em depoimentos indiretos
prestados por policiais significa, em ulterior analise, burlar a exigéncia de
producido de prova judicializada para fundamentar tais decisdes. Qual seria a
diferenca entre o relato do agente publico que, em juizo, limita-se a narrar o que a
testemunha haveria declarado no inquérito policial e a juntada aos autos das
declaragdes (supostamente) prestadas em ambito inquisitorial? Para selar o destino
do acusado, bastaria que algum policial declarasse, em juizo, o teor da oitiva
extrajudicial” (MORGADO, Helena Zani. op. cit, 2025).

Ha, nesse caso, um simulacro de prova judicializada: o policial vai a

juizo e apenas repete o que ouviu no inquérito, o que d4 uma falsa '"'roupagem'' de

prova judicial; materialmente, todavia, nao deixa de ser um elemento

informativo do inquérito repetido em voz alta pelo agente que o colheu.

Assim, embora, nos termos ja acima expostos, os fundamentos
epistémicos elencados ndo sejam fortes o suficiente para justificar uma regra geral
de exclusdo dos testemunhos indiretos — uma vez que nao ha disposi¢ao legal nesse
sentido no Brasil e que esse tipo de depoimento niao acarreta a absoluta
inidoneidade epistémica da prova — no minimo, infirmam consideravelmente o

seu valor probatorio.

Mas néo sdo apenas os fundamentos epistémicos que justificam maior
cautela com testemunhos indiretos ou de ouvir dizer. Somam-se a eles os

chamados argumentos de justica ou normatives, os quais dizem respeito a

observancia de principios basilares do devido processo penal, a despeito de o
depoimento eventualmente poder ser considerado confidvel ou necessario a luz das

peculiaridades de algum caso concreto.

O principal deles diz respeito ao direito ao confronto na producao da
prova penal, inserido implicitamente na Constituicdo Federal dentro da cldusula do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV) e explicitamente previsto no art. 8.2,
“f”, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, ¢ no art. 14.3, “e”, do Pacto

Internacional dos Direitos Civis e Politicos.
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Além de normativo, porque expressamente amparado pelo ordenamento
juridico positivo, tal argumento pode ser associado a justica e a moralidade comuns
sob a perspectiva de que nio € justo acusar e condenar alguém por um crime
sem conceder ao individuo a oportunidade de confrontar quem o acusa. Além
de injusto, ¢ desleal com a parte contraria presumir que o declarante original teria
provado sua afirmacdo se estivesse presente, assim como ¢ desleal impedi-la de

remover o prejuizo causado pela prova sem poder confrontar a fonte.

A proposito, nas referéncias sobre o direito ao confronto, € classica a
menc¢ao a condenagdo injusta de Sir Walter Raleigh, em 1603, baseada apenas em
testemunhas de segunda mao e no depoimento extrajudicial do delator Lord
Cobham, ao qual Raleigh fez sua célebre objecao: “Que Cobham esteja aqui, que
ele fale. Chamem meu acusador, face a face, e eu me darei por satisfeito”
(BERGER, Margaret A. The Deconstitutionalization of the Confrontation Clause: A
proposal for a prosecutorial restraint model. Minnesota Law Review, [s. l.], v. 76, n.
3, p. 557-613, fev. 1992).

Peco vénia, neste ponto, para contrapor uma ponderacao ao afirmado no
voto do eminente relator de que: “Com as fontes da informagdo referenciadas, €
possivel o exercicio do contraditorio, até mesmo, se necessario, com a oitiva no

plenario do Tribunal do Juri".

Fago-o por acreditar que: primeiro, a mera identificagdo da fonte nao
garante ao pronunciado o direito ao contraditorio e ao confronto se ela ndo for
efetivamente ouvida em juizo, com participagdao da defesa. Segundo, a garantia do
contraditorio efetivo ndo pode ser desconsiderada na fase de admissibilidade da
acusacdo e postergada ao plendrio, em que ndo ha sequer obrigatoriedade de
producao de novas provas. E, terceiro, se nao foi possivel ouvir a fonte original na
primeira fase do procedimento (por morte, doenga incapacitante, desaparecimento
ou medo fundado de prestar depoimento), também ndo parece provavel que se

consiga ouvi-la no plenario.

Além do direito ao confronto ¢ ao contraditorio, Oswaldo do Valle

Trigueiro Filho identifica outros argumentos normativos contrarios aos

testemunhos indiretos. Para o autor, esse tipo de depoimento implica afronta

também a paridade de armas e — como decorréncia da violagdo de todos os
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direitos de defesa acima mencionados — a presuncido de inocéncia, da qual ¢
corolario o in dubio pro reo (A ilicitude da prova: Teoria do testemunho de ouvir
dizer. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 206-207 ¢ 238-239).

Ainda por esse prisma processual, ¢ possivel argumentar que, “se a
acusacdo nao diligenciar a oitiva da fonte de prova originaria, esta caracterizada a
perda de uma chance probatéria — e, consequentemente, inviabilizada a
condenagdo" (MORGADO, Helena Zani. Testemunhos de ouvir dizer e injustica
epistémica. In. AKERMAN, Wiliam; REIS, Rodrigo Casimiro; MAIA, Maurilio
Casas. (Org.). Debates Contemporaneos da Justica Penal: estudos em homenagem
ao Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. led.: Sobredireito, 2023, v. 1, p.
185-206).

Essa compreensao, alids, ja foi externada pela Quinta Turma desta Corte
no julgamento do AREsp n. 1.940.381/AL:

[.]

1. O representado foi condenado em primeira e segunda instancias
pela préatica de ato infracional andlogo a homicidio tentado.

2. Como relataram a sentenca e o acorddo, a namorada gravida e
um amigo do recorrente foram agredidos por J F DA S A apos este
ter consumido bebida alcoodlica, ao que o representado reagiu,
golpeando o agressor com um paralelepipedo. Segundo as
instancias ordindrias, constatou-se excesso na legitima defesa, com
base nos depoimentos indiretos do bombeiro e da policial militar
que atenderam a ocorréncia quando a briga ja havia acabado. Esses
depoentes, por sua vez, relataram o que lhes foi informado por
"populares", testemunhas oculares da discussdo que ndo chegaram
a ser identificadas ou ouvidas formalmente pela policia, tampouco
em juizo.

3. O testemunho indireto (hearsay testimony) ndo se reveste da
seguranca necessdria para demonstrar a ocorréncia de nenhum
elemento do crime, mormente porque retira das partes a
prerrogativa legal de inquirir a testemunha ocular dos fatos (art.
212 do CPP).

4. A imprestabilidade do testemunho indireto no presente caso ¢é
refor¢ada pelo fato de que a policia, em violagdo do art. 6°, III, do
CPP, nem identificou as testemunhas oculares que lhes repassaram
as informacgdes posteriormente relatadas pela policial militar em
juizo. Por outro lado, a vitima, a namorada do recorrente e seu
amigo - todos conhecidos da policia e do Parquet - ndo foram
ouvidos em juizo, tendo o MP/AL desistido de sua inquiri¢ao.

5. Para além da falta de identificacdo e ouvida das testemunhas
oculares, a vitima ndo foi submetida a exame de corpo de delito,
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por inércia da autoridade policial e sem a apresentacio de
justificativa valida para tanto (na forma do art. 167 do CPP), o que
ofende os arts. 6°, VII, e 158 do CPP. Perda da chance probatoria
configurada.

6. "Nas hipoteses em que o Estado se omite e deixa de produzir
provas que estavam ao seu alcance, julgando suficientes aqueles
elementos que ja estdo a sua disposi¢ao, o acusado perde a chance
- com a ndo producdo (desisténcia, ndo requerimento,
inviabilidade, auséncia de produgdao no momento do fato etc.) -, de
que a sua inocéncia seja afastada (ou ndo) de boa-fé. Ou seja, sua
expectativa foi destruida" (ROSA, Alexandre Morais da;
RUDOLFO, Fernanda Mambrini. A teoria da perda de uma chance
probatdria aplicada ao processo penal. Revista Brasileira de
Direito, v. 13, n. 3, 2017, p. 462).

7. Mesmo sem a produ¢do de nenhuma prova direta sobre os fatos
por parte da acusacdo, a tese de legitima defesa apresentada pelo
réu foi ignorada. Evidente injustica epist€émica - cometida contra
um jovem pobre, em situa¢ao de rua, sem educagdo formal e que
se tornou pai na adolescéncia -, pela simples desconsideracao da
narrativa do representado.

8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial e
absolver o recorrente, com a ado¢ao das seguintes teses:

8.1: o testemunho indireto (também conhecido como
testemunho de "ouvir dizer" ou hearsay testimony) nao é apto
para comprovar a ocorréncia de nenhum elemento do crime e,
por conseguinte, nao serve para fundamentar a condenacao do
réu. Sua utilidade deve se restringir a apenas indicar ao juizo
testemunhas referidas para posterior ouvida na instrucio
processual, na forma do art. 209, § 1°, do CPP.

8.2: quando a acusa¢io niao produzir todas as provas possiveis
e essenciais para a elucidacdo dos fatos, capazes de, em tese,
levar a absolvicdo do réu ou confirmar a narrativa acusatoria
caso produzidas, a condenacio sera inviavel, nio podendo o
magistrado condenar com fundamento nas provas
remanescentes.

(AREsp n. 1.940.381/AL, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* T.,
julgado em 14/12/2021, DJe de 16/12/2021)

Nesse contexto, ¢ interessante a proposta de Tatiana Badar6 para que, de
lege lata, seja alterado o art. 209, § 1°, do CPP, a fim de “exigir que a testemunha
direta seja ouvida em juizo, sob pena de o depoimento indireto ndo poder ser
utilizado para fundamentar a condenacao”, exceto [...] “nos casos de falecimento da
testemunha, adoecimento que impeca que ela seja ouvida dentro de um prazo
razodvel ou impossibilidade de localiza-la, embora empreendidos todos os esforcos

exigiveis” (op. cit. p. 152).
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A rigor, essa conclusdo poderia ser at¢ mesmo extraida do principio da
melhor prova (best evidence principle), “segundo o qual as partes devem
apresentar ao 6rgdo julgador a melhor prova razoavelmente disponivel sobre os
pontos faticos controvertidos”, e que pode ser considerado violado sempre que,
“diante de circunstancias concretas, for possivel concluir que existe (ou ja existiu)
uma prova melhor (vale dizer, com maior potencial epistémico) a que a parte tem
(ou ja teve) acesso razodvel, mas nao foi aportada ao processo por alguma razao
objetivamente inadequada” (WANDERLEY, Gisela Aguiar. Entre a probabilidade e
a seguranca do juizo de fato: [...]. Op. cit., p. 56-57).

Trata-se de decorréncia do principio da presuncao da inocéncia e, a rigor,
do préprio direito ao confronto, que “consiste no direito de interrogar ou realizar
o exame cruzado das testemunhas razoavelmente disponiveis, ¢ contém a
faculdade especifica de exigir que a acusacdo seja responsavel pela
apresentacio da melhor prova disponivel” (ROVATTI, Pablo. Testigos no
disponibles y confrontacion. Quaestio facti: Revista Internacional sobre
Razonamiento Probatorio, n. 1, 2020, p. 31-66, p. 62).

De toda sorte, mesmo que o testemunho indireto ou de ouvir dizer
seja considerado prova licita e admissivel no direito brasileiro e que, em algum
caso concreto, possa eventualmente vir a ser melhor prova disponivel a
acusacao diante da impossibilidade justificada de oitiva da fonte direta da
informacao, isso nao significa que esse depoimento seja, por si s, suficiente

para a pronuncia.

Afinal, diante das imensas fragilidades epistémicas e dos contundentes

argumentos normativos que infirmam esse tipo de prova, a possibilidade de

admitir e valorar o testemunho indireto nao se confunde com a sua suficiéncia

para_atingir o standard probatorio de elevada probabilidade da hipdtese

acusatoria exigido para submeter o acusado a decisio imotivada do Tribunal

do Juri; tampouco dispensa a necessidade de observar as garantias do

contraditorio e da ampla defesa na primeira fase do procedimento especial dos

crimes dolosos contra a vida, as quais se mostram seriamente comprometidas
quando a unica prova produzida contra o réu ¢ um mero testemunho de ouvir

dizer.
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Como bem pondera Tatiana Badar6, mesmo nos casos de
impossibilidade justificada de oitiva da fonte original, “a decisdo de pronincia
ou condenacdo nao podera se fundamentar exclusivamente no depoimento

indireto”. E prossegue a autora (op. cit. p. 152-153):

Enquanto a lei nao for alterada, os julgadores deverao ter
cautela ao avaliar o peso probatorio do depoimento indireto.
Embora razées de ordem epistémica nao sejam capazes de
justificar uma vedacao total ao uso de depoimentos indiretos,
elas recomendam que se investigue o grau de confiabilidade
desse tipo de evidéncia. Além disso, consideracdes de justica
impedem que se admita o depoimento indireto como unico
fundamento das decisoes de pronuncia ou de condenacio.
Logo, espera-se que o STJ, no Tema Repetitivo n° 1260, firme a
tese de que o depoimento indireto nao pode, sozinho,
fundamentar a decisdo de proniuncia ou condenac¢ao. A fim de
evitar que esse entendimento seja relativizado com base em
consideracdes relativas a confiabilidade e/ou necessidade do
depoimento indireto, o respeito ao direito do acusado ao confronto,
consagrado em tratados internacionais de direitos humanos dos
quais o Brasil ¢ signatario, deve figurar entre os fundamentos da
tese fixada.

Nem mesmo na hipdtese em que o proprio acusado tenha agido para
impossibilitar o confronto com a testemunha direta seria preciso abrir uma excec¢ao
a impossibilidade de pronuncia e condenagdo com base somente no testemunho
indireto, como defende o CNPG com fundamento na excec¢do norte-americana a

hearsay rule chamada de forfeiture by wrongdoing.

Primeiro, porque, como j& se assentou neste voto, ndo € possivel
transplantar nem a hearsay rule nem as suas excecoes e exclusdes ao direito

brasileiro, diante das suas inumeras peculiaridades no sistema anglo-americano.

E, segundo, porque, embora o réu ndo possa invocar a prote¢ao do direito
ao confronto se foi ele proprio que comprovadamente agiu para inviabilizar a oitiva
judicial da testemunha direta durante o processo — sob pena de se beneficiar da
propria torpeza —, a propria conduta de interferir — pessoalmente ou por meio
de terceiros — no depoimento dela, se comprovada, pode ser considerada um
elemento idoneo de corroboracio da hipotese acusatoria (além de configurar o

crime auténomo de coacido no curso do processo — art. 344 do CP). Assim, o
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testemunho indireto deixaria de ser a unica prova contra o acusado e, por

consequéncia, estaria autorizada a pronuncia e até mesmo a condenacio.

Por fim, ¢ importante esclarecer, a fim de evitar compreensoes
equivocadas e distorcidas da proposta ora defendida, que essa exigéncia de
corroboragdo do testemunho indireto nao representa obsticulo excessivo a
comprovacio dos fatos pela acusacdo nem acarreta necessaria impunidade.
Basta que a investigagdo seja objeto de maior empenho desde o inicio para colher a
oitiva da fonte direta ou, caso isso seja impossivel, obter elementos que respaldem

€Ssa prova.

Imagine-se, por exemplo, a excepcional hipotese de a vitima de um
homicidio, instantes antes de falecer, dizer a um terceiro o nome de seu algoz.
Naturalmente, a absoluta impossibilidade de colher o depoimento da fonte original
justificaria a admissdo e a valoragdo do testemunho indireto em qualquer sistema
juridico, mas isso nao dispensaria a necessidade de corroboracio, pois o fato de

um _testemunho ser necessario _nio_significa que ele seja suficiente para

amparar qualquer decisao.

Ora, como garantir que: i) a testemunha indireta ouviu corretamente o
nome dito pela vitima; 11) a testemunha indireta ndo mentiu sobre o que ouviu; iil) a
testemunha indireta entendeu corretamente toda a fala e o contexto em que foi dita;
1v) a vitima ndo se equivocou na identificagdo do assassino por algum erro de
percep¢ao ou mesmo alucinacdo pré-morte; v) a vitima ndo mentiu sobre a
identificagdo de tal pessoa etc. E: vi) como podera o acusado se defender diante de
uma acusagao amparada tdo somente nesse testemunho indireto e vii) como

confrontar quem nada sabe sobre os fatos além do que ouviu de terceiros?

Tal necessidade de corroboragdo, por 6bvio, também nio implicaria
impunidade automatica. Bastaria investigar adequadamente a hipotese
acusatéria com os meios disponiveis ao Estado ¢ verificar, por exemplo: onde
estava o acusado no momento dos fatos; se foi encontrado vestigio dele no local do
crime; se ele tem algum alibi; se existe motivagdo para o crime entre ambos; se foi
encontrado com o acusado algo que o relacione ao crime; se ha conteudo
incriminatorio no aparelho celular dele etc, até que se encontre algum elemento
1doneo a corroborar suficientemente o teor do testemunho indireto.
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Somente se, mesmo depois de esgotados todos os meios disponiveis ao
Estado para investigar o fato, nenhum elemento idoneo de corroboracio do
testemunho indireto for encontrado, é que restara, como unica solucido
possivel, a impronuncia, nos termos do art. 414 do CPP, sem prejuizo de

reabertura do processo caso novas provas surjam posteriormente.

X. O caso concreto

A despeito da parcial divergéncia que expressei em relagdo as teses
propostas pelo Ministro relator, estou de acordo com a compreensiao externada
por Sua Exceléncia quanto a solucio a ser dada ao caso concreto em

julgamento.

Deveras, ha contra o acusado apenas um reconhecimento fotografico
feito no inquérito policial pela testemunha Evandro, a qual ressalvou, contudo, que
0 criminoso estava com o rosto pintado de preto (fls. 300-303). Destaco, a
proposito, que Evandro chegou a ser intimado para uma audiéncia virtual, mas
niao conseguiu acessar o link (fl. 684). Redesignada a oitiva para outra
oportunidade, ele nao foi localizado no enderego que constava nos autos ¢ nao foi
feita nenhuma outra tentativa de localizacdo ou procura de novos enderecos,
porque o Ministério Publico desistiu imediatamente da oitiva ¢ pediu para
substitui-lo pelo PM Agnaldo Ceita (fl. 718).

Portanto, conforme se pode extrair da decisdo de primeiro grau, do
acorddo recorrido ¢ do voto do relator, ndo foi produzida menhuma prova
judicializada que indique a autoria do recorrente Antonio Caique Santos
Correia e a hipotese nao se enquadra em nenhuma das excec¢des previstas no
art. 155 do CPP.

XI. Dispositivo

A vista do exposto, no caso concreto, acompanho o eminente relator

para dar provimento ao recurso especial e despronunciar o acusado, mas peco
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vénia para divergir parcialmente no que diz respeito as teses fixadas, nos termos

da proposta adiante formulada.

XII. Teses repetitivas propostas

De modo a consolidar e sintetizar a ratio decidendi subjacente ao voto

em enunciados claros e consistentes, proponho a fixagdo das seguintes teses:

1) A pronuncia niao pode se basear, exclusivamente, em elementos
informativos do inquérito, ressalvadas as excecoes contidas na parte final do

155, caput, do CPP (provas cautelares, nao repetitiveis e antecipadas);

2) A irrepetibilidade de que trata o art. 155, caput, do CPP, pode
decorrer de fatores como morte, enfermidade, desaparecimento ou
intimidacao do depoente. Todavia, a incidéncia desses fatores deve ser concreta
e idoneamente demonstrada nos autos, 0 que niao pode se basear em meras

presuncdes e ilacoes decorrentes da natureza ou das circunstancias do crime;

3) O testemunho indireto ou de ouvir dizer é prova licita e admissivel
no ordenamento juridico brasileiro, mas, mesmo se produzido em juizo, niao é
suficiente, por si s0, para atingir o standard probatorio de elevada

probabilidade exigido para a decisao de prontncia;

4) O testemunho indireto de agente policial que se limita a reproduzir
em juizo o conteudo de depoimentos de terceiros colhidos na investigacao nao
tem o condio de transformar a natureza desses elementos informativos em

prova judicial para fins de pronuncia.

Adendo: Nos debates encetados na Sessdo de Julgamento, o Colegiado
realizou uma conciliacdo entre as teses apresentadas pelo eminentes pares,
resultando, de comum acordo, que seriam adotadas as proposi¢des trazidas pela

Ministra Marluce Caldas.
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