SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2235558 - SC (2025/0371168-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE :  ELAINE APARECIDA COELHO PEREIRA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS MENDES MUGNAINI- SC015939

MILENA PEREIRA DOS SANTOS- SC041594
EMILY ASSAMI SATO- SCO58573
TATIANA GORSKI VARELLA- SC052789

RECORRIDO :  JOSIMAR DA PAIXAO CARVALHO DE OLIVEIRA

RECORRIDO : SILVIA DE MORAES CORDEIRO OLIVEIRA

ADVOGADO :  RENATO ALVES FERREIRA- SC069418
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL DIREITO DOS CONTRATOS. NEGOCIOS
JURIDICOS ENTRE PRIVADOS. CESSAO/DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. COMPRA E VENDA DE VEICULO. ACAO DECLARATORIA. RESCISAO
CONTRATUAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENTE. PRETEN@AO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. NULIDADE DE CLAUSULA.
BENS DIGITAIS. ATIVO DIGITAL. CRIPTOATIVO. CRIPTOMOEDA. ALEGACAO DE
FRAUDE. NAO COMPROVADA. REEXAME DE FATOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Hipétese em exame

1. Acdo declaratoria, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 3/9/2025 e concluso ao gabinete em 29/9/2025.

Il. Questao em discussao

2. O propdsito recursal consiste em decidir se é valida a cldusula que prevé a
alienacdo de criptomoedas para aquisicdo de bens, em negdcios juridicos
celebrados entre privados.

lll. Razées de decidir

3. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem examina,
de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial e na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

4. O acordao recorrido se baseou na prova documental produzida nos autos
para concluir pela inexisténcia de fraude operada pelos recorridos, de modo
qgue ndo violou os arts. 355, I, 370 e 371, CPC, inexistindo cerceamento de
defesa.

5. O ativo virtual foi regulamentado por meio da Lei 14.478/2022 (“Marco
Legal dos Criptoativos"), cujo art. 32 apresenta seu conceito como "(...) a
representacdo digital de valor que pode ser negociada ou transferida por
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meios eletronicos e utilizada para realizagdo de pagamentos ou com propdsito
de investimento".

6. O criptoativo é espécie de ativo virtual baseada em criptografia (isto é,
criptografado); a criptomoeda é espécie de criptoativo que desempenha as
funcdes de meio de pagamento.

7. Embora a utilizacdo de criptomoeda seja valida, é importante observar que
ela ndo se enquadra no conceito de “moeda corrente”, por ndo ter curso
forcado.

8. Quando contratos entre particulares previrem a circulagdo de criptomoedas,
essas devem ser compreendidas como ativos digitais, ndo como moeda
corrente.

9. A utilizacdo de criptomoedas constitui um investimento de alto risco, tanto
para quem adquire, quanto para quem aliena. Esse fator deve ser levado em
consideracdo na celebracdao de tais negdcios juridicos. A mera flutuacdo do
valor da criptomoeda ndo invalida o negdcio juridico que prevé sua
transferéncia.

10. No recurso sob julgamento, ELAINE aceitou receber “Token [9COIN”,
plenamente ciente de que se tratava de criptomoeda e, portanto, assumiu os
riscos atrelados a operagdao. Ndao comprovou ter havido o alegado golpe, de
modo que eventual desvalorizacdo do ativo digital é possibilidade inerente ao
negdcio juridico, que ndo o invalida.

11. Ademais, restou adequada a redugdo equitativa da multa, tanto diante do
parcial cumprimento da obrigacdao por JOSIMAR e ELIANE, quanto pela
desproporcdo da previsao contratual.

IV. Dispositivo

12. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe
negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e Daniela
Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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IV. Dispositivo

12. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Examina-se recurso especial interposto por ELAINE APARECIDA COELHO
PEREIRA (“ELAINE”), fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, contra
acorddo do TJ/SC.

Recurso especial interposto em: 3/9/2025.

Concluso ao gabinete em: 29/9/2025.

Agao: “declaratoria de rescisdo de contrato e de nulidade de clausulas de
pagamento”, ajuizada por ELAINE em face de JOSIMAR DA PAIXAO CARVALHO DE
OLIVEIRA (“JOSIMAR”) e SILVIA DE MORAES CORDEIRO OLIVEIRA (“SILVIA”). Alega
gue (i) as partes firmaram contrato de cessdo de compromisso de compra e venda
de imdvel, diante da falta de pagamentos, pretende a rescisdao do contrato, com
pagamento de multa contratual e indenizacdao pelos danos sofridos; e (ii) as partes
firmaram contrato de compra e venda de veiculo; contudo, parte do pagamento se
deu por meio de criptomoeda utilizada para suposta fraude, o que configura objeto
ilicito.

Senten¢a: o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a pretensao
autoral (e-STJ fls. 1399-1403).
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Acdrdao: o TJ/SC deu parcial provimento ao recurso de apelacdo de
ELAINE, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL E
NULIDADE DE CLAUSULA. CONTRATO DE COMPROMISSO DE CESSAO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

RECURSO DA AUTORA.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE O JULGAMENTO
ANTECIPADO. AVENTADA A NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. REJEICAO.
DOCUMENTOS NOS AUTOS HABEIS A FORMACAO DA CONVICCAO PELO
MAGISTRADO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 370 E 371 DO CPC.

MERITO. PRETENSA NULIDADE DA CLAUSULA QUE PREVIU PARTE DO
PAGAMENTO POR MEIO DE CRIPTOMOEDA. ALEGACAO DE QUE FOI INDUZIDA A
ERRO E DE VICIO DE CONSENTIMENTO. INSUBSISTENCIA. TRANSACAO REALIZADA
POR AGENTES MAIORES E CAPAZES. EVENTUAL ERRO OU VICIO DE CONSENTIMENTO
QUE NAO SE PRESUMEM. PRECEDENTE. EVIDENTE A MANIFESTACAO REAL DA
AUTORA EM REALIZAR O NEGOCIO NA FORMA CONTRATADA. ART. 144, DO CC.
CLAUSULA MANTIDA.

PRETENDIDO O AFASTAMENTO DA TESE DE ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL. ACOLHIMENTO. TESE QUE SE APLICA QUANDO O PAGAMENTO
FALTANTE SEJA INFIMO EM SE CONSIDERANDO O TOTAL DO NEGOCIO.
DEMONSTRADO, NO CASO, O PAGAMENTO DE APENAS 53% DO TOTAL AJUSTADO.
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL NAO VERIFICADO. RESOLUCAO DO CONTRATO
PLENAMENTE JUSTIFICADA. EXEGESE DO ARTIGO 475 DO CODIGO CIVIL. RETORNO
DAS PARTES AO STATUS QUO ANTE.

PLEITO DE CONDENAGCAO DOS REUS AO PAGAMENTO DA CLAUSULA
PENAL PREVISTA NO CONTRATO. POSSIBILIDADE. TODAVIA, NECESSARIA A REDUCAO
EQUITATIVA DA CLAUSULA PENAL, DE OFICIO. INTELIGENCIA DO ART. 413 DO CC.

ALMEJADA A INDENIZACAO PELA FRUICAO DO BEM. VIABILIDADE.
COMPENSAGCAO DEVIDA PELO TEMPO DE OCUPACAO DO IMOVEL, SOB PENA DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. DIES A QUO. DATA DA IMISSAO NA POSSE. VALOR QUE,
NO ENTANTO, DEVE SER OBJETO DE APURACAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.
PRECEDENTES.

ONUS DE SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (e-STJ fls. 1507-1519).

Embargos de declaragao: opostos por ELAINE, foram rejeitados, e
opostos por JOSIMAR e SILVIA, ndo foram conhecidos (e-STJ fls. 1605-1611).

Recurso especial: aponta violacdo (i) aos arts. 489, Il, §19, IV e 1022, II,
paragrafo Unico, I, CPC, por haver omissdes no acordao recorrido; (ii) aos arts. 355,
|, 370 e 371, CPC, por cerceamento de defesa, devido ao indeferimento de prova
pericial; (iii) aos arts. 138, 166, I, e 167, §12, CC, pois a previsao contratual de
pagamento em criptomoeda, utilizada para fraude, configura objeto ilicito; e (iv) ao
art. 413, CC, pois a multa contratual foi indevidamente reduzida (e-STJ fls.
1624-1685).

E o relatério.
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VOTO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

O propdsito recursal consiste em decidir se é valida a clausula que prevé a
alienacdo de criptomoedas para aquisicdo de bens, em negdcios juridicos
celebrados entre particulares.

I. Da reconstrugao contextual

1. ELAINE, de um lado, e o casal JOSIMAR e SILVIA, de outro, celebraram
dois negdcios juridicos.

2. O primeiro, cessao de compromisso de compra e venda, por meio do
qual ELAINE cedeu os direitos aquisitivos sobre apartamento, anteriormente
firmado com empresa de empreendimentos imobiliarios. Como se |é do acdrdao,
“os adquirentes, ora apelados, se comprometeram a pagar a quantia de RS
850.000,00, sendo RS 450.000,00 mediante transferéncia de criptomoedas 19coin e
o restante (RS 400.000,00) em quatro parcelas de RS 100.000,00, sub-rogando-se
nas demais condicOes assumidas pela apelante com a empresa” (e-STJ fl. 1509).

3. O segundo, compra e venda de veiculo, carro de passeio modelo
Outlander. De acordo com a sentenca: “as partes acordaram a venda do veiculo
pela autora ao réu, pelo valor de a) RS 120.000,00 em TOKEN I9COIN; b) RS
30.000,00 até 03 dias Uteis a contar da assinatura do contrato; ¢) RS 30.000,00 até
20/09/2019” (e-STJ fl. 1402).

4. Como se vé, em ambos os contratos, as partes acordaram que a
obrigacao de JOSIMAR e SILVIA seria parcialmente adimplida por meio da
transferéncia da criptomoeda “Token I9COIN”.

5. ELAINE entdo ajuizou acdo resciséria alegando inadimplemento por
parte do casal de adquirentes, tendo em vista a falta de pagamentos, tanto das
parcelas diretamente devidas a ela, quanto das parcelas devidas a empresa
imobilidria, além de taxas de condominio, agua, luz, gas e internet. Sustentou,
ademais, nulidade dos pagamentos realizados por meio do criptoativo “Token
|I9COIN”, pois “criado para formular um evidente esquema de piramide” (e-STJ fl.
20). Pediu, para o contrato de cessao (referente ao imdvel), a rescisdo, com
pagamento de multa resciséria e fixacao de taxa de ocupacdo; para o contrato de
compra e venda (referente ao veiculo), a declaracdo de nulidade da cldusula de
pagamento em criptoativo.

6. O TJ/SC, para o contrato de cessao (referente ao imovel), reverteu
sentenca de improcedéncia: Apontou que JOSIMAR e SILVIA realizaram o
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pagamento de apenas 53% do preco. Declarou a rescisdo, com retorno ao status
guo ante; condenou JOSIMAR e SILVIA a indenizarem o tempo de fruicdo do bem; e
ordenou o pagamento da clausula penal por inadimplemento, mas reduzindo-a
equitativamente, tendo em vista a estipulagao contratual abusiva. Para o contrato
de compra e venda (referente ao veiculo), o tribunal catarinense manteve a
senten¢a de improcedéncia: Afastou a alegada nulidade da cldusula de pagamento
em criptoativo, reconhecendo sua validade.

7. ELAINE recorre pela via especial insurgindo-se no mérito em face (i) da
validade da cldusula de pagamento em criptoativo, pretendendo seja determinada
“a obrigacdo de os Recorridos efetuarem os respectivos pagamentos em moeda
corrente a Recorrente” e (ii) da reducdo equitativa da clausula penal.

Il. Auséncia de negativa de prestagao jurisdicional

8. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Confira-se:
Agint no REsp 1.956.582/RJ, Terceira Turma, DJe 9/12/2021 e Agint no AREsp
1.518.178/MG, Quarta Turma, DJe 16/3/2020.

9. Na hipdtese, a recorrente tece longa exposicdo sobre a credibilidade
dos ativos financeiros TOKEN I9COIN. Alega que “foi exaustivamente demonstrando
ao longo de toda a instrucdo processual que, apesar de todas as propagandas feitas
pelo Recorrido em suas redes sociais, ndao havia qualquer valor econbmico na sua
moeda” (e-STJ fl. 1640). Na sequéncia, aponta que “a Recorrente (e diversos
“investidores”) foi envolvida em um enredo inveridico de que a moeda ja valia
dezenas de ddélares americanos e que iria se supervalorizar” (e-STJ fl. 1662).
Segundo o recurso especial, as provas a esse respeito ndao foram analisadas pelo
acoérdao.

10. Contudo, o TJ/SC analisou cuidadosamente a alegacdo de fraude e foi
claro ao apontar que “os proprios fundamentos invocados para justificar eventual
fraude demonstram, a bem da verdade, que houve falta de cautela sua ao
formalizar o contrato mediante tal modalidade de pagamento, pois que |lhe eram
acessiveis todas as formas de pesquisas prévias sobre o risco do negdcio, antes
mesmo de ser concretizado”. Conclui, assim, ndo haver “irregularidade na forma de
pagamento ajustada”, de modo que “mantém-se higida a clausula pactuada” (e-STJ
fl. 1509).
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11. Portanto, tem-se que o acérdao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca das questdes que |lhe foram submetidas, de maneira que os
embargos de declaracdo opostos pelo recorrente, de fato, ndo comportavam
acolhimento. Assim, ausente omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material no
acordao recorrido, nao se verifica a alegada violacao do art. 1.022 do CPC.

12. Ademais, devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado suficientemente o acdrddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489, § 12, do CPC.

lll. Do alegado cerceamento de defesa

13. A recorrente alega a “improcedéncia do pedido de nulidade da
clausula de pagamento em Token i9Coin, foi fundamentada na suposta auséncia de
provas do direito da Recorrente, contudo, houve o indeferimento do pedido de
producdo de provas pela Recorrente” (e-STJ fl. 1670).

14. De um lado, na esteira da unissona jurisprudéncia desta Corte, ha
cerceamento de defesa quando o juiz indefere a producdo da prova requerida pelas
partes para comprovar as suas alegacles e, ato continuo, julga procedente ou
improcedente o pedido com base em falta de provas ou com fundamento no
onus da prova. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.415.970/MT, 32 Turma, DJe
15/08/2014, AgRg nos EDcl no AREsp 698.326/MG, 22 Turma, Dle 27/08/2015,
Agint no REsp 1.459.326/SC, 12 Turma, DJe 16/05/2017 e Agint no AREsp
1.058.301/DF, 42 Turma, DJe 04/12/2018

15. De outro lado, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que nao

ha cerceamento de defesa nas hipdteses em que o julgador resolve a questdo
controvertida, de forma fundamentada, sem a producdo da(s) prova(s) requerida(s)
pela parte, em virtude de considerar suficientes os elementos que integram os
autos. Nesse sentido, a titulo ilustrativo, vale conferir os seguintes julgados: Agint
no AREsp 2.219.123/SC (Terceira Turma, DJe de 29/3/2023) e Agint no AREsp
2.244.039/DF (Quarta Turma, DJe 26/4/2023).

16. Na hipotese dos autos, a prova pericial requerida por ELAINE
pretendia “identificar a fraude por meio da caracterizacdo de piramide financeira”
(e-STJ fl. 1671).

17. Entretanto, a sentenca baseou-se na prova documental produzida nos
autos para concluir que “ndo ha indicio de prova de que tenha sido prejudicada
com o pagamento mediante moeda virtual ou qualquer dificuldade na liquidacdo
das criptomoedas. Também ndo ha demonstracdo de pratica abusiva ou mesmo
indicio de fraude pelos réus, relativo ao mercado de criptomoeda” (e-STJ fl. 1402).
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18. O acordao, por sua vez, além de apontar que “a prova documental era
suficiente para esclarecimento dos pontos controvertidos, a prova técnica em nada
alteraria a conclusdao sentencial” (e-STJ fl. 1508), baseou sua conclusdao pela
validade da clausula no risco do negocio assumido pela recorrente.

19. Dessa forma, o acérdao recorrido se baseou na prova documental
produzida nos autos para concluir pela inexisténcia de fraude operada pelos
recorridos, de modo que nao violou os arts. 355, |, 370 e 371, CPC, inexistindo
cerceamento de defesa.

IV. Dos bens digitais, dos ativos digitais, dos criptoativos e da
criptomoeda

20. A legislacdao brasileira ndo prevé o conceito de bem ou de
propriedade digital. Mesmo o art. 5° da Lei n. 12.965/2014 (“Marco Civil da
Internet”), que traz uma série de conceitos aplicaveis para o uso da internet no
Brasil, deixa de abordar tais conceitos.

21. Recorrendo a doutrina, “os bens digitais, considerados em si mesmos,
integram a categoria dos bens em geral, e podem ser conceituados como coisas
hospedadas no ambiente virtual que, por serem Uteis e raras, sdao suscetiveis de
apropriacdo e contém valor econdmico” (ANDRIGHI, Nancy. Herancga digital: acesso
e transmissdo post mortem dos bens. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2025, p. 103).

22. Dentre os bens digitais, o ativo virtual foi regulamentado por meio da
Lei 14.478/2022 (“Marco Legal dos Criptoativos"), cujo art. 32 apresenta seu
conceito como "(...) a representacdo digital de valor que pode ser negociada ou
transferida por meios eletronicos e utilizada para realizacao de pagamentos ou com
proposito de investimento".

23. O criptoativo, espécie de ativo virtual, € conceituado pela Instrucdo
Normativa RFB 1.888/2019, como “a representacdo digital de valor denominada em
sua prépria unidade de conta, cujo preco pode ser expresso em moeda soberana
local ou estrangeira, transacionado eletronicamente com a utilizacdao de criptografia
e de tecnologias de registros distribuidos, que pode ser utilizado como forma de
investimento, instrumento de transferéncia de valores ou acesso a servigos, e que
ndao constitui moeda de curso legal”. Ou seja, trata-se de qualquer ativo virtual
baseado em criptografia (isto é, criptografado).

24. A criptomoeda, espécie de criptoativo (junto com security tokens e
utility tokens), “desempenha as funcdes de meio de pagamento, especialmente as
de unidade monetdria, meio de troca, reserva de valor e unidade de conta”
(CARDOSO, Oscar Valente. Lei das Criptomoedas Comentada [livro eletrénico],
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2023, RL-1.4). Atualmente, ja existem varias espécies de criptomoedas, sendo a
Bitcoin a de maior relevancia no mercado financeiro (FAZANO FILHO, José
Humberto. Perspectivas para a tecnologia blockchain. Revista de Direito Bancario e
do Mercado de Capitais, vol. 81/2018, p. 149).

25. As Turmas de Direito Privado ja tiveram a oportunidade de julgar
matéria envolvendo criptoativos; a maior parte dos julgados examina questdes de
responsabilidade civil das plataformas mediadoras.

26. Esta Terceira Turma, ao apreciar o REsp n. 1.885.201/SP (DJe de
25/11/2021), enfrentava hipdtese em que se alegava a transferéncia de Bitcoins por
hacker que invadiu e-mail. Apds longa exposicao sobre o funcionamento das
criptomoedas, concluiu-se que “as criptomoedas utilizam a tecnologia blockchain, a
gual é baseada na confianca na rede e viabiliza, de forma inovadora, a realizacdo de
transacdes online sem a necessidade de um intermediario. O funcionamento das
criptomoedas é complexo e, entre outros mecanismos, envolve algoritmos e
criptografia de ponta a ponta. O acesso a carteira de bitcoins, para a consulta das
moedas virtuais e realizacdo de operagdes, somente pode ser realizado mediante a
utilizacdo de senha especifica (chave privada), de modo que ndo deve ser revelada
pelo usuario”. Tendo em vista ser “provavel que o invasor tenha obtido a senha do
recorrente”, afastou-se a responsabilidade do provedor de aplicacao, por auséncia
de nexo de causalidade em suas condutas.

27. A Quarta Turma analisou recurso em que se alegava transferéncia
indevida da criptomoeda Bitcoin (REsp n. 2.104.122/MG, DJEN de 28/5/2025).
Reconheceu-se a responsabilidade objetiva do Mercado Bitcoin. Diante da auséncia
de provas de “que o autor teria liberado informacgdes pessoais (senha e cédigo PIN)
para terceiros de maneira indevida ou que teria confirmado a operacdo ora
contestada por e-mail”, reconheceu-se a responsabilidade de Mercado Bitcoin,
determinando-se o retorno dos autos a origem para continuac¢do do julgamento.

28. Também a Quarta Turma apreciou hipotese em que a plataforma
converteu seus ativos (criptomoeda original) para outros (criptomoeda da prépria
plataforma), sem autorizacdo. O tribunal de origem reconheceu a ilicitude e
ordenou a restituicdo das criptomoedas originais. Contudo, como foi constatada
fraude pela Comissdao de Valores Mobiliarios (“CVM”), impossibilitando a devolucao
das criptomoedas (AREsp n. 2.657.571/SP, DJEN de 16/3/2026). Por isso, nesta
Corte Superior, determinou-se que “o valor da obrigacdo de pagar devera observar
ndo o suposto montante investido, mas sim o valor econdmico da quantidade de

Documento eletronico VDA59245198 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 20/08/2026 15:18:33
Codigo de Controle do Documento: 5da6d68b-301c-4775-ad18-9d57e0e77519



criptomoedas de titularidade do autor, no momento do pedido frustrado de
resgate”.

29. Mais recentemente, a Terceira Turma analisou a responsabilidade das
sociedades prestadoras de servicos de ativos virtuais, popularmente conhecidas
como exchanges (REsp n. 2.250.674/MG, DJEN de 10/4/2026). Apontou que,
guando a operacdao envolve varias plataformas distintas, “é preciso inicialmente
delimitar qual o tipo de servico por ela prestado para, em seguida, verificar se
foram observadas as normas regulamentares a elas aplicaveis”. Como ocorreu uma
fraude na transferéncia de ativos para uma segunda plataforma, afastou-se a
responsabilidade da primeira plataforma, que realizava o servico de custddia, por
nao haver falha na prestacao realizada.

30. Além dos julgados envolvendo responsabilidade civil, também se
verifica a apreciagdao de matéria de criptoativos relacionado a execugao de valores.

31. No julgamento do REsp 2.127.038/SP (DJEN de 20/02/2025), esta
Terceira Turma expressamente deferiu “a expedicdo de oficio as corretoras de
criptomoedas (exchanges) ou a utilizacdo de medidas investigativas pra acessar as
carteiras digitais do devedor, tal qual pleiteado pela parte credora para eventual
penhora”. Naquela oportunidade, apontou-se que o criptoativo “se trata de um
ativo financeiro passivel de tributacdo, cujas operacdes devem ser declaradas a
Receita Federal, sendo, portanto, um bem de valor econémico, suscetivel de
eventual constricao. Apesar de nao serem moeda de curso legal, os criptoativos
podem ser usados como forma de pagamento e como reserva de valor”.

V. Da validade dos contratos envolvendo criptomoeda

32. Inexistindo qualquer vedacdo legal, as transacdes envolvendo
criptomoedas sao validas perante o sistema juridico brasileiro. Na verdade, além de
nao existir vedacdo, o sistema ja as reconhece e as protege. A regulamentacdo de
tais operacOes pode ser observada por Lei Federal (Lei 14.478/2022), Instrucdes
Normativas da RFB (N 1.888/2019) e Resolucbes do BCB (Resolucdes n. 519, 520 e
521/2025) — tudo a demonstrar a protecao dos negocios juridicos de aquisicdo e
alienagao de criptomoedas.

33. Embora a utilizacao de criptomoeda seja valida, & importante
observar que ela ndo se enquadra no conceito de “moeda corrente”.

34. Nos termos do art. 315, CC, “as dividas em dinheiro deverdo ser
pagas no vencimento, em moeda corrente e pelo valor nominal, salvo o disposto
nos artigos subsequentes”.
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35. O curso forcado da moeda, uma das caracteristicas da economia
brasileira, determina a obrigatoriedade da aceitacao pelo credor do pagamento da
divida em determinada moeda. Essa moeda é, conforme oficializado pela Lei
9.069/1995, o Real (simbolo monetario “RS”, cédigo “BRL”). Por isso, no Brasil, os
pagamentos devem ser estipulados em Reais.

36. Os Reais podem ser armazenados em dispositivo ou em sistema
eletronico, permitindo a usudrio efetuar transacdes de pagamento normalmente.
Trata-se da moeda eletronica, disciplinada pela Lei 12.865/2013.

37. Ja a criptomoeda, por nado ter curso forcado, ndo se qualifica como
moeda fiduciaria, tampouco pode ser considerada uma moeda eletronica, ja que
esta diz respeito a moeda nacional.

38. Anote-se que o Banco Central do Brasil aponta, em seu site oficial,
gue os ativos virtuais "ndo tém as caracteristicas de uma moeda, ou seja, de meio
de troca, de reserva de valor e de unidade de conta, mas, sim, as caracteristicas de
ativo".  (https://www.bcb.gov.br/meubc/fags/p/moedas-virtuaiscriptomoedas-ou-

criptograficas).

39. Por isso, quando contratos entre particulares previrem a circulacao

de criptomoedas, essas devem ser compreendidos como ativos digitais, nao

como moeda corrente. Assim, embora as criptomoedas possam ser validamente

utilizadas para a aquisicbes de outros bens, ndo configuram “divida em dinheiro”,
nos termos do art. 315, CC.

VI. Da assungao de riscos relacionados a criptomoedas

40. As transacdes envolvendo criptomoedas utilizam a tecnologia de
registros distribuidos (“Distributed Ledger Technology”, “DLT”) para sua validacdo,
como o blockchain —a mais conhecida. Por meio dessa tecnologia, viabiliza-se, de
forma inovadora, a realizacdo de transacdes online sem a necessidade de um
intermediario. As transacdes sao registradas em uma rede descentralizada de
computadores, sem intervencdo de autoridade central.

41. Embora, em regra, a tecnologia de registros distribuidos confira
seguranca as transagdes, que somente podem ser efetuadas mediante utilizagdo de
senha, a utilizacao de criptomoedas depende de confianga na rede.

42. Essa nova modalidade de representacdao de valores se trata de uma
inovacdo ainda em desenvolvimento. Difere, pela alta sofisticacdo tecnoldgica
envolvida, dos métodos tradicionais até entdo utilizados. Por isso, ainda nado foi
completamente introduzida na rotina diaria da maioria das pessoas, apresentando
riscos desconhecidos e imprevisiveis.
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43. No mais, o mercado de criptomoedas apresenta alta volatilidade, com
significativas variacdes no poder de compra do valor que representam. Essa
caracteristica é atrelada ao negdcio, ou seja, a oscilacdo ordinaria € inerente a
natureza da avenca que opta pela transferéncia de criptomoeda.

44. Por todos esses motivos, a utilizacdo de criptomoedas constitui um
investimento de alto risco, tanto para quem adquire, quanto para quem aliena. Esse
fator deve ser levado em consideracao na celebracao de tais negdcios juridicos.

45. Relembra-se que, por ndo ter curso forcado, a aceitacdo de
criptomoeda é facultativa. O risco da operacdo recai sobre as proprias partes, que
devem arcar com as flutuagBes mercantis, naturais de tais operacdes.

46. Mais uma vez em atencdo ao site oficial do Banco Central do Brasil, ao
descrever os criptoativos (dentre eles, as criptomoedas), aponta-se que "seu valor
decorre exclusivamente da confianca entre quem adquire e quem emite, e o risco
pelas transacdes com moedas virtuais é exclusivo dessas pessoas" (https://
www.bcb.gov.br/meubc/fags/p/moedas-virtuais-criptomoedas-ou-criptograficas).

47. Se a obrigacdo contratualmente prevista é a transferéncia de
criptomoedas, ambas as partes correm o risco de aumento ou diminuicao do valor
por elas representado em Reais. Havendo valorizacdo, uma determinada
guantidade de criptomoedas passara a valer mais em Reais, o que beneficiard o
adquirente; havendo desvalorizagcdo, a mesma quantidade passara a valer menos, o
gue beneficiara o alienante.

48. A mera flutuacao do valor da criptomoeda ndo invalida o negdcio
juridico que prevé sua transferéncia. A obrigacao de transferéncia de criptomoedas
somente podera serd convertida em perdas e danos, com pagamento em Reais, em
situacOes excepcionais, como diante de eventuais impossibilidades de cumprimento
por fraude (como ocorreu na hipdtese do AREsp n. 2.657.571/SP, DJEN de
16/3/2026).

VI. Da redugao equitativa da clausula penal

49. O art. 413 do CC determina que: “a penalidade deve ser reduzida
equitativamente pelo juiz se a obrigacdo principal tiver sido cumprida em parte, ou
se o0 montante da penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vista a
natureza e a finalidade do negdcio”.

50. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, “no atual Cédigo Civil, o
abrandamento do valor da clausula penal [na hipdtese] de adimplemento parcial é
norma cogente e de ordem publica, consistindo em dever do juiz e direito do
devedor a aplicacao dos principios da funcao social do contrato, da boa-fé objetiva
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e do equilibrio econémico entre as prestacdes, 0s quais convivem harmonicamente
com a autonomia da vontade e o principio pacta sunt servanda” (REsp
1.888.028/SP, Terceira Turma, DJe 24/8/2022; REsp 1.898.738/SP, Terceira Turma,
DJe 26/3/2021).

51. Diante do cumprimento parcial da obrigacdo principal é dever do
Juizo reduzir equitativamente o valor da penalidade das clausulas penais, por forca
do art. 413, levando em consideracao a funcao coercitiva e as peculiaridades da
hipotese concreta.

52. A reducdo do valor da clausula penal, de acordo com o art. 413 do CC,
deve ocorrer mediante apreciacdo equitativa do juiz, ndao havendo uma
equivaléncia matematica a ser necessariamente seguida.

VII. Do recurso sob julgamento

VIL.I. Da validade da clausula prevendo aquisicao em criptomoedas

53. ELAINE alienou apartamento e veiculo ao casal JOSIMAR e SILVIA. Em
ambos 0s contratos, previa-se que parte das obrigacdes dos adquirentes seria
adimplida por meio do criptoativo “Token I9COIN”.

54. De acordo com o recurso especial: “A pretensdo da Recorrente é de
anulacao do negocio com fundamento no objeto ilicito da clausula de pagamento
(art. 166, inciso I, do CC) e na simulacdo do negdcio em razao da existéncia de
cldusula ndo verdadeira (art. 167, §19, inciso Il, do CC)” (e-STJ fl. 1664). Pede para
“declarar a nulidade da clausula de pagamento em criptomoedas por se tratar de
objeto ilicito” (e-STJ fl. 1681).

55. Ailicitude do objeto decorre do fato de que, alegadamente, trata-se
de “criptomoeda supervalorizada de forma forjada” (e-STJ fl. 1658); por isso, ainda
segundo o recurso especial, “a Recorrente foi sim vitima de um grande — e
enredado — golpe” (e-STJ fl. 1662), a que qualificou como “esquema de piramide
financeira” (e-STJ fl. 1664).

56. Contudo, o TJ/SC, soberano na analise das provas, afastou a alegacao
de fraude e apontou a licitude da obrigacdo de transferéncia de criptomoedas.

57. Assim, a sentenca: “A autora ndo trouxe aos autos minimo indicio de
gue foi induzida ao erro ou que o réu agiu com dolo no momento da negociacao.
Pelo contrario, a forma de pagamento era plenamente conhecida pela autora.
Também ndo ha indicio de prova de que tenha sido prejudicada com o pagamento
mediante moeda virtual ou qualquer dificuldade na liquidacdo das criptomoedas.
Também ndo ha demonstracdo de pratica abusiva ou mesmo indicio de fraude
pelos réus, relativo ao mercado de criptomoeda” (e-STJ fl. 1402).
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58. E o acodrddo: “os proéprios fundamentos invocados para justificar
eventual fraude demonstram, a bem da verdade, que houve falta de cautela sua ao
formalizar o contrato mediante tal modalidade de pagamento, pois que lhe eram
acessiveis todas as formas de pesquisas prévias sobre o risco do negocio, antes
mesmo de ser concretizado” (e-STJ fl. 1509).

59. ELAINE aceitou receber “Token I9COIN”, plenamente ciente de que se
tratava de criptomoeda e, portanto, assumiu os riscos atrelados a operacdo. Nao
comprovou ter havido o alegado golpe, de modo que eventual desvalorizacdo do
ativo digital é possibilidade inerente ao negdcio juridico, que nao o invalida.

60. Alterar as conclusdes do TJ/SC, no sentido de que a transferéncia das
criptomoedas era licita, demandaria o reexame de provas e a interpretacao de
cldusulas contratuais, o que é vedado pelos dbices das Sumulas 7 e 5/STJ.

61. No mais, especificamente em relagdo ao contrato de cessdo
(referente ao imovel), o TJ/SC foi claro ao determinar a rescisdao do negdcio juridico
celebrado entre as partes e, consequentemente, que “as moedas digitais (I9coin)
devem ser imediatamente devolvidas aos apelados, por meio da plataforma
I9BANK” (e-STJ fl. 1514). Uma vez desfeito o negdcio e ordenado o retorno ao
status quo ante, a recorrente sequer terd prejuizo com a aquisicdo de
criptomoedas.

VILII. Da redugao equitativa da clausula penal

62. A clausula penal estabelecida pelas partes previa, como transcrito no
acordao de apelacdo, que “em caso de desisténcia ou auséncia dos pagamentos do
item 4 da presente cessdo por parte dos CESSIONARIOS, estes pagardo a multa
equivalente a 50% (cinquenta por cento) do total do item 4.1 da presente cessdo a
CEDENTE, arcando ainda com o pagamento dos valores em aberto junto a Embared
19 [...], assim como despesas de consumo” (e-STJ fl. 1510). Aponte-se que o item
4.1, referido na clausula, diz respeito ao pagamento de RS 400.000,00.

63. Alega a recorrente que “as partes fixaram que em caso de desisténcia
do negdcio, ou auséncia de pagamentos, a multa seria equivalente a 50% do total
do item 4.1 daquele contrato, ou seja, a multa ja foi fixada em percentual apenas
sobre uma das parcelas do contrato (e ndo sobre a sua integralidade)” (e-STJ fl.
1682).

64. Sobre o ponto, o TJ/SC apontou tanto que houve parcial cumprimento
da obrigagdao, quanto que o montante de mostrava manifestamente excessivo,
preenchendo assim o0s requisitos previstos pelo art. 413, CC: “os apelados
adimpliram cerca de 53% dos valores pactuados, a penalidade imposta no contrato
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se revela manifestamente desproporcional” (e-STJ fl. 1515). Com isso, a multa foi
fixada “em 10% (dez por cento) dos valores quitados pelos réus” (e-STJ fl. 1516).

65. Assim, ndo houve violacdo ao referido dispositivo legal, sendo
adequada a reducdo equitativa da multa, tanto diante do parcial cumprimento da
obrigacao por JOSIMAR e ELIANE, quanto pela desproporc¢do da previsao contratual.

VIII. Dispositivo

Forte nessas razGes, CONHECO do recurso especial, mas NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia, visto que ndao foram
arbitrados em desfavor da parte recorrente no julgamento do recurso pelo Tribunal
de origem.
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