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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO. DEMORA
INJUSTIFICADA NA AUTORIZACAO. DANOS MORAIS PRESUMIDOS.
RELACAO COM O TEMA REPETITIVO N. 1.365/STJ.

1. Delimitacao da controvérsia: "Definir se a demora injustificada ou
indevida da operadora de plano de saude em autorizar o tratamento
prescrito pelo médico equipara-se a recusa indevida de cobertura para fins
de aplicacao do Tema 1.365".

2. Recurso especial afetado ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela GEAP Autogestdao em Saude,
com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra
acordao da 6* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo assim

ementado:

"APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA. RECUSA
INJUSTIFICADA. NEGATIVA DE TRATAMENTO. DANO MORAL in re ipsa.
CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A recusa
indevida/injustificada, pela operadora de plano de saude, em autorizar a
cobertura financeira de tratamento médico, a que esteja legal ou
contratualmente obrigada, enseja reparacdo a titulo de dano moral, por
agravar a situacdo de aflicdo psicologica e de anguistia no espirito do
beneficiario; 2. recurso conhecido e desprovido."

No recurso especial, a recorrente aponta violacdo aos arts. 187, 188, 1, 421 e
422 do Codigo Civil. Sustenta, em sintese, que: (i) ndo houve ato ilicito passivel de
indenizacdo por danos morais, pois agiu dentro das normas legais e contratuais; (ii) o
prazo de até 10 (dez) dias uteis informado ao beneficiario estava em conformidade com
a Resolucdao Normativa n. 566/2022 da ANS para servicos de diagnéstico por
laboratério em regime ambulatorial; (iii) os relatorios médicos acostados a inicial nao
comprovavam a necessidade de autorizacdo em regime de urgéncia ou emergéncia,

conforme exige a regulamentacdo vigente; e (iv) o mero inadimplemento contratual,



quando nao comprovado efetivo dano extrapatrimonial, ndo enseja reparacdo por
danos morais. De forma subsidiaria, pugnou pela reducdo do quantum indenizatorio.
Contrarrazoes apresentadas nos autos.

E o relatoério.
VOTO

A questdo juridica a ser dirimida consiste em definir se a demora
injustificada ou indevida da operadora de plano de saude em autorizar o tratamento
prescrito pelo médico equipara-se a recusa indevida de cobertura para fins de
aplicacao do Tema 1.365.

A proposta de afetacdo do presente feito como recurso repetitivo justifica-se
ante o numero expressivo de processos com fundamento em idéntica questdo de
direito, a evidenciar o carater multitudinario da controvérsia, bem como pela sua
direta relacdo com o Tema Repetitivo n. 1.365 desta Corte.

Com efeito, no julgamento do Tema Repetitivo n. 1.365, a Segunda Secao
deste Superior Tribunal de Justica fixou a seguinte tese:

"A simples recusa indevida de cobertura médico-assistencial por operadora
de plano de saude ndo gera, por si s6, dano moral presumido (in re ipsa),
sendo imprescindivel a presenca de outros elementos que permitam constatar
a alteragdo animica da vitima em grau suficiente para ultrapassar o mero
aborrecimento ou dissabor” (Tema 1.365/STJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Segunda Secao).

A hipétese da demora injustificada ou indevida na autorizacdo, ou seja, o
caso de auséncia de recusa formal expressa, nao foi objeto de delimitacdo expressa no
enunciado do Tema 1.365, o que pode gerar controvérsia sobre a extensdo do
precedente qualificado.

O proprio Tribunal de origem reconheceu essa peculiaridade ao admitir o
recurso como representativo de controvérsia, consignando que "o colegiado local
entendeu que o atraso injustificado é equipardvel a recusa de cobertura” e que a
admissao seria "apropriada [...] para que ndo surjam no futuro duvidas sobre a extensdo
da ratio decidendi a ser fixada no Tema 1.365".

Essa circunstancia obsta a subsuncdo de casos concretos que debatam a
auséncia de recusa formal expressa a tese fixada no Tema repetitivo n. 1.365,
impedindo a aplicacdo das técnicas de aceleracdo com base na jurisprudéncia
qualificada prevista nos art. 932 e a adocéao do filtro de admissibilidade em decorréncia
do juizo de conformidade previsto no art. 1.030, II, do CPC, perpetuando o fluxo
recursal a esta Corte.

A matéria ja foi debatida por ambas as Turmas de Direito Privado desta
Corte Superior, com precedentes que consideram a demora injustificada passivel de
consideracdo para fins de responsabilidade civil, como se pode verificar, a titulo
exemplificativo, conforme julgados colacionados pela Comissdo Gestora de
Precedentes, Jurisprudéncia e Acoes Coletivas:

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
DEMORA NA AUTORIZACAO PARA CIRURGIA DE URGENCIA/
EMERGENCIA. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. DANO MORAL
CARACTERIZADO. VALOR ARBITRADO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.



SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O entendimento
pacifico desta Corte Superior € de que a recusa indevida de cobertura de
procedimento médico urgente impoe ao usuario de plano de satide um grau
de sofrimento fisico/psiquico que extrapola aquele decorrente do mero
inadimplemento contratual, atingindo direito da personalidade e dando
ensejo a indenizacado por danos morais. Incidéncia da Stumula 83/STJ. 2. O
valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em recurso especial quando irrisério ou
exorbitante. No caso, o montante fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais)
nao se mostra exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos em
decorréncia da negativa ilegitima de cobertura de tratamento, em carater de
emergéncia /urgéncia, tendo em vista o risco a vida e a sauade do
paciente.3. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial. (AREsp n. 2.967.332/RJ, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025).

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA
INDEVIDA DE COBERTURA. PROCEDIMENTO TAVI. RISCO A VIDA DO
PACIENTE. DANO MORAL CONFIGURADO. REFORMA DO ACORDAO.
RECURSOPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que afastou a condenacéao
por danos morais imposta a operadora de plano de saude, a qual havia
recusado, de forma indevida, a cobertura de procedimento cirurgico de
Implante de Préotese Valvar Aoértica (TAVI), prescrito em razdo de grave
patologia cardiaca da autora. A sentenca havia reconhecido que a negativa
gerou risco a vida da paciente e fixou compensacao por danos morais, mas
o tribunal local reformou parcialmente a decisdo, afastando a indenizacao
sob o fundamento de inexisténcia de ofensa relevante aos direitos da
personalidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se a negativa de cobertura de
procedimento cirurgico essencial a preservacao da vida do beneficiario do
plano de saude configura violacao a dignidade e a integridade psiquica do
paciente, ensejando indeniza¢ao por danos morais.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A negativa indevida de cobertura de tratamento essencial a saude do
paciente, especialmente quando compromete a propria sobrevivéncia, nao
configura mero inadimplemento contratual, mas afronta grave aos direitos
da personalidade.

4. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a recusa de
cobertura que acarreta agravamento do quadro clinico ou risco relevante a
vida do paciente enseja indenizacdo por danos morais, por extrapolar o
mero aborrecimento cotidiano.

S. No caso concreto, o procedimento (TAVI) era indicado por meédico
assistente e a operadora nao apresentou substituto terapéutico adequado,
sendo demonstrado o abalo psicolégico sofrido pela paciente em razao da
demora na autorizacao do tratamento.

6. A sentenca observou corretamente a diretriz fixada pela Terceira Turma
do STJ, segundo a qual a negativa injustificada, frente a fragilidade clinica
do paciente, atinge de forma significativa sua dignidade e seguranca, sendo
passivel de reparacao moral.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso provido.

(REsp n. 2.196.458/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ATRASOINJUSTIFICADO NA
REALIZACAO DE CIRURGIA. PROCEDIMENTO DE URGENCIA. DANO
MORAL. CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A parte recorrente realizou a impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial. Decisao da Presidéncia
desta Corte reconsiderada.



2. Acordao que estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que a demora para a autorizacdo da cirurgia
indicada como urgente, sem justificativa plausivel, caracteriza defeito na
prestacao do servico da operadora do plano de saude, resultando na sua
responsabilizacao.

3. No caso, o Tribunal local consignou, ainda, que "os danos morais
ocorreram de maneira absolutamente incontroversa", em razao do "delicado
estado de saude do paciente, com doenca inflamatoéria dos nervos da mao,
com prescricdo de cirurgia de emergéncia e urgéncia e, ainda com liminar
deferida". Assim, revelou-se inconteste a configuracao do dano moral.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.411.423/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 11/12/2023).

Os precedentes acima ilustram que a jurisprudéncia desta Corte, embora
tendente a equiparar a solucdo juridica da demora injustificada a da recusa para fins
de responsabilidade civil, ainda carece de definicdo uniforme quanto a configuracao do
dano moral in re ipsa nessa hipotese especifica — se tal demora gera presuncao de
dano ou se, a semelhanca do que decidido no Tema 1.365 para a recusa, exige a
presenca de outros elementos que permitam constatar a alteracdo animica da vitima
em grau suficiente para ultrapassar o mero aborrecimento ou dissabor.

A definicao de tal hipotese possui relevancia juridica, social e econémica,
por envolver diretamente a protecao da dignidade da pessoa humana e a efetividade do
direito fundamental a saude, assegurado pela Constituicdo Federal e pela legislacao de
regéncia. O carater multiplicador da controvérsia evidencia-se pelos inumeros
acordaos e decisoes monocraticas proferidos neste Tribunal Superior com tematica
similar.

Assim, impoe-se a afetacdo do recurso para que a controvérsia seja resolvida
por meio de procedimento de formacao de precedentes qualificados, em complemento e
extensao ao Tema Repetitivo n. 1.365.

A formacdo de precedente vinculante sobre a matéria contribui
sobremaneira para a duracao razoavel do processo, especialmente porque viabiliza a
utilizacao de técnicas de aceleracdo do procedimento e de filtro recursal, com destaque
para as seguintes: i) julgamento liminar de improcedéncia (art. 332 do CPC); ii)
dispensa de remessa obrigatoria (art. 496, 8§4°, II e III, do CPC); iii) julgamento
monocratico nos Tribunais (art. 932 do CPC); e iv) negativa de seguimento de recursos
excepcionais (art. 1.030, I, "b", do CPC).

Destaca-se também a contribuicao para a efetividade da tutela jurisdicional
por meio da concessao de tutela da evidéncia (art. 311, II, do CPC) e da dispensa de
caucao na execucdo provisoria (art. 521, IV, do CPC).

Finalmente, o julgamento da questdo em feito submetido ao rito dos
recursos repetitivos proporcionara maior seguranca juridica aos interessados, além de
evitar decisdes dispares nas instancias ordinarias e o envio desnecessario de recursos
especiais e agravos a esta Corte Superior.

Desse modo, propoe-se:

a) afetar os presentes autos ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC para
julgamento perante a Segunda Secdo desta Corte, por se tratar de matéria comum as
Turmas de direito privado, em complemento ao Tema Repetitivo n. 1.365;



b) delimitar a seguinte controvérsia: "'Definir se a demora injustificada ou
indevida da operadora de plano de saude em autorizar o tratamento prescrito pelo
meédico equipara-se a recusa indevida de cobertura para fins de aplicacdo do Tema
1.365"%

c) determinar a suspensado dos recursos especiais ou agravos em recursos
especiais em segunda instancia e/ou no STJ, cujos objetos coincidam com o da
matéria afetada (observada a orientacao do art. 256-L do RISTJ);

d) comunicar, com cépia da decisdo colegiada de afetacao, aos eminentes
Ministros do Superior Tribunal de Justica e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais;

e) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer (art. 256-M do
RISTJ).

E o voto.



