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PROCESSO N° TST-RR - 1061-32.2018.5.10.0010

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA
LEl N° 13.467/2017. 1. NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. TRANSCENDENCIA. NAO
RECONHECIMENTO.

I.N3o merece reparos a decisdo unipessoal, em que nao se
reconheceu a transcendéncia do tema "Negativa de Prestacdo
Jurisdicional", pois do exame da questdo juridica apresentada e
diante das alegacBes postas no recurso, ndo se extrai a
plausibilidade da existéncia de negativa de prestagao
Jjurisdicional.

Il. Agravo interno de que se conhece e a que se nega
provimento.

2. HORAS EXTRAORDINARIAS. AUSENCIA DE REGISTRO DE
PONTO. SUMULA N° 338, I, DO TST. TRANSCENDENCIA
POLITICA. RECONHECIMENTO.

I. Divisando que o tema ora recorrido oferece transcendéncia
politica, bem como a possivel contrariedade a Simula n°® 338, |,
do TST, o provimento do agravo interno é a medida que se
impde.

Il. Agravo interno de que se conhece e a que se da provimento
para reformar a decisdo em que se negou provimento ao agravo
de instrumento e determinar o processamento do recurso de
revista.

RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. HORAS EXTRAORDINARIAS.
AUSENCIA DE REGISTRO DE PONTO. SUMULA N° 338, I, DO TST.
TRANSCENDENCIA POLITICA. RECONHECIMENTO.

I. Nos termos do item | da Sumula n°® 338 do TST, "é 6nus do
empregador que conta com mais de 10 (dez) empregados o registro
da jornada de trabalho na forma do art. 74, § 2°, da CLT". O verbete
dispde, ainda, que "a nédo-apresentacdo injustificada dos controles
de frequéncia gera presuncéo relativa de veracidade da jornada de
trabalho, a qual pode ser elidida por prova em contrdrio".

Il. No caso, ao atribuir a parte reclamante o 6nus de comprovar
a jornada efetivamente cumprida, em que pese a ndao
apresentacdo dos registros de horario referentes a jornada do
autor, o Tribunal de origem contrariou o entendimento
consubstanciada na Simula n° 338, |, do TST.

I11. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR - 1061-
32.2018.5.10.0010, em que é Recorrente(s) DAYSE VIEIRA MAIA DE MIRANDA e é Recorrido(s) CAIXA

ECONOMICA FEDERAL.

Trata-se de agravo interno interposto em face de decisdo unipessoal em que se
negou provimento ao agravo de instrumento.
Apresentada contraminuta.

E o relatério.

VOTO

| - AGRAVO INTERNO
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1. CONHECIMENTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo interno, dele conheco.
2. MERITO

A decisao unipessoal agravada esta assim fundamentada:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte reclamante em face de decisdo em
que se denegou seguimento ao recurso de revista.

A publicacdo do acérdao regional deu-se na vigéncia da Lei n° 13.467/2017.

Nao houve apresentacdo de contraminuta nem contrarrazdes.

Os autos nao foram remetidos a Procuradoria-Geral do Trabalho, porquanto ausentes as
circunstancias previstas no art. 95 do Regimento Interno do TST.

Atendidos os pressupostos extrinsecos, conhego do agravo de instrumento.

As razdes apresentadas no agravo de instrumento ndo ensejam o manejo do recurso de
revista, porque nao atendidos os requisitos do art. 896 da CLT.

O exame da decisdo agravada em confronto com as razdes do recurso de revista e com o
consignado no acérdao regional evidencia que, de fato, o recurso ndo merece seguimento.

As alegacdes constantes da minuta do agravo de instrumento ndo trazem argumentos capazes
de demonstrar equivoco ou desacerto na decisdo agravada, tampouco permitem que se reconhega a
transcendéncia da causa, como se vera a seguir:

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (publicagdo em 23/11/2020 - fls. ; recurso apresentado em 03/12/2020 -
fls. eda25f7).

Regular a representacdo processual (fls. 59d0e10, 4b8b3de).

Dispensado o preparo (fls. 5a61ffa).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Atos Processuais / Nulidade / Negativa de
Prestacao Jurisdicional.

Alegacdo(des):

- violagdo do(s) inciso IX do artigo 93, da Constituicdo Federal.

- violagdo da (o) artigo 832 da Consolidagdo das Leis do Trabalho; 81° do artigo 489 do Cédigo
de Processo Civil de 2015.

A reclamante alega que o acérddo prolatado pela egr. Turma deve ser anulado por negativa de
prestacdo jurisdicional, ao argumento de que o Colegiado, apesar de devidamente instado a se
manifestar por meio de embargos de declaracdo, deixou de se pronunciar adequadamente sobre
aspectos relevantes ao desate da controvérsia.

Colho do decisum que apreciou os embargos declaratérios o seguinte excerto:

"(...)

Das razdes aduzidas nos Embargos de Declaracdo, verifica-se, em verdade, que a Embargante
ndo se conforma com a decisdo que Ihe foi desfavordvel, voltando-se contra os seus termos, sob o
nitido propdsito de provocar a reandlise da matéria e reapreciacdo de fatos e provas, a fim de obter
decisdo favoravel a tese sustentada, o que ndo é permitido pela via eleita.

Destaco, ab initio, que ainda que o depoimento da Autora/Embargante fosse considerado em
sua integralidade, tal fato ndo teria, por 6bvio, o conddo de comprovar as alegacdes exordiais.
Ademais, constou expressamente do v. acérddo que a auséncia de registro de ponto em razdo da
Autora ser "destacada" restou confirmada tanto pela preposta da Reclamada, como pela segunda
testemunha obreira, o que acabou por atrair para a Reclamante o 6nus de comprovar os fatos
declinados na inicial, afastando-se, desse modo, a aplicagdo da Simula 338, do C. TST.

Quanto ao pedido de pronunciamento acerca dos e-mails colacionados as fls. 186 e seguintes,
tenho que a anélise de tais documentos se mostra irrelevante para o deslinde da controvérsia, isso
porque, nos termos do v. acérddo, "A primeira testemunha obreira, ao declarar que a jornada da
Autora era variavel, corrobora as declaragdes da preposta da Reclamada de que "a reclamante
chegava entre 10h e 14h, e saia conforme o horério de entrada, respeitando a jornada contratual de
8h, e algumas vezes nem a contratual era cumprida"."

Ja em relagdo a alegada omissdo quanto aos limites do pedido e do postulado na Reclamagéo
0000795-64.2017.5.10.0015, este Egr. Colegiado, com clareza solar, assim se pronunciou:

"Noutro giro, verifica-se que houve a juntada de prova emprestada sob o ID. 83d0c4d,
consistente na sentenca proferida nos autos do processo 0000795-64.2017.5.10.0015, ajuizado pela
Autora e cuja pretensdo consiste na condenagdo da Reclamada ao pagamento da 72 e 8 horas como
extras em virtude do seu ndo enquadramento na hipétese do art. 224, §2°, da CLT.

Ao consultar os autos eletronicos do referido processo 0000795-64.2017.5.10.0015
(https://pje.trt10.jus.br/consultaprocessual/detalhe-processo/0000795-64.2017.5.10.0015, acesso em
20/8/2020, as 15h09), verifica-se que a Reclamante afirmou na exordial que "durante todo o periodo
imprescrito, a reclamante exerceu o cargo de ESPECIALISTA 8h sempre com jornada contratual de 8
horas didrias, com suposto enquadramento no artigo 224, §2°, da CLT." (destacamos)

Seguindo nessa mesma quadra, ainda na peticdo inicial da Autora nos autos do processo
0000795-64.2017.5.10.0015 (https://pje.trt10.jus.br/consultaprocessual/detalheprocesso/0000795-
64.2017.5.10.0015, acesso em 20/8/2020, as 15h09), restou claro na causa de pedir que o que se
buscava naquela reclamacdo, em suas proprias palavras, era "o pagamento pelas horas
extraordindrias excedentes da sexta diaria e trigésima semanal" (destacamos)." (destaques no
original)

A decisdao embargada, portanto, analisou os temas e se mostrou clara e coerente quanto as
razdes de decidir, ndo havendo omissao." (ID. 325e565 - Pags. 3 e 4 - destaques do original)

Nesse contexto, ao que se depreende da sumaria leitura do acérdao recorrido, efetivamente, a
prestacao jurisdicional foi entregue, na sua inteireza, ainda que contraria aos designios almejados
pela recorrente, estando a decisao satisfatoriamente fundamentada.

Vale gizar que o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as alegacdes das partes se ja
tiver exposto motivo suficiente para fundamentar a decisdo, tampouco ha obrigacdo de se ater aos
fundamentos indicados pelos litigantes e a responder um a um todos os seus argumentos. Isso
mesmo na vigéncia do atual CPC 2015.

Nessa trilha, o exc. Supremo Tribunal Federal (AGAIRR 215.976-2/PE; Rel. Min. Mauricio Corréa;
DJ de 2.10.1998, secdo 1, pag. 008); o STJ (EDcl no MS 21.315-DF, Relatora Ministra Diva Malerbi
Desembargadora convocada do TRF da 3% Regido, Ac. 1 Se¢do. Julgado em 8/6/2016); bem como col.
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TST (AIRR-1001070-86.2014.5.02.0382, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Ac.
32 T., Data de Publicacao: DEJT 28/10/2016).

Decisdo desfavoravel ndo pode ser confundida com decisdo insuficiente ou omissa.

Em tal cenario, ndo se evidencia macula aos dispositivos constitucionais e legais invocados.

Nego seguimento ao apelo.

Duragdo do Trabalho / Horas Extras.

Alegacdo(des):

- contrariedade a(ao) : Simula n° 338 do Tribunal Superior do Trabalho

- violagdo do(s) §2° do artigo 74 da Consolidagdo das Leis do Trabalho; artigo 224 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho; artigo 818 da Consolidagdo das Leis do Trabalho; incisos | e Il do
artigo 373 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

A Egr. Turma manteve a sentenga origindria que julgou improcedente o pedido de pagamento
de horas extras além da oitava hora diaria, condenou a reclamada ao pagamento do intervalos
intrajornadas nao usufruidos. Eis, na fracdo de interesse, a ementa da decisao:

"EMENTA: JORNADA DE TRABALHO. HORAS EXTRAS. Confirmada pela prépria Autora a nao
sujeicdo ao controle de ponto, cabia a ela comprovar o labor extraordinario declinado na exordial
(art. 818, I, da CLT c/c art. 373, I, do CPC), encargo do qual ndo se desincumbiu."

Recorre a reclamante contra a decisdo renovando a tese de que seu cargo era técnico e,
"diante disso, o empregador, por possuir mais de 10 funciondrios, tinha a obrigacdo de registrar a
jornada da reclamante, o que ndo fez.". Pugna pela condenagdo empresarial ao pagamento das
horas extras trabalhadas.

No entanto, a prevaléncia da tese recursal, nos termos em que proposta, demandaria o
revolvimento de fatos e provas, o que ndo é permitido neste momento processual (Simula n°
126/TST), inclusive quanto a analise da divergéncia jurisprudencial.

Invidvel, pois, o processamento do recurso de revista.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Partes e Procuradores / Sucumbéncia /
Honordérios Advocaticios.

Alegacdo(des):

- violacdo do(s) artigo 2°; artigo 3°; inciso XXXV do artigo 5° inciso IX do artigo 93; inciso | do
artigo 96; artigo 114 da Constituicdo Federal.

- divergéncia jurisprudencial.

- O egr. Colegiado manteve a sentenga em que a reclamante foi condenada ao pagamento de
honorarios sucumbenciais, com a condicdo de hipossuficiéncia da parte autora.

A recorrente aduz que devem ser extirpados da condenacgdo os honordarios advocaticios a seu
cargo.

Registre-se que a obreira ingressou em juizo com a presente demanda sob a égide da Lei
13.467/2017, de forma que se aplica ao caso a redacdo do artigo 791-A da CLT, incluida pela nova
legislagdo:

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa prépria, serdo devidos honorarios de
sucumbeéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e 0 maximo de 15% (quinze por cento)
sobre o valor que resultar da liquidagdo da sentenca, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

1° Os honorarios sdo devidos também nas a¢des contra a Fazenda Publica e nas a¢Ses em que
a parte estiver assistida ou substituida pelo sindicato de sua categoria. (Incluido pela Lei n® 13.467, de
2017)

§2° Ao fixar os honorarios, o juizo observara: (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

| - 0 grau de zelo do profissional; (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

Il - o lugar de prestacdo do servico; (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

Il - a natureza e a importancia da causa; (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. (Incluido pela Lei
n° 13.467, de 2017)

3° Na hipétese de procedéncia parcial, o juizo arbitrara honorarios de sucumbéncia reciproca,
vedada a compensagdo entre os honorarios. (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

§4° Vencido o beneficidrio da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo, ainda que
em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacdes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condigcdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se,
nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor
demonstrar que deixou de existir a situa¢do de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo
de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obriga¢des do beneficiario. (Incluido pela Lei
n°® 13.467, de 2017)

§5° S&o devidos honorérios de sucumbéncia na reconvencgdo".

De outro lado, o egr. Tribunal Pleno deste egr. Regional, no legitimo exercicio de sua
competéncia para o controle difuso de constitucionalidade (arts. 97 da CF e 948 a 950 do NCPC), nos
autos do processo de Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 0000163-15.2019.5.10.0000, proferiu
decisao que culminou na edicdo do Verbete n° 75/2019, que dispde:

HONORARIOS ADVOCATICIOS. GRATUIDADE JUDICIARIA. ART. 791-A, 8 4°, DA CLT.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL E inconstitucional a expressao "...desde que ndo tenha obtido em
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes e suportar a despesa...", do art. 791-A da CLT,
devendo ser suspensa a exigibilidade dos honorarios advocaticios, assim como afastada a sua
compensacdo com outros créditos trabalhistas, quando se tratar de parte hipossuficiente (art. 5°,
incisos Il e LXXIV da CF). Decisdo adotada por maioria absoluta do Tribunal Pleno na Arginc-
0000163.15.2019.5.10.0000 para os fins do art. 97 da Constituicao Federal."

Nesse sentido, deferida a recorrente a assisténcia judicidria gratuita, o egr. Colegiado aplicou a
condicao suspensiva de exigibilidade dos honorarios advocaticios por ela devidos.

Dessarte, ndo se divisa a alegada lesdao aos textos constitucionais invocados.

Diante desse contexto, nego seguimento ao recurso de revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.

(marcador “despacho de admissibilidade” do documento eletrdnico).

A luz das circunstancias dos presentes autos, verifica-se que as questdes juridicas debatidas no
recurso de revista ndo oferecem transcendéncia, seja no seu vetor politico - ndo se detecta
contrariedade a sumula, orientacdo jurisprudencial ou precedente de observancia obrigatoéria;
juridico - ndo se busca a interpretacao de lei nova ou de questao nao pacificada; econémico - o valor
da causa ou da pretensdo recursal ndo se qualificam como elevados para a caracterizagao da
transcendéncia por este vetor; ou social - ndo se busca a preservacdo de direitos sociais
constitucionais supostamente violados de maneira intoleravel.

Acentua-se, como refor¢co decisério, a manutencdo da decisdo pelos seus proprios
fundamentos. A técnica de “decisdo referenciada” (per relationem), a propésito, é autorizada pelo
Supremo Tribunal (AI-QO-RG 791.292-PE, Relator Ministro Gilmar Mendes, D) de 13/8/2010; HC
130860 AgR, Relator Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe-247 de 27/10/2017; HC
142435 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe-139 de 26/6/2017).

Diante do exposto, e nos termos dos arts. 896, § 14, e 896-A da CLT, 932, lIl, IV e V, do CPC de
2015 e 251, 1, Il e lll, do Regimento Interno desta Corte Superior, conheco do agravo de instrumento e
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nego-lhe provimento. (fl. 1006/1011 - Visualizagdo Todos PDF).

21. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
TRANSCENDENCIA. NAO RECONHECIMENTO.

No agravo interno, a alegacdo da parte reclamante é de que “a condi¢éo do

z

contrato no seu local de origem, que seria Brasilia-DF e o destacamento, que é o exercicio do labor em
localidade diferente, no qual o préprio sistema da CEF realiza o registro automdtico do ponto, o que nada
mais é que um registro briténico, inservivel como meio de prova” (fl. 1030 - Visualiza¢do Todos PDF).

Ao exame.

Nos termos do art. 896-A da CLT, no recurso de revista, cabe a esta Corte Superior
examinar, previamente, se a causa oferece transcendéncia, sob o prisma de quatro vetores taxativos
(econdmico, politico, social e juridico), que se desdobram em um rol de indicadores meramente
exemplificativo, referidos nos incisos | a IV do dispositivo em apreco.

Ndo merece reparos a decisdo unipessoal, em que ndo se reconheceu a
transcendéncia do tema "Negativa de Prestacdo Jurisdicional', pois do exame da questdo juridica
apresentada e diante das alegacdes postas no recurso, ndo se extrai a plausibilidade da existéncia
de negativa de prestacdo jurisdicional.

a

A parte reclamante alega omissdao quanto a integralidade de seu depoimento,
bem como quanto a auséncia de confissdo referente a auséncia do registro de ponto. Aduz ainda que ha
omissdo quanto aos limites do pedido e do postulado na agdo 0000795-64.2017.5.10.0015.

Em relagdo, as supostas omissdes, o Tribunal de origem adotou os seguintes
fundamentos:

Destaco, ab initio, que ainda que o depoimento da Autora / Embargante fosse considerado em
sua integralidade, tal fato ndo teria, por 6bvio, o conddo de comprovar as alegacdes exordiais.
Ademais, constou expressamente do v. acérddo que a auséncia de registro de ponto em razao da
Autora ser "destacada" restou confirmada tanto pela preposta da Reclamada, como pela
segunda testemunha obreira, o que acabou por atrair para a Reclamante o dnus de comprovar
os fatos declinados na inicial, afastando-se, desse modo, a aplicacdo da Simula 338, do C. TST.

Quanto ao pedido de pronunciamento acerca dos e-mails colacionados as fls. 186 e
seguintes, tenho que a analise de tais documentos se mostra irrelevante para o deslinde da
controvérsia, isso porque, nos termos do v. acérddo, ‘A primeira testemunha obreira, ao declarar que
a jornada da Autora era varidvel, corrobora as declaracdes da preposta da Reclamada de que "a
reclamante chegava entre 10h e 14h, e saia conforme o hordrio de entrada, respeitando a jornada
contratual de 8h, e algumas vezes nem a contratual era cumprida"."

Ja em relacdo a alegada omissdo quanto aos limites do pedido e do postulado na Reclamacgéo
0000795-64.2017.5.10.0015, este Egr. Colegiado, com clareza solar, assim se pronunciou:

"Noutro giro, verifica-se que houve a juntada de prova emprestada sob o ID.
83d0c4d, consistente na sentenca proferida nos autos do processo 0000795-
64.2017.5.10.0015, ajuizado pela Autora e cuja pretensao consiste na condenac¢do da
Reclamada ao pagamento da 72 e 8* horas como extras em virtude do seu ndo
enquadramento na hipétese do art. 224, 82°, da CLT.

Ao consultar os autos eletrdnicos do referido processo 0000795-64.2017.5.10.0015
(https://pje.trt10.jus.br / consultaprocessual / detalhe-processo/0000795-
64.2017.5.10.0015, acesso em 20/8/2020, as 15h09), verifica-se que a Reclamante
afirmou na exordial que "durante todo o periodo imprescrito, a reclamante exerceu o cargo
de ESPECIALISTA 8hsempre com jornada contratual de 8 horas didrias com suposto
enquadramento no artigo 224, §2° da CLT." (destacamos)

Seguindo nessa mesma quadra,ainda na peticao inicial da Autora nos autos do
processo 0000795-64.2017.5.10.0015 (https://pje.trt10.jus.br / consultaprocessual /
detalhe-processo/0000795-64.2017.5.10.0015, acesso em 20/8/2020, as 15h09), restou
claro na causa de pedir que o que se buscava naquela reclamacdo, em suas préprias
palavras, era "o pagamento pelas horas extraordindrias excedentes da sexta didria e
trigésima semanal" (destacamos)." (destaques no original)

A decisdo embargada, portanto, analisou os temas e se mostrou clara e coerente quanto

as razdes de decidir, ndo havendo omissdo. (fl. 893 - Visualiza¢do Todos PDF).

Com efeito, constata-se que ndo houve falta de fundamentacdo no julgado,
tampouco negativa de prestacao jurisdicional. A Corte Regional examinou as questdes que lhe foram
submetidas a aprecia¢do, embora tenha concluido em desacordo com a tese da parte reclamante.
Contudo, a discordancia quanto a decisdo proferida ou a adog¢do de posicionamento contrdrio aos
interesses da parte ndo sao causas de nulidade processual.

Nesse cenario, ndo procede a alegacao de ocorréncia de nulidade processual por
negativa de prestacao jurisdicional.

Nego provimento ao agravo interno.

2.2. HORAS EXTRAORDINARIAS. AUSENCIA DE REGISTRO DE PONTO. SUMULA
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N° 338, I, DO TST. TRANSCENDENCIA POLITICA. RECONHECIMENTO.

No agravo interno, a alegacdo da parte reclamante é de que “deve, portanto,

prevalecer a jornada de trabalho descrita na peticGo de ingresso, ndo apenas em obediéncia a presun¢éo
relativa a que se refere a Sumula 338, I, do TST, mas também em consondncia com a prdpria prova oral, jd
que a testemunha confirmou o sobrelabor ao afirmar que a empregada laborava via VPN e a jornada se
estendia até as 22h, néo sendo oposto do alegado pela autora. No entanto, diante da limitagdo imposta na
inicial, o minimo é a condenacdo da reclamada, com observincia do artigo 141 do CPC' (fl. 1033 -
Visualizacdo Todos PDF).

fundamentos:

Ao exame.
Em relacdo ao tema ora recorrido, o Tribunal de origem adotou os seguintes

HORAS EXTRAS

O MM. Juizoa quo julgou improcedentes os pedidos relativos as horas extras e reflexos, sob os
seguintes fundamentos:

"3 - DAS HORAS EXTRAS

A reclamante diz que "...efetivamente exercia na reclamada se dava entre 08h as 20:30, com 01
hora de intervalo intrajornada." Pretende a condenac¢do da reclamada no pagamento das horas
extraordinarias laboradas além da oitava diéria.

A reclamada, de sua parte, assevera que'...0 hordrio médio da reclamante era, em regra, 8
horas, de 08:00hs as 17:00hs, com intervalo de 01 hora."

Pois bem. Competia a reclamante provar a jornada extraordinaria declinada na inicial, a teor do
contido no artigo 818 da CLT. Note-se que a reclamante estava dispensada de anotar a jornada em
folha de ponto. As declaragbes das partes e testemunha sdo harmdnicas nesse sentido. Portanto,
ndo incide no caso em apre¢o a compreensdo jurisprudencial estampada na simula 338 do TST.

Vejamos, entdo, a prova produzida. Por se cuidar de fato extraordinario, indispensavel prova
robusta da jornada declinada na inicial. A prova produzida, todavia, ndo autoriza o decreto
condenatério da reclamada.

Primeiro, ha divergéncia entre a versdo fatica delineada na inicial e os termos do depoimento
pessoal da autora. Com efeito, na inicial a jornada alegada era das "...08h as 20:30, com 01 hora de
intervalo intrajornada" e por ocasido do depoimento outra jornada bem diferente foi declinada: "...a
depoente iniciava a jornada em casa, por VPN, por volta das 8h30, depois ia para a empresa,
chegando no local de servico por volta das 10h, trabalhando até as 22h, e raramente saia para o almo¢h
(destaquei)

N&o fosse isso, a testemunha declarou que "... trabalhava das 9h30/10h até por volta de 22h, e
a reclamante cumpria jornada idéntica;". As divergéncias entre as declaragdes iniciais e as prestadas
em audiéncia revelam a fragilidade da prova produzida e por isso o juizo compreende que néo
restou comprovado o fato constitutivo evocada como pressuposto para a condenacdo da reclamada
em horas extras.

Em segundo lugar, quando do ajuizamento da acdo em que postulou a condenacdo da
reclamada no pagamento das 72 e 8 horas como extras, a autora disse: "No que importa ao presente
feito, durante todo o periodo imprescrito, a reclamante exerceu o cargo de ESPECIALISTA 8h sempre
com jornada contratual de 8 horas didrias..." autorizando a conclusdo de que veridica é a versdo dos
fatos posta na defesa.

Por ndo comprovada jornada posta na inicial, julgo improcedentes os pedidos formulados pela
autora." (destaques no original)

Inconformada, a Reclamante recorre dessa decisdo. Alega que 'A prova testemunhal produzida
aos autos corrobora os fundamentos expostos pela parte reclamante em sua peticdo inicial, justificando a
necessidade de reforma da sentenca proferida". Argumenta que "a parte reclamada ndo se desincumbiu
do seu 6nus de comprovar outra jornada de trabalho da parte reclamante." e que os e-mails
colacionados aos autos comprovam a jornada além da 82 hora diaria. Sustenta que a r. sentenca
proferida nos autos do processo 00000795-64.2017.10.0015 ndo comprovam a jornada real na qual a
Autora se ativava, fazendo mencdo tdo somente a "jornada contratual" estabelecida pela Reclamada.

Vejamos.

O trabalho extraordindrio, por sua prépria natureza, exige prova ampla e cabal, visto que o
ordindrio se presume e o extraordindrio se prova.

Em principio, a negativa de prestacdo do labor extraordindrio atrairia a Reclamante o dnus da
prova, conforme disposto nos arts. 818, |, da CLT e 373, I, CPC/2015, por se tratar de fato constitutivo
do direito.

A Reclamada, que tem mais de dez empregados, é obrigada a manter registro de frequéncia
com a anotacdo do horério de entrada e saida (art. 74, § 3°, da CLT), fazendo-se necessaria a juntada
de todos os cartdes de ponto, ainda que nao haja determinacao judicial nesse sentido, sob pena de
presuncao relativa de veracidade da jornada de trabalho apontada pela Obreira.

Todavia, no caso dos autos, verifica-se que a Autora, por suas proprias palavras 'hdo registrava
o hordrio em ponto, porque a depoente era destacada e ndo estava sujeita a esse registro, pois era
opcional", fato este confirmado pela preposta da Reclamada e pela segunda testemunha obreira e
que atrai para a Reclamante o 6nus de comprovar as alegacdes exordiais, restando afastada a
aplicagao da Sumula 338, do C. TST, nesse particular.

Pois bem.

A Autora alegou na exordial que a sua jornada de trabalho, durante todo o periodo imprescrito,
"se dava entre 08h as 20:30, com 01 hora de intervalo intrajornada’' (fl. 4pdf - destacamos)

No entanto, a jornada declinada na exordial nao foi confirmada em seu depoimento,in verbis:

"a depoente iniciava a jornada em casa,por VPN, por volta das 8h3Q depois ia para a empresa,
chegando no local de servico por volta das 10h trabalhandoaté as 22h, e raramente saia para o
almoco; ndo registrava o horario em ponto, porque a depoente era destacada e ndo estava sujeita a
esse registro, pois era opcional; o sistema de tem relatério de login e logout; mesmo trabalhando
além da jornada, ndo registrava porque era uma praxe o empregado destacado nao registrar a
jornada em ponto; quando a depoente trabalhou em Brasilia, registrada em ponto, e os registros
nao refletiam a realidade; havia uma norma da empresa que ndo era permitido registrar a jornada
além da contratual; ndo havia compensacdo". Nada mais." (ID. f7fe80d - destacamos)

Deveras, a jornada declinada na peticao inicial (8h as 20h30, com 1 hora de intervalo
intrajornada) é completamente discrepante daquela declarada em audiéncia (8h30 as 22h, sem
intervalo), inclusive em relagdo ao intervalo intrajornada.
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Noutro giro, verifica-se que houve a juntada de prova emprestada sob o ID. 83d0c4d,
consistente na sentenca proferida nos autos do processo 0000795-64.2017.5.10.0015, ajuizado pela
Autora e cuja pretensao consiste na condenag¢do da Reclamada ao pagamento da 7% e 8% horas como
extras em virtude do seu ndo enquadramento na hipé6tese do art. 224, §2°, da CLT.

Ao consultar os autos eletronicos do referido processo 0000795-64.2017.5.10.0015
(https://pje.trt10.jus.br / consultaprocessual / detalhe-processo/0000795-64.2017.5.10.0015, acesso
em 20/8/2020, as 15h09), verifica-se que a Reclamante afirmou na exordial que "durante todo o
periodo imprescrito, a reclamante exerceu o cargo de ESPECIALISTA 8h sempre com jornada contratual de
8 horas diarias, com suposto enquadramento no artigo 224, §2°, da CLT"' (destacamos)

Seguindo nessa mesma quadra, ainda na peticdo inicial da Autora nos autos do processo
0000795-64.2017.5.10.0015 (https://pje.trt10.jus.br / consultaprocessual / detalhe-processo/0000795-
64.2017.5.10.0015, acesso em 20/8/2020, as 15h09), restou claro na causa de pedir que o que se
buscava naquela reclamagdo, em suas préprias palavras, era "o pagamento pelas horas extraordindrias
excedentes da sexta didria e trigésima semanal" (destacamos).

Vejamos o teor do restante da prova oral colhida nestes autos (ID. f7fe80d).

N3o ha elementos de confissdo no depoimento da preposta da Reclamadaijn verbis:

""a reclamante ndo tinha uma jornada determinada; a reclamante chegava entre 10h e 14h, e
saia conforme o horario de entrada, respeitando a jornada contratual de 8h, e algumas vezes nem a
contratual era cumprida; havia um ajuste com o gestor, em que a reclamante estaria dispensada do
registro de ponto, embora assinasse o documento contendo a expressdo "destacamento"; o registro
era opcional; a reclamante tinha compensacao; nao havia limitagdo do quantitativo de horas extras; o
VPN s6 funciona quando o empregado esta logado no sistema; ndo sabe se na unidade da autora
havia outro empregado destacado e com registro de ponto opcional, mas sabe que ha uma regra de
que o empregado destacado tem a opgdo de registrar ou ndo o ponto". Nada mais." (destacamos)

Foram ouvidas duas testemunhas a convite da Reclamante,in verbis:

"Primeira testemunha do : RAINEL BESSONI E SILVA, [...]: "ndo sabe precisar o horario que a
reclamante entrava e saia do servigo porque, em razdo da rotina de trabalho, a jornada era variavel."
Nada mais."

Segunda testemunha do reclamante: ALDA VIEIRA FREITAS, [...]: a depoente trabalhava das
9h30/10h até por volta de 22h, e a reclamante cumpria jornada idéntica; a depoente e a reclamante
eram destacadas, e comegavam e terminavam a jornada juntas; se a reclamante precisasse se
atrasar ou se ausentar, avisava a depoente ou a chefia em Brasilia; hd na reclamada regra
concedendo opgdo ao empregado destacado de registrar ou ndo a jornada". Nada mais. As perguntas
da advogada da reclamada, respondeu: "ndo registrada a jornada, mesmo trabalhando além da
contratada, porque era comum o empregado destacado nao fazer o registro do ponto; a_depoente
ndo trabalhou em Brasilia; na maioria das vezes, chegava na sede da empresa e saia nos horarios
mencionados, e ocorria também de trabalhar via VPN pela manha e final de semana; na jornada
mencionada no inicio do depoimento, a depoente estava sempre logada; a depoente geralmente
tirava 1h de intervalo, e a reclamante nunca saia para almocar, e fazia pequenas refeicdes durante as
tarefas; ndo havia proibi¢do do gozo de intervalo com durag¢do de 1h". Nada mais. (destacamos)

A primeira testemunha obreira, ao declarar que a jornada da Autora era variavel, corrobora as
declaragdes da preposta da Reclamada de que "a reclamante chegava entre 10h e 14h, e saia conforme
o hordrio de entrada, respeitando a jornada contratual de 8h, e algumas vezes nem a contratual era
cumprida".

De outro lado, a segunda testemunha ouvida a convite da Autora, Sr* Alda Freitas, ndo
confirma a jornada declinada na inicial (8h as 20h30, com 1 hora de intervalo intrajornada),
porquanto asseverou que "a depoente trabalhava das 9h30/10h até por volta de 22h, e a reclamante
cumpria jornada idéntica" e que "a reclamante nunca saia para almogar'. Tais discrepancias, como bem
pontuado pelo Magistrado sentenciante, "revelam a fragilidade da prova produzidd' pela parte Autora.

Como se ndo bastasse a Reclamante aduziu na peti¢do inicial do processo 0000795-
64.2017.5.10.0015, como visto alhures, que "durante todo o periodo imprescrito, a reclamante exerceu
o cargo de ESPECIALISTA 8h sempre com jornada contratual de 8 horas didrias, com suposto
enquadramento no artigo 224, §2° da CLT.", fato este que, ao ser analisado com os demais elementos
constantes dos autos, corrobora a tese patronal de que a jornada de trabalho da Autora era
efetivamente de 8 horas diarias.

Sentenca mantida por seus préprios e juridicos fundamentos.

Nego provimento.(fl. 847/851 - Visualizacdo Todos PDF).

Nos termos do art. 896-A da CLT, no recurso de revista, cabe a esta Corte Superior
examinar, previamente, se a causa oferece transcendéncia, sob o prisma de quatro vetores taxativos
(econdmico, politico, social e juridico), que se desdobram em um rol de indicadores meramente
exemplificativo, referidos nos incisos | a IV do dispositivo em apreco.

Observa-se, de plano, que o tema ora recorrido oferece transcendéncia politica,
pois este vetor da transcendéncia mostra-se presente quanto a questao juridica devolvida a esta Corte
Superior revela a contrariedade, pelo Tribunal Regional, a simula ou orientac¢ao jurisprudencial do TST,
a sumula do STF ou a decisbes que, pelos microssistemas de formacdo de precedentes, de recursos
repetitivos ou de repercussao geral, possuam efeito vinculante ou sejam de observancia obrigatéria. Da
mesma forma, o desrespeito a jurisprudéncia reiterada caracteriza esse vetor da transcendéncia.

O recurso de revista atende os pressupostos intrinsecos previstos no art. 896, § 1°-
A I, 1l elll, da CLT.

Nos termos do item | da Siumula n° 338 do TST, "é 6nus do empregador que conta
com mais de 10 (dez) empregados o registro da jornada de trabalho na forma do art. 74, § 2°, da CLT'. O
verbete dispde, ainda, que "a ndo-apresentacdo injustificada dos controles de frequéncia gera presungéo
relativa de veracidade da jornada de trabalho, a qual pode ser elidida por prova em contrdrio".

No caso, ao atribuir a parte reclamante o 6nus de comprovar a jornada
efetivamente cumprida, em que pese a nao apresentacao dos registros de horario referentes a jornada
do autor, o Tribunal de origem contrariou o entendimento consubstanciada na Simula n° 338, |, do TST.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, por contrariedade a Simula n°®
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338, |, do TST, para reformar a decisdo em que se negou provimento ao agravo de instrumento,
passando de imediato ao seu exame.

Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO
1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo de
instrumento.

2. MERITO

2.1. HORAS EXTRAORDINARIAS. AUSENCIA DE REGISTRO DE PONTO. SUMULA
N° 338, I, DO TST. TRANSCENDENCIA POLITICA. RECONHECIMENTO.

Pelas razdes ja expostas no exame do agravo interno, dou provimento ao agravo
de instrumento, por contrariedade a Sumula n° 338, |, do TST, para determinar o processamento do
recurso de revista.

11l - RECURSO DE REVISTA

1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos extrinsecos de conhecimento, passo a analise dos
requisitos intrinsecos de admissibilidade do recurso de revista.

1.1. HORAS EXTRAORDINARIAS. AUSENCIA DE REGISTRO DE PONTO. SUMULA N°
338, 1, DO TST. TRANSCENDENCIA POLITICA. RECONHECIMENTO.

Em face das razbes consignadas no exame do agravo interno, conheg¢o do recurso
de revista quanto ao tema, por contrariedade a Sumula n° 338, |, do TST.

2. MERITO

2.1. HORAS EXTRAORDINARIAS. AUSENCIA DE REGISTRO DE PONTO. SUMULA N°
338, 1, DO TST. TRANSCENDENCIA POLITICA. RECONHECIMENTO.

Em decorréncia do reconhecimento da contrariedade a Simula n° 338, |, do TST,
dou provimento ao recurso de revista para reformar o acérdao regional e determinar o pagamento das
horas extraordindrias além da oitava diaria, com adicional de 50%, tendo como base de calculo todas as
parcelas de natureza salarial, nos termos em que formulado na exordial.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho, a
unanimidade, (a) conhecer do agravo interno e, no mérito, negar-lhe provimento em relacdo ao tema
“nulidade por negativa de prestacéo jurisdicional”’, e dar-lhe provimento em relacdo ao tema “horas
extraordindrias” para determinar o processamento do recurso de revista; (c¢) reconhecer que o tema
“horas extraordindrias" oferece transcendéncia politica e, em relagdo a esse tema, conhecer do recurso
de revista, por contrariedade a Simula n° 338, |, do TST, e, no mérito, dar-lhe provimento para reformar
0 acdrdao regional e determinar o pagamento das horas extraordindrias além da oitava diaria, com
adicional de 50%, tendo como base de cdlculo todas as parcelas de natureza salarial, conforme jornada
declinada na peticao inicial.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2026.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
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