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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2236189 - PR (2023/0418526-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : GLOOR & TELES LTDA
ADVOGADOS : LUIS ALBERTO MIRANDA - PR045648

WILIAN GOMES DOS ANJOS - PR080227
ANGELICA CRISTINA MOTTA - PRO68656
RECORRIDO : RODOMAIOR TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS014666
PEDRO HENRIQUE CARLOS VALE - SP350533
LUCAS ORSI ABDUL AHAD - MS015582
SILVIO FERREIRA NETO - MS013368
MATEUS DE RESENDE GODOY GARCIA - MS026573

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. TRANSPORTE RODOVIARIO DE
CARGAS. SUBCONTRATACAO. RELACAO DO SUBCONTRATADO COM_ O
SUBCONTRATANTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DIVISAO
DE RESPONSABILIDADES. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 282 /STF.

1. A controvérsia dos autos resume-se a saber se a responsabilidade do
subcontratado em contrato de transporte rodoviario de cargas € objetiva
perante o subcontratante.

2. O art. 7° da Lei n° 11.442/2007 nao define que a responsabilidade do
transportador (contratado ou subcontratado) € objetiva somente na relacao
com o dono da carga, mas "perante o contratante”, de modo que, aquele que
subcontrata, assume a posicao de contratante perante o subcontratado.

3. Nos contratos de transporte com subcontratacdo, ha uma sucessao de
contratos, o primeiro realizado pelo dono da carga com o transportador
principal, e o segundo entre o transportador principal e o subcontratado.

4. Salvo expressa disposicao em contrario, a celebracdo de um contrato
derivado, ou subcontrato, nao altera a natureza da relacado juridica do
contratante com o primitivo contratado, nem deste com o subcontratado.

5. No contrato de transporte rodoviario de cargas, o subcontratante
assume, perante o subcontratado, a mesma posicdo do contratante
originario, como se proprietario da carga fosse, incidindo nessa nova
relacao juridica a responsabilidade objetiva legalmente imposta ao
transportador.

6. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede o conhecimento do apelo nobre (Stimula n°® 282 /STF).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GLOOR & TELES LTDA., com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, contra o acordao do Tribunal
de Justica do Estado do Parana assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. 1. PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO ACOLHIMENTO. SENTENCA QUE,
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EMBORA PROFERIDA ANTES DO DECURSO DO PRAZO PARA ALEGACOES
FINAIS, ANALISOU TODOS OS ARGUMENTOS DO REQUERIDO, QUE JA
HAVIAM SIDO EXPOSTOS NA CONTESTACAO. ALEM DISSO, APOS A
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO, O JUIZO CONCLUIU QUE AS
ALEGACOES FINAIS NAO ALTERAVAM A CONCLUSAO DA SENTENCA. 2.
MERITO. SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA. 2.1
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA DA  SUBCONTRATADA. ART. 8°
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 11.442/2007. ARTS. 749 E 750, cc.
PRECEDENTES. 2.2 VALOR DA INDENIZACAO. APELANTE CONTRATAQO
PARA O TRANSPORTE DE SOJA. ACIDENTE. TOMBAMENTO DO CAMINHAO
COM EXTRAVAZAMENTO DA CARGA NA PISTA. SOJA QUE FOI RECOLHIDA
E VENDIDA COMO 'SALVADO'. REDUCAO DO VALOR DE MERCADO, DIANTE
DA DIMINUICAO DA QUALIDADE DOS GRAOS. 2.3 RESSARCIMENTO DO
VALOR ADIANTADO PELA PRESTACAO DO SERVICO. NECESSIDADE.
APELANTE CONTRATADO PARA EFETUAR O TRANSPORTE DA CARGA DE
CAARAPO/MS ATE PARANAGUA/PR. SERVICO QUE NAO FOI PRESTADO
NOS MOLDES CONTRATADOS, EM RAZAO DO ACIDENTE. DEVOLUCAO DO
VALOR ADIANTADO QUE SE IMPOE. RECURSO DESPROVIDO, COM A
FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS" (e-STJ fl. 724).

Em suas razoes (e-STJ fls. 736-745), a recorrente alega violacdo dos
seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 7° e 8° da Lei n° 11.442/2007 - nao ha responsabilidade objetiva
entre o transportador contratado e o subcontratado, mas apenas deste perante o dono
da carga;

(ii) art. 347, II, do Codigo de Processo Civil e art. 283 do Codigo Civil - cada
um dos envolvidos deve arcar com sua quota-parte, ndao podendo ser imposto o
pagamento integral ao subcontratado.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 766-777), e inadmitido o recurso
na origem, determinou-se a reautuacdo do agravo (AREsp n° 2.503.697/PR) como
recurso especial para melhor exame da matéria.

E o relatoério.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acdo ajuizada por RODOMAIOR TRANSPORTES
LTDA. contra GLOOR & TELES LTDA. e SIDNEI APARECIDO DA SILVA, visando a
reparacdo de danos materiais resultantes da perda de mercadoria transportada em
veiculo (caminhao) de propriedade da primeira demandada - subcontratada para
o transporte de soja — e dirigido pelo segundo demandado no momento do acidente.

Ao final, a autora requer sejam os requeridos condenados ao pagamento
de R$ 30.428,80 (trinta mil quatrocentos e vinte e oito reais e oitenta centavos),
correspondente ao valor da carga perdida, ja com o abatimento dos valores
recuperados, além do reembolso da quantia paga a titulo de adiantamento de frete, no
importe de R$ 4.700,00 (quatro mil e setecentos reais).

Por entender, essencialmente, que a responsabilidade do transportador €
objetiva, o magistrado de primeiro grau de jurisdicdo julgou procedente o pedido para
condenar a subcontratada (GLOOR E TELES) ao pagamento de R$ 35.128,80 (trinta e
cinco mil cento e vinte e oito reais e oitenta centavos), com juros e correcao monetaria,

e improcedente a demanda em relacdo ao motorista do caminhao (SIDNEI).

Documento eletronico VDA57739743 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 18/06/2026 12:13:36
Codigo de Controle do Documento: lac82c6f-f207-4b76-9992-9b20f0063f4a



No julgamento da subsequente apelacdo, a Sexta Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Parana negou-lhe provimento, confirmando integralmente a
sentenca, o que ensejou a interposicao do recurso especial que se passa a examinar.

A controvérsia dos autos resume-se a saber se a responsabilidade do
subcontratado em contrato de transporte rodoviario de cargas € objetiva perante o
subcontratante.

De inicio, a recorrente indica como contrariados os arts. 7° e 8° da Lei n°
11.442/2007, que assim dispoéem:

"Art. 7° Com a emissdo do contrato ou conhecimento de
transporte, a ETC [Empresa de Transporte Rodoviario de Cargas] e o
TAC |[Transportador Autonomo de Cargas] assumem perante o
contratante a responsabilidade:

I - pela execucao dos servicos de transporte de cargas, por
conta propria ou de terceiros, do local em que as receber até a sua
entrega no destino;

II - pelos prejuizos resultantes de perda, danos ou avarias
as cargas sob sua custodia, assim como pelos decorrentes de atraso em
sua entrega, quando houver prazo pactuado.

Paragrafo tnico. No caso de dano ou avaria, serd assegurado as
partes interessadas o direito de vistoria, de acordo com a legislacdo
aplicavel, sem prejuizo da observancia das clausulas do contrato de seguro,
quando houver.

Art. 8° O transportador é responsavel pelas acées ou
omissoes de seus empregados, agentes, prepostos ou terceiros
contratados ou subcontratados para a execucao dos servicos de
transporte, como se essas agées ou omissoes fossem proprias.

Paragrafo tunico. O transportador tem direito a acao
regressiva contra os terceiros contratados ou subcontratados, para se
ressarcir do valor da indenizacao que houver pago" (grifou-se).

Defende, em sintese, que a responsabilidade do transportador €& objetiva
somente perante o dono da carga, e ndo entre o transportador contratado e o
subcontratado. Sustenta que a sua responsabilidade perante o subcontratante é
subjetiva, havendo a necessidade de se analisar a culpa do condutor do veiculo pelo
acidente ocorrido.

O dispositivo em exame, todavia, na sua literalidade, ndo define que a
responsabilidade do transportador (contratado ou subcontratado) € objetiva somente
na relacdo com o dono da carga, mas "perante o contratante", de modo que, aquele
que subcontrata, assume a posicao de contratante perante o subcontratado.

Com efeito, nos contratos de transporte com subcontratacdo, o que se tem,
na verdade, € uma sucessao de contratos, o primeiro realizado pelo dono da carga com
o transportador principal, e o segundo entre o transportador principal e o
subcontratado.

A leitura restritiva defendida pela recorrente, limitando a responsabilidade
objetiva do contratado ou do subcontratado ao dono da carga, ndo se sustenta nem
pela literalidade da lei nem pela logica do sistema.

Com efeito, se a responsabilidade fosse subjetiva entre subcontratante e
subcontratado, haveria uma quebra de coeréncia do sistema, visto que o transportador
principal responderia objetivamente ao dono da carga, mas dependeria da prova de
culpa para se ressarcir do subcontratado, enfraquecendo a prépria alocacdo de riscos

da atividade.
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O art. 8 da Lei n® 11.442/2007 reforca essa leitura ao prever que o
transportador responde por atos de terceiros (empregados, agentes, prepostos,
contratados ou subcontratados) "como se essas acbdes fossem proprias', a revelar a
responsabilidade direta e independente de culpa, portanto, objetiva.

Ao dissertar sobre a responsabilidade do transportador, Bruno Miragem

acentua:

"(...)

O transportador, no contrato de transporte, assume a
obrigacao de executa-lo de modo a realizar seu resultado util, que é a
deslocacao espacial da pessoa ou coisa ao destino ajustado. Nestes
termos, usa-se dizer que assume obrigacao de resultado, indicando que
se compromete com a finalidade ttil, de modo que qualquer evento que
impeca a consecucao desta finalidade insere-se a priori no ambito de
sua responsabilidade. Trata-se de fatores objetivos de atribuicao de
responsabilidade. Assume igualmente, a obrigacdo de incolumidade, de
modo que deve assegurar a integridade do passageiro ou coisas
transportadas, de modo a se imputar sua responsabilidade no caso de danos
ou avarias. Obriga-se a transportar a pessoa assegurando sua integridade
pessoal e patrimonial, abrangendo igualmente, deveres acessoérios de
conforto e pontualidade. No transporte de coisa, responde por danos as
coisas que transporta, assim como por seu extravio, a impedir a
entrega. Neste sentido, é amplo o reconhecimento doutrindrio, ademais do
entendimento jurisprudencial consolidado, no sentido de que a
responsabilidade do transportador pela violacao de seus deveres
contratuais enseja indenizacao por danos morais, a par dos danos
materiais verificados. Muito se discutiu sobre a natureza da
responsabilidade do transportador, assentando-se atualmente que se trata
de responsabilidade contratual e objetiva." (Contrato de transporte [livro
eletronico], Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014 - grifou-se)

Vale lembrar que, salvo expressa disposicdo em contrario, a celebracdo de
um contrato derivado, ou subcontrato, ndo altera a natureza da relacdo juridica do
contratante com o primitivo contratado, nem deste com o subcontratado, como bem
salienta Arnaldo Rizzardo:

"

A celebracdo do contrato determina direitos e obrigacées. As
partes compete a obediéncia das regras discriminadas nas clausulas, a fim
de que permaneca o equilibrio entre a prestagdo e a contraprestacdo. Mas, as
vezes, um dos figurantes, por razées vdrias, como a de suavizar a
contraprestagdo, pode transferir a utilidade recebida, ou uma parcela dela, a
um estranho, ou a terceira pessoa.

O transferinte, porém, ndo se desvincula da pessoa com a qual se
relacionou primeiramente. Ele cria uma segunda relacao. Além de ficar
na posicao de devedor do vinculo original, passa ao estado de credor
da relacao criada com o terceiro participe. Convém, desde ja, observar
que a participacdo deste ndo afeta o credor do transferinte de direitos, a
menos que haja inadimpléncia de obrigacées daquele que transfere os
direitos ou uma parcela deles ao terceiro. Nao hd a extingdo da convengdo
original, ou alteragdo do vinculo gerado inicialmente com o primeiro
contratante.

Em suma, constitui-se um subcontrato, ou contrato derivado,
permanecendo o contetdo do contrato bdsico, o qual ndo se extingue, nem
altera o vinculo que gerou.

(..)

No entender de Messineo, este tipo da lugar 'a uma figura andloga
a filiagcdo de um direito de outro direito (direito-filho ou subdireito), ou
sucessdo constitutiva, isto é, o nascimento de um contrato de conteudo
igual (contrato-filho) aquele contrato do qual ele deriva e que pode
chamar-se contrato-pai ou contrato-base' (tradugdo livre).

O subcontrato originado adota o mesmo conteudo do
contrato basico. Os direitos do subcontratante ndo ultrapassam os direitos
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derivados da relagdo original. Exemplifica-se a situa¢cdo por meio de um
contrato de locacdo. Figuram como partes o locador e o locatario. O ultimo
transfere a terceiro os direitos, ou parte deles, conseguidos através do
contrato. Aparece, portanto, a sublocagdo. Nao se altera o contrato
original. Os efeitos da sublocacdo ndo podem, em principio, ir mais além ou
exceder os efeitos do contrato de locagdo. Os direitos do sublocatario terdo a
mesma extensdo e a mesma durac¢do dos direitos do locatdrio, o qual
permanece vinculado ao locador.

Luiz Roldédo de Freitas Gomes destaca que a natureza do
subcontrato é a mesma do contrato principal. Evidencia, outrossim, que
tal ndo constitui regra obrigatéria. Ou seja, admite-se que surja um contrato
distinto, de outro tipo, com diversa natureza, como na hipétese do locatdrio
entregar o bem a outra pessoa através de comodato: 'Em regra, tém a mesma
natureza do contrato principal, como, por exemplo, na sublocac¢do. Pode,
porém, pertencer a tipo diverso, quando o inquilino da em comodato,
autorizado, o imoével locado a outrem'.

Inocéncio Galvao Telles insiste na idéntica natureza, como
principio geral: 'O subcontrato reveste, em regra, a mesma natureza
do contrato-base... Assim, o subarrendamento (sublocac¢do relativa a
imoéveis) é um verdadeiro arrendamento, mas com a particularidade de
depender de um arrendamento prévio. O arrendatario ou locatario do
primeiro contrato toma, no segundo, a posicao do senhorio ou locador
(sublocador) perante o novo contraente, que toma, por seu turno, a
posicao de locatario (sublocatario). O contratante que funciona como
intermedidrio — o segundo, nesta enumeracao feita — assume, assim, nos dois
contratos, qualidades contrdrias, é num deles arrendatdrio, e senhorio no
outro, ou, respectivamente, empreiteiro e dono de obra, concessiondrio e
concedente'.

(--2)

Necessdria, outrossim, a realizacdo de um novo contrato, a
semelhanca do primeiro, mas distinto dele, vinculando o subcontratante e o
terceiro que ingressou no subcontrato. Importa que este novo pacto
conserve o conteudo do contrato bdasico, sem, contudo, necessidade de
ser uma copia ou reproducgdo fiel de suas clausulas. Os direitos e deveres
estabelecidos podem diferir daqueles discriminados na avenca
principal, mas nao afasta-los, posto que o subcontratante assumira o
mesmo rol de compromissos estabelecido no contrato originario. Em
geral, a modificac@o prende-se ao aspecto quantitativo, conquanto conserve a
qualidade congénita. De regra, o subcontratante passa ao novo figurante
apenas alguns direitos, reservando os outros para si." (Contratos, 22. ed.,
rev., atual. e reform., Rio de Janeiro: Forense, 2026, pags. 80-81 - grifou-
se)

No contrato de transporte rodoviario de cargas, portanto, o subcontratante
assume, perante o subcontratado, a mesma posicao do contratante originario, como se
proprietario da carga fosse, incidindo nessa nova relacao juridica a responsabilidade
objetiva legalmente imposta ao transportador.

Verifica-se, por fim, que os demais dispositivos legais indicados como
malferidos (art. 347, II, do Codigo de Processo Civil e art. 283 do Codigo Civil) nao
foram examinados pelo 6rgdo colegiado na origem e nem sequer foram opostos
embargos de declaracdo com vistas ao prequestionamento da questdo relativa a
responsabilidade de cada um dos transportadores pelo pagamento de sua quota-parte.

Para que se configure o prequestionamento, € necessario que o Tribunal de
origem se pronuncie especificamente sobre a matéria articulada pelo recorrente,
emitindo juizo de valor em relacdo aos dispositivos legais indicados e examinando a
sua aplicacao ou nao ao caso concreto.

Incidem, na espécie, as disposi¢coes da Stumula n° 282/STF, segundo a qual
"é inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada".

A propésito:
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"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada
nao foi enfrentada no acérddao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

(..)
4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no REsp 1.504.604/PB,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
5/11/2019, DJe 19/11/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CEDULA DE CREDITO RURAL.
PRESCRICAO. TERMO A QUO. VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA.

1. Em recurso especial, os ora agravantes alegaram violagdao do art. 189 do
Cédigo Civil. No entanto, verifica-se que o referido dispositivo legal nédo foi
analisado e aplicado pela Corte a quo, o que atrai, por analogia, o 6bice da
Sumula 282/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'.

(--.)
3. Agravo Interno ndo provido." (Agint nos EDcl no AREsp 1.492.975/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
29/10/2019, DJde 5/11/2019).

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial para, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Cdédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00040720920238160097 00043979120178160097
PAUTA: 16/06/2026 JULGADO: 16/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . GLOOR & TELES LTDA

ADVOGADOS . LUIS ALBERTO MIRANDA - PR045648
WILIAN GOMES DOS ANJOS - PR080227
ANGELICA CRISTINA MOTTA - PR068656

RECORRIDO : RODOMAIOR TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS014666

SILVIO FERREIRA NETO - MS013368

LUCAS ORSI ABDUL AHAD - MS015582

PEDRO HENRIQUE CARLOS VALE - SP350533
MATEUS DE RESENDE GODOY GARCIA - MS026573

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material
SUSTENTACAO ORAL
Dr. LUIS ALBERTO MIRANDA, pela RECORRENTE: GLOOR & TELES LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial
e, nessa extensao, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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