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ACORDAO

22Turma

GMDMA/ASY
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO
RECLAMANTE, REGIDO PELA LEI 13.467/2017.
ACIDENTE DE TRABALHO TIiPICO.
PRESCRICAO. AMPUTACAO DE SEGMENTO
DIGITAL. CIENCIA INEQUIVOCA DA LESAO NA
DATA DO INFORTUNIO. TEORIA DA ACTIO NATA.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o
entendimento de que o termo inicial do prazo
prescricional para a pretensdo indenizatéria decorrente de
acidente de trabalho é a data da ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral (actio nata). 2. O caso trata de
acidente de trabalho tipico que resultou em amputacédo do
dedo do reclamante. Considerando-se as premissas
fixadas no acérdao, verifica-se que a referida lesdo e sua
extensdo funcional consolidaram-se na data do evento
danoso, devendo-se extrair dai 0 marco prescricional
aplicavel a pretensdo reparatoria. 3. Ocorrendo o acidente
em 13/09/2007, sob a égide da Emenda Constitucional 45
/2004, incide a prescricdo trabalhista (art. 7.2, XXIX, da
CF/88), a qual submete a pretensdo aos prazos de cinco
anos, limitado a dois anos apos a extingdo do vinculo. 4.
Ajuizada a acdo em 20/03/2025, apds o transcurso de
mais de dezesseis anos do acidente e da extingdo
contratual, opera-se a prescricdo total da pretensdo. Recur
so derevista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR-
0000289-97.2025.5.08.0101, em que € RECORRENTE FRANCISCO MEIRELES DUARTE e
RECORRIDA SOCOCO S/A - AGROINDUSTRIAS DA AMAZONIA.

Trata-se de recurso de revista interposto pelo reclamante contra o acordéo
proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 8.2 Regido, que manteve a sentenca na qual se
pronunciou a prescric¢ao total da pretensdo de indenizag&o por danos materiais (pensdo mensal).

Em suas razbes de recurso de revista, o reclamante aponta violacdo legal e
divergéncia jurisprudencial ao sustentar que a pensdo mensal possui natureza alimentar e de trato
sucessivo, 0 que atornariaimprescritivel quanto ao fundo de direito, atraindo apenas a prescri¢do parcial
das parcelas vencidas.

O recurso foi admitido pela Presidéncia do Tribunal Regional.

Foram apresentadas contrarrazdes.

Desnecesséria a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabal ho.

E o relatorio.

VOTO

1-CONHECIMENTO
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Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, passa-se ao exame
dos pressupostos intrinsecos do recurso de revista.

1.1 - PRESCRI QAO. ACIDENTE TIiPICO. AM PUTACAO. MARCO
INICIAL. PENSAO MENSAL

O Tribunal Regional do Trabalho da 15.2 Regido assim fundamentou a sua
deciséo:

"A controvérsia cinge-se a definigdo do marco inicial e do prazo prescricional aplicavel
a pretensdo de indenizagdo por danos materiais (pensdo mensal) decorrente de acidente de
trabalho.

Os fatos sdo incontroversos e devidamente comprovados nos autos. O Reclamante foi
admitido em 08/08/2003 e sofreu acidente de trabalho tipico em 13/09/2007 (CAT de ID
7b04b0d), resultando na amputacdo parcial de seu dedo indicador direito (ID a438068). O
contrato de trabalho foi extinto em 13/06/2008, conforme CTPS Digital (ID. d99872c). A
presente a¢do foi g uizada somente em 20/03/2025.

Pois bem.

A pretensdo de reparagdo de danos decorrentes de acidente de trabalho, embora de
natureza civil, tem sua origem na relagdo de emprego. Por essa razdo, a agdo para pleitedla
submete-se ao prazo prescriciona estabelecido no artigo 7°, inciso XXI1X, da Constitui¢cdo
Federal, que é de dois anos ap6s a extingdo do contrato de trabal ho.

A tese do recorrente, de que a natureza alimentar e de trato sucessivo da pensdo
afastaria a prescricdo do seu direito, ndo se sustenta. Uma coisa € a prescricdo das parcelas
vencidas, que se renovam més a més e se sujeitam ao prazo quinquenal; outra, completamente
distinta, é a prescricdo da propria pretensdo de constituir o direito a indenizagdo. A
imprescritibilidade do direito a alimentos, prevista no Codigo Civil, ndo se confunde com a
prescritibilidade do direito de ag&o para pleitear areparagéo civil.

No caso em tela, com a extingdo do contrato de trabalho em 13/06/2008, iniciou-se 0
prazo bienal para que o reclamante buscasse em juizo a reparagdo por quaisquer lesbes
decorrentes daquele vinculo. O prazo final para o ajuizamento da ag&o expirou em 13/06/2010.

A propositura da demanda em 20 de margo de 2025, quase 15 anos ap6s 0 esgotamento
do prazo prescricional, torna a pretensdo fulminada pela prescricéo total, ensejando a extin¢éo
daacdo.

Ademais, a fim de evitar embargos de declaragdo, esclareco que a Simula 294 do C.
TST néo se aplica a0 caso, pois ndo se trata de alteracdo do pactuado, mas de pretensdo
indenizatéria originada de fato especifico, qual sgja, 0 acidente ocorrido durante o contrato de
trabalho.

Desse modo, nega-se provimento ao recurso autoral para manter a sentenga que
pronunciou a prescri¢do bienal ."

Em sede de recurso de revista, o reclamante sustenta, em sintese, que a
pretensdo de pensionamento mensal € imprescritivel quanto ao fundo de direito por possuir natureza
alimentar e carater de trato sucessivo (Arts. 7.2, XXIX, e 100, § 1.°, daCF, 948 a950 e 1.707 do CC e 23
da Lei 5.478/68), insurgindo-se contra a aplicacdo da prescricdo total e apresentando divergéncia
jurisprudencial.

Ao exame.

A jurisprudéncia trabalhista, no caso da pretensio de indenizagdo por danos
materiais decorrentes de acidente de trabalho, tem adotado como parametro para fixagdo do marco inicia
da prescri¢do o critério da actio nata, segundo o qual o prazo prescricional comega a correr tdo somente a
partir da data em que a parte prejudicada toma ciéncia inequivoca da leséo e de sua extensdo.

O caso trata de acidente de trabalho tipico que resultou em amputacéo do dedo
do reclamante.

Considerando-se as premissas fixadas no acérdéo, verifica-se que a
referida lesdo e sua extensio funcional consolidaram-se na data do evento danoso (13/09/2007),
devendo-se extrair dai o marco prescricional aplicavel a pretensio reparatéria.

Na mesma linha de entendimento, cumpre destacar o0 seguinte julgado desta

Turma
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[...] PRESCRICAO. ACIDENTE DE TRABALHO TiPICO. ACIDENTE EM QUE O
RECLAMANTE TEVE PARTE DO QUINTO DEDO DA MAO DIREITA AMPUTADO NO
MOMENTO DO ACIDENTE. DANOS MATERIAIS E MORAIS. LESAO ANTERIOR A
PROMULGACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL Ne 45/2004 E APOS A ENTRADA
EM VIGOR DO NOVO CODIGO CIVIL. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL (ARTIGO
206, § 3°, INCISO V, DO CODIGO CIVIL DE 2002). No caso, nos termos do acorddo
regional, em 10/2/2004, o autor sofreu acidente de trabalho tipico que resultou na amputagdo
de parte do quinto dedo da méo direita . A controvérsia recursal consiste em aferir o prazo
prescricional para a propositura da agdo de indenizacdo por danos materiais, para a fixagéo de
pensdo mensal, em razdo de acidente de trabalho sofrido pelo autor em 10/2/2004. Para se
decidir se a pretensdo de indenizag&o por danos morais e materiais estaria ou néo atingida pela
prescricdo, faz-se necesséria a andlise de dois aspectos essenciais, quais sgjam o marco inicial
da prescricdo e a regra prescricional a ser aplicada - trabalhista ou civil. Quanto ao marco
inicial da prescrigcdo, tem-se que, de acordo com o artigo 189 do Cadigo Civil, "violado o
direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescri¢do, nos prazos a que
aludem os arts. 205 e 206" . Como se observa, a prescricdo € regida, principalmente, pelo
principio da actio nata , consagrado no artigo ora transcrito, segundo o qual é a violagéo do
direito subjetivo que faz nascer, para o seu titular, a pretensdo de reparé-lo, com o que se
deflagra a fluéncia da prescricdo extintiva do direito de agco correspondente. Vale destacar
que, no caso da pretensdo de indenizacdo por danos morais e materiais decorrentes de acidente
de trabalho, a jurisprudéncia trabal hista tem adotado, como pardmetro para fixagdo do marco
inicial da prescrigdo, o critério consagrado pela Simula n° 278 do Superior Tribunal de
Justica, que dispde, in verbis: "O termo inicia do prazo prescricional, na agdo de indenizagéo,
€ a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral " (grifou-se) .
Extrai-se desse verbete sumular que o direito de pleitear indenizacdo, em todos os seus
contornos, somente surge para o segurado na data em gue ele tiver ciéncia inequivoca da sua
incapacidade laboral , em toda sua extensdo. No entanto, a aplicagdo desse verbete as
pretensdes de natureza trabalhista deve ser feita com parcimonia, pois 0s seus precedentes
tratam de hipéteses em que se postulou o pagamento de indenizagdo a ser adimplida por
seguradoras, ou seja, sdo referentes a pretensdes de carater eminentemente civil. N&o houve,
nesse ponto, o enfrentamento da questdo em face de pretensdes que envolvam direitos
fundamentais, como o direito fundamental a salde e a integridade fisica do trabalhador,
discutidos nas agdes em que 0 empregado busca o ressarcimento por danos morais e materiais
decorrentes de lesdes ligadas a sua atividade laboral. No caso dos autos, ficou consignado, no
acordéo regional, que o autor sofreu acidente em 10/2/2004. Desse modo, considerando as
premissas féticas consignadas no acdérdé@o regional, a ciéncia inequivoca da lesdo se ocorreu
em 10/2/2004, data do acidente. Assim, cabe agora perquirir a natureza da prescricéo aplicavel
(civilista ou trabalhista) a pretensdo de reparagdo por dano moral ou material decorrente de
acidente de trabalho tipico, na hipétese de a lesdo ter ocorrido antes da promulgacdo da
Emenda Constitucional n® 45/2004. Na hipétese de danos ocorridos anteriormente a
promulgacdo da EC n° 45/2004, a jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que
deve ser aplicado o prazo prescricional civilista & pretensdo de reparagéo do dano decorrente
da relagdo de trabalho, quando a les&o ocorreu em data anterior a EC n° 45/2004. No caso dos
autos, a ciéncia inegquivoca da lesdo ocorreu em 10/2/2004, antes, portanto, do deslocamento
da competéncia para a Justica do Trabalho apreciar e julgar as questdes de natureza
indenizatéria promovido pela Emenda Constitucional n° 45/2004 (dezembro/2004), e apés a
entrada em vigor do Caédigo Civil de 2002. Incide, pois, a prescri¢do civilista, o que afasta a
alegacdo de prescricdo quinguenal prevista no artigo 7°, inciso X X1X, da Constituicdo Federal.
Com efeito, considerando, que tanto o acidente de trabalho em exame como a ciéncia
inequivoca da lesdo se deram ap0s a entrada em vigor do novo Caédigo Civil de 2002, aplicavel
a0 caso dos autos o prazo prescricional trienal, previsto no artigo 206, § 3°, inciso V, do
referido diploma legal. Assim, tendo em vista a ciéncia inequivoca da lesdo em 10/2/2004 e a
propositura da agdo indenizatéria em apreco, na qual se postula o pagamento de pensdo
mensal, em 10/7/2009, constata-se que a pretensao autoral esta atingida pela prescrigdo, uma
vez que ndo foi observado o prazo de trés anos para a propositura da agéo, nos termos do
artigo 206, § 3°, inciso V, do Cédigo Civil de 2002. Recurso de revista ndo conhecido. (ARR-
100600-05.2009.5.04.0381, 22 Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 08
/06/2018).

Desse modo, verifica-se que a ciéncia inequivoca da lesdo ocorreu na referida
data, posteriormente, pois, a promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 45/2004, o que atrai aincidéncia
da prescricéo trabal hista estabelecida no art. 7.2, XX1X, da Constitui¢cdo Federal.

Nesse contexto, a pretensdo indenizatoria submete-se ao prazo quinguenal
durante a vigéncia do contrato de trabalho, observado o biénio legal apds a sua extincao.
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Oportuno destacar que a natureza alimentar da pensdo mensal (Art. 950 do
Cadigo Civil) ndo transmuda a pretensdo em imprescritivel, nem afasta a prescric¢éo do fundo de direito.
A reparacdo civil, ainda que se projete no tempo sob a forma de pensionamento, origina-se de um ato
ilicito Unico e determinado, cuja pretensdo de constituir o direito deve ser exercitada dentro dos marcos
temporais da legislacéo vigente.

Nesse sentido, firmou-se a jurisprudéncia da Subsecéo | Especializada em

Dissidios Individuais (SBDI-1) desta Corte:

"EMBARGOS. PRESCRICAO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ACIDENTE DE TRABALHO. AMPUTACAO DE DEDO. DATA DA
CIENCIA INEQUIVOCA DA LESAO. ALTA PREVIDENCIARIA. A jurisprudéncia da c.
SDI se firmou no sentido da aplicagéo da prescri¢éo trabalhista, conforme determina o art. 7°,
XXXI1X, da Constituicdo Federal, quando a pretensdo refere-se a indenizagdo por dano moral,
em razdo de acidente de trabalho, quando a ciéncia da lesdo se da em momento posterior a
vigéncia da EC 45/2004. No caso de acidente de trabalho tipico, que ocorreu em 2001,
suspenso até 2010, e ainda que a agao trabal hista tenha sido ajuizada apenas em 2013, ndo ha
se falar em prescricdo total se 0 ajuizamento da acdo ocorre no periodo de dois anos da
rescisdo do contrato de trabalho e de cinco anos da data do conhecimento inequivoco da lesdo,
que se da quando do laudo final da previdéncia social que concede a alta do empregado.
Constatado que o empregado observou o prazo prescricional, ndo ha se falar em actio nata
diversa da reconhecida pela c. Turma, na medida em que o trauma da perda de dedo, com
afastamento previdenciario somente viabiliza reconhecer o conhecimento da doenga, ndo as
consequéncia da gravidade da lesdo nas atividades laborais. Embargos conhecidos e
desprovidos®' (E-RR-2838-17.2013.5.02.0021, Subse¢do | Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Aloysio CorréadaVeiga, DEJT 01/09/2017).

Na hipétese vertente, fixado o marco inicial em 13/09/2007, e ocorrida a
rescisdo contratual em 13/06/2008, o reclamante dispunha até 13/06/2010 para 0 ajuizamento da

demanda. Tendo a acdo sido proposta apenas em 20/03/2025, ap6s o transcur so de mais de dezesseis
anos do acidente e da extincdo contratual, a pretensio encontra-se integralmente fulminada pela

prescricéo total.

N&o subsiste a tese de violacdo aos arts. 1.707 do Codigo Civil e 23 da Lel
5.478/68, porquanto o instituto da prescricéo visa assegurar a estabilidade das relacfes juridicas e a
seguranca social, incidindo sobre o direito de agdo para postular a reparagdo civil decorrente do contrato
de trabalho.

Pelo exposto, ndo se vislumbra violagdo direta e literal aos dispositivos
constitucionais e legais invocados.

Por sua vez, pelas premissas constantes dos julgados apontados pela parte, ndo
ha como extrair identidade fética a autorizar o conhecimento do apelo por divergéncia jurisprudencial,
sobretudo no que se refere a extingdo do contrato de trabalho e a natureza da lesdo analisada. Nesse
ponto, a pretensdo carece de especificidade, aluz da Simula 296 do TST.

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal Superior do
Trabaho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de revista.

Brasilia, 29 de abril de 2026.

DELAIDE MIRANDA ARANTES
Ministra Relatora
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