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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2188764 - SC(2024/0477779-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : MARCOS DOUGLAS JANKOWSKI

ADVOGADO : MAYCON CESAR ROCHER DA ROSA - SC069906

RECORRIDO : COOPERATIVA DE CONSUMO DOS TRANSPORTADORES
DE CARGAS E PASSAGEIROS DO ESTADO DE GOIAS

ADVOGADOS : RICARDO FONTINELE AZEVEDO - GO010432

MAXWELL LADIR VIEIRA - MG088623
RICARDO FRANCO SANTOS - MG088926
FLAVIO RIBEIRO DOS SANTOS - MG100767

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PROTECAO
PATRIMONIAL MUTUALISTA. ROUBO DE CAMINHAO. PAGAMENTO DA
INDENIZACAO. DEMORA. ACAO INDENIZATORIA. SENTENCA E
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ART. 489 DO
CPC. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. LEI COMPLEMENTAR N° 213/2025.
NOVA DISCIPLINA. NORMAS DA SUSEP. SUJEICAO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. ABUSIVIDADE AFASTADA
NA ESPECIE.

1. A controvérsia dos autos resume-se a saber: a) se ha vicio de
fundamentacdo nas decisdes proferidas pelas instancias ordinarias e b) se
incidem as normas do Codigo de Defesa do Consumidor nas operacoes de
protecao patrimonial mutualista.

2. Nao ha falar em falha na prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdao do direito que entende cabivel, mesmo que em desacordo com a
expectativa da parte.

3. Pela nova disciplina legal estabelecida pela Lei Complementar n°

213/2025, as operacoes de protecdo patrimonial mutualista devem ser
exercidas por meio de associacoes, ficando reservadas as cooperativas de
seguros somente a oferta de seguros privados.

4. O fato de estar a empresa ré constituida como sociedade cooperativa nao
modifica a natureza do contrato, celebrado anteriormente a nova disciplina
da matéria e com a finalidade de garantir o acesso do cooperado a um
fundo de reserva de amparo mutuo em caso de eventos danosos ao
patrimoénio inscrito.

5. No contrato de seguro tradicional, ocorre a transferéncia integral do
risco ao ente segurador, o qual, mediante a percepcao de prémio
previamente fixado e calculado com base em critérios atuariais, assume a
obrigacdo de garantir a correspondente indenizacao, lastreada em reservas
técnicas obrigatorias.

6. No ambito da protecao veicular de natureza mutualista, ndao ha
transferéncia do risco a uma entidade especifica, mas o seu
compartilhamento entre os associados, que se obrigam, de forma reciproca,
ao rateio dos prejuizos suportados pelo grupo, resultando em contribuicoes
de carater variavel, apuradas conforme a sinistralidade verificada em cada
periodo.

7. Tanto no contrato de seguro tradicional quanto na protecdo veicular de
natureza mutualista admite-se a incidéncia das normas de protecdo ao
direito do consumidor, tendo em vista que a relacdo de consumo se
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caracteriza pelo objeto contratado, sendo irrelevante a natureza juridica da
entidade que presta os servicos, ainda que sem fins lucrativos. Precedentes.
8. Com as alteracdes promovidas pela LC n° 213/2025, as operacoes de
protecado patrimonial mutualista passaram a estar também submetidas as
regras da Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), que ainda nao
regulamentou em minucias as condi¢cdoes dos planos de protecao
patrimonial, devendo ser respeitada a livre pactuacdo entre as partes,
ressalvada a estipulacao de clausulas abusivas.

9. Pretensao fundada na alegacdo de que os supostos prejuizos sofridos
pelo autor decorreram do descumprimento do prazo maximo de 30 (trinta)
dias para pagamento da indenizacado, previsto na Circular Susep n°
621/2021, que, no entanto, estabelece regras de funcionamento e critérios
para os seguros de danos, e ndo para as operacoes de protecdo patrimonial
mutualista.

10. Ainda que sejam aplicaveis as normas do Coédigo de Defesa do
Consumidor, diante da clareza da previsdo contratual e por nao haver
nenhum impedimento legal ou normativo, ndo se considera abusiva a
clausula que estipulou em 90 (noventa) dias Uteis o prazo para pagamento
da indenizacao, tampouco a que excluiu da cobertura os lucros cessantes e
os danos emergentes.

11. Prévia delimitacdo dos riscos cobertos e das demais condicoes da
avenca que decorrem da propria natureza do contrato de seguro e de
outros assemelhados.

12. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARCOS DOUGLAS
JANKOWSKI, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. CONTRATO ATIPICO DE
SEGURO. PRAZO DE AMPARO OBSERVADO. RELACAO DE CONSUMO NAO
CONFIGURADA. INTERPRETACAO RESTRITIVA DO CONTRATO.
PREVALENCIA DA LIBERDADE E BOA-FE CONTRATUAL. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS.
ORIENTACAO DO STJ (EDCL NO AGINT NO RESP 1.573.573/RJ).
ARBITRAMENTO E MAJORACAO. CPC, ART. 85, § 11. INDEPENDENCIA DA
COMPROVACAO DE TRABALHO ADICIONAL. ANALISE ECONOMICA DO
DIREITO. TEORIA DOS JOGOS. REDUCAO DA LITIGANCIA FRIVOLA.
VALORIZACAO DA BOA ADVOCACIA.

O contrato de inscricdo de patriménio administrado por cooperativa ndo estd
sujeito ao Cédigo de Defesa do Consumidor e as cldausulas devem ser
interpretadas restritivamente em respeito a liberdade e a boa-fé contratual"
(e-STJ fl. 540).

Em suas razoes recursais (e-STJ fls. 546-561), a recorrente aponta
violacdo dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

a) art. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil - o acordao
recorrido ndo apresentou fundamentacdao adequada para decidir a controvérsia, visto
que nao foram enfrentados diversos argumentos capazes de infirmar a conclusao
adotada, e€;

b) arts. 4°, 1, 6°, VI e VIII, 14, 39, I, 42, paragrafo tinico, e 51, IV, do Cédigo
de Defesa do Consumidor - ndo foram enfrentados os dispositivos que asseguram o
respeito a dignidade, a saude, a seguranca, a protecao de interesses economicos, a
transparéncia e a harmonia nas relacdoes de consumo, além dos direitos basicos a
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prevencao e a reparacao de danos patrimoniais e morais, com a inversao do 6nus da
prova e o reconhecimento da responsabilidade objetiva do fornecedor pela reparacao
dos danos decorrentes de defeitos na prestacao de servicos.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 568-578), e admitido o recurso na
origem, subiram os autos a esta Corte Superior.

E o relatoério.
VOTO

A irresignacado nao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acado de indenizacdo por danos morais e materiais
ajuizada por MARCOS DOUGLAS JANKOWSKI, ora recorrente, contra COOPERATIVA
DE CONSUMO DOS TRANSPORTADORES DE CARGA E PASSAGEIROS DO ESTADO
DE GOIAS — AUTOBEM BRASIL.

Na peticao inicial, o autor afirma ter contratado "seguro veicular" para
caminhdo trator e semirreboque de sua propriedade e que, no dia 1°/12/2020, foi
vitima de roubo, ocasido em que referidos bens lhe foram subtraidos, tendo a
"seguradora” demorado mais de 4 (quatro) meses para efetuar o pagamento da
"indenizacao securitaria", acarretando-lhe um prejuizo da ordem de R$ 224.699,50
(duzentos e vinte e quatro mil seiscentos e noventa e nove reais e cinquenta centavos),
a titulo de danos materiais, decorrentes da desidia da ré em cumprir com o
contrato e realizar o pagamento do seguro no prazo de 30 (trinta) dias, além de
danos morais estimados em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo, afastando a aplicacado das
normas de protecdo ao direito do consumidor, julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial por entender que o pagamento da indenizacdo foi efetuado
dentro do prazo contratualmente estabelecido, e que estavam expressamente
excluidos da cobertura os lucros cessantes e os danos emergentes.

A mesma orientacdo foi mantida no julgamento da apelacao, tendo o 6rgao
julgador acrescido que, "(...) embora semelhante a um contrato de seguro, o ajuste
intitulado inscricdo de patriménio administrado pela apelada, derivado do pacto de
prestagcdo de servicos (...), ndo estd sujeito as normas do direito securitario nem do
Cédigo de Defesa do Consumidor”" (e-STJ fl. 535).

A controvérsia dos autos resume-se a saber: a) se ha vicio de
fundamentacao nas decisoes proferidas pelas instancias ordinarias e b) se incidem as
normas do Coédigo de Defesa do Consumidor nas operacdes de protecdo patrimonial
mutualista.

Verifica-se, inicialmente, que tanto a sentenca quanto o acordao recorrido
apresentaram robusta e coerente fundamentacdo para julgar improcedentes os
pedidos formulados na demanda. O nédo enfrentamento dos argumentos elencados
pelo recorrente decorrem, justamente, do entendimento de que nado ha relacao de
consumo na espécie, a afastar a incidéncia das normas consumeristas.

Frisa-se que, mesmo a luz do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015,
o orgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum

modo, infirmar a conclusdo adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV), ndo se podendo
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confundir, portanto, negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentacao com decisdo contraria aos interesses da parte.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO AOS ARTS. 489,
§1°, IV, E 1.022, I, DO CPC/2015. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. OMISSAO. PECULIARIDADES DE
CADA CASO. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o
Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, apresentando
todos os fundamentos juridicos pertinentes a formacgdo do juizo cognitivo
proferido na espécie, apenas ndo foi ao encontro da pretensdo da parte
agravante.

[-.]

4. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp 1.518.865/DF
, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em
10/12/2020, DJe de 1°/2/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 489 e 1.022 DO
CPC/2015. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acdérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questées
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

Ql‘.']Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no REsp 1.659.130/RS,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
30/11/2020, DJe de 9/12/2020).

Quanto a matéria de fundo, importa salientar, de inicio, que nao se trata,
na espécie, de tipico contrato de seguro, mas de operacao de protecao
patrimonial mutualista (PPM), recentemente disciplinada pela Lei Complementar n°
213/2025, que alterou o Decreto-Lei n® 73/1966 para dispor sobre as sociedades
cooperativas de seguros ¢ as operacoes de protecao patrimonial mutualista,
exigindo, entre outras providéncias, que as associacoes ja constituidas e em atividade
nos segmentos de protecdo veicular, de beneficios mutuos e similares, sem
autorizacdo da Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), regularizassem a sua
situacao perante o referido 6rgao (art. 1°, VII).

De acordo com o novo modelo, as operacoes de protecao patrimonial
mutualista devem ser exercidas pela reunido exclusiva de pessoas naturais ou
juridicas que sejam membros de uma mesma associacdo, e contra riscos
predeterminados que sejam repartidos entre os seus participantes por meio de rateio
mutualista de despesas (arts. 883-D e 88-E do Decreto-Lei n® 73/1966), estando a
atuacao das cooperativas de seguros vinculada, portanto, somente a oferta de
seguros privados.

Segundo informacéao veiculada no endereco eletréonico da Susep,

"..)
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Uma cooperativa de seguros nao pode exercer atividades de
protecdao patrimonial mutualista, uma vez que sua atuacao esta
vinculada a oferta de seguros privados, os quais possuem natureza
Jjuridica e operacional distinta da protecao patrimonial mutualista.
Para que uma cooperativa de seguros possa atuar regularmente nesse novo
formato, seria imprescindivel que ela promovesse sua transformacdo em
associagcdo, com a consequente alteracdo de seu estatuto ou contrato social,
de forma a atender ao disposto no inciso I do § 1° do art. 88-E do Decreto-Lei
n® 73, de 1966. Essa transformag¢do deveria ocorrer previamente d
solicitagdo de cadastramento junto a Susep, sendo essa uma condi¢cdo
necessaria para a regularidade da atuac¢do no segmento” (https://www.gov.
br/susep/pt-br/assuntos/associacoes-de-protecao-patrimonial-mutualista
- acessado em 25/3/2026 - grifou-se).

De todo modo, o fato de estar a ora recorrida constituida como sociedade
cooperativa ndo modifica a natureza do contrato, celebrado anteriormente a nova
disciplina da matéria e com a finalidade de garantir o acesso do cooperado a um
fundo de reserva de amparo mutuo em caso de eventos danosos ao patrimoénio
inscrito.

Diante da notoria diferenca entre os institutos, ndo se mostra possivel
aplicar as operacoes de protecdo patrimonial mutualista, indistintamente, as mesmas
regras atinentes aos seguros tradicionais.

Com efeito, no contrato de seguro tradicional, ocorre a transferéncia
integral do risco ao ente segurador, o qual, mediante a percepcdo de prémio
previamente fixado e calculado com base em critérios atuariais, assume a obrigacao
de garantir a correspondente indenizacao, lastreada em reservas técnicas obrigatorias.

Ja no ambito da protecado veicular de natureza mutualista, ndo ha
transferéncia do risco a uma entidade especifica, mas o seu compartilhamento entre
os associados, que se obrigam, de forma reciproca, ao rateio dos prejuizos suportados
pelo grupo, resultando em contribuicoes de carater variavel, apuradas conforme a
sinistralidade verificada em cada periodo.

Em ambas as hipoéteses, é verdade, admite-se a aplicacdo das normas de
protecao ao direito do consumidor, haja vista o entendimento predominante no ambito
do Superior Tribunal de Justica, de que (...) a relagcdo de consumo se caracteriza pelo
objeto contratado (...), sendo irrelevante a natureza juridica da entidade que presta os
servigcos, ainda que sem fins lucrativos” (Agint nos EDcl no REsp n° 1.638.373 /PR, Rel.
Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/4/2019, DJe de
6/5/2019) .

Em situacao semelhante, envolvendo a prestacao de servico de protecao
veicular por associacao, a Terceira Turma desta Corte Superior decidiu que, uma vez
configurada a relacdo de consumo, devem incidir as normas de protecdo ao direito do
consumidor.

Confira-se:

"DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. ASSOCIACAO DE PROTECAQO VEICULAR.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. COBERTURA NEGADA. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INTERPRETACAO A FAVOR DO
CONSUMDIOR. ABUSIVIDADE DAS CLAUSULAS QUE LIMITAM
INDENIZACAO. INEXISTENCIA.

I Hipétese em exame
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1. Acao de cobranca ajuizada em 20/3/2019, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 29/7/2024 e concluso ao gabinete em
9/12/2024.

II. Questdo em discussdo

2. O propésito recursal consiste em decidir (i) se aplica-se o Cédigo de Defesa
do Consumidor aos contratos de protecdo veicular firmados com associacées
de beneficios e (ii) se ha abusividade na clausula que limita as oficinas e a
qualidade das pecas de conserto.

IIl. Razébes de decidir

3. Para as situacoes em que associacdo presta servico de protecao
para automoveis, tem-se, primeiro, que nao ha impeditivo que
associacoes sejam fornecedoras; segundo, que esta caracterizada a
prestacao de um servico de natureza consumerista.

4. Ja decidiu essa Corte que quando 'a avenca tem como objeto
servico de protecdo veicular, é certo que a relacao juridica firmada
entre as partes se encontra sob o manto do CDC'. Julgados.

5. As associagbes de protecdo veicular ndo sao regulamentadas pela SUSEF
e, portanto, ndo sdo seguradoras, carecendo da empresarialidade
necessdria aos contratos de seguro. Por outro lado, assim como os de
seguro, sdo contratos firmados para proteger os associados de determinados
riscos, garantindo-lhes cobertura. Na pratica, e perante o consumidor leigo,
as duas modalidades sdo similares.

6. Para os contratos de associa¢do para protecdo veicular, o risco estard
coberto dentro dos limites estabelecidos pela associagdo e livremente aceitos
pelo consumidor.

7. Inexiste abusividade na clausula que limita as coberturas no contrato de
associacdo para protecao veicular.

8. A interpretacdo mais favoravel ao consumidor ndo impede que as partes
negociem os termos da contratagdo.

9. No recurso sob julgamento, apesar da aplicacdo da legislacdo
consumerista a espécie, a indenizacdo deve se limitar ao orgamento
apresentado pela associacdo, pois, diferentemente daquele apresentado pelo
recorrente, considera as limitacées contratualmente previstas.

1V. Dispositivo

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para reconhecer a
aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor a espécie.

Dispositivos citados: arts. 757, 760, Cédigo Civil; arts. 2° 3° 47 e 51,
Cédigo de Defesa do Consumidor” (REsp 2.186.942/SC, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de
13/5/2025 - grifou-se).

No referido julgado, todavia, também foram estabelecidas as seguintes
diretrizes: 1) as associacoes de protecao veicular nao sao regulamentadas pela Susep
e, portanto, nao sao seguradoras, carecendo da empresarialidade necessaria aos
contratos de seguro; 2) para a associacao de protecao veicular, o risco estara coberto
dentro dos limites estabelecidos pela associacao e livremente aceitos pelo consumidor,
e 3) a interpretacdo mais favoravel ao consumidor ndo impede que as partes negociem
os termos da contratacao.

Hodiernamente, com as alteracdoes promovidas pela LC n°® 213/2025,
as operacoes de protecdo patrimonial mutualista passaram a estar também
submetidas as regras da Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), a quem
compete, na qualidade de executora das diretrizes das politicas estabelecidas
pelo Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), expedir instrucoes e demais atos
normativos para a regulamentacao das operacdoes de protecao patrimonial mutualista
e regulamentar as condicoes de planos de protecdao patrimonial (art. 36, II e III, do
Decreto-Lei n°® 73/1966).

No caso em apreco, a tese sustentada pelo recorrente € a de que os

supostos prejuizos por ele sofridos decorreram do descumprimento do prazo maximo
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de 30 (trinta) dias para pagamento da indenizacdo, previsto na Circular Susep n°
621/2021.

O referido ato normativo, no entanto, estabelece regras de
funcionamento e critérios para os seguros de danos, e nao para as operacoes de

protecao patrimonial mutualista, nao havendo falar, desse modo, em
descumprimento do prazo nele estabelecido. Além disso, em seu art. 43, § 2°, a
aludida norma prevé apenas a incidéncia de juros e atualizacdo monetaria para a
hipotese de descumprimento do prazo de 30 (trinta) dias para pagamento da
indenizacao.

Assim, enquanto a matéria nao for efetivamente regulamentada pela
Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), que até o momento definiu apenas as
diretrizes para cadastramento das associacdes ja constituidas e em atividade nos
segmentos de protecao veicular (Resolucao Susep n°® 49/2025), deve ser respeitada a
livre pactuacao entre as partes, ressalvada a estipulacdo de clausulas abusivas,
presente a relacao de consumo.

Na hipotese, em que pese o afastamento das normas do Codigo de Defesa
do Consumidor pelas instancias ordinarias, contrariamente a jurisprudéncia desta
Corte Superior, € possivel perceber, pela simples leitura da sentenca, que tanto o
prazo para ressarcimento, de até 90 (noventa) dias uteis, quanto a exclusao de
cobertura dos lucros cessantes e dos danos emergentes foram previamente
informados ao recorrente, que ainda assim optou pela contratacdo de um servico que
melhor atendia aos seus interesses e as suas condicoes financeiras.

Confira-se:

"4. Consta da Resolucdo n. 001, que 'estabelece as regras de
participacdo do Fundo de Reserva de Amparo Mutuo da Cooperativa
Autobem/, no art. 11, que o prazo para ressarcimento por perda total, é

de até 90 dias uteis, apos o deferimento do processo (vide evento
12.11).

Anota-se que o autor ndo pode alegar desconhecimento de tal
regra, porque declarou ter lido e se obrigou a cumprir as Resolucées que se
encontram no site da Autobem Brasil, conforme clausula 2% das Disposi¢coes
Finais do Contrato de Prestacdo de Servicos de Ato Cooperado e Acesso ao
Fundo de Reserva de Amparo Mtutuo (evento 1.10):

Clausula 2 - O COOPERADO declara que leu a Resolugcdo acima
e demais Resolucées que se encontram no site da AUTOBEM
BRASIL e se obriga a cumprir todas as obrigacées estabelecidas
nas resolugées sob pena de ter indeferido o amparo contratado
na PIP, podendo, conforme descrito na resolugcdo acima inclusa,
ser eliminado da AUTOBEM BRASIL

Além disso, é fato incontroverso nos autos que o processo foi
deferido pela cooperativa em 8-1-2021, que efetuou o pagamento da
indenizacao em 7-4-2021; portanto, dentro do prazo estabelecido na
Resolucao n. 001.

Nesse contexto, ndo pode o autor reclamar os danos sofridos por
suposto atraso no pagamento da indenizac¢do, porque a cooperativa ré nao
se sujeita a fiscalizagcdo da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEF
e, como tal, nao esta obrigada ao pagamento da indenizacao no prazo
maximo de 30 dias, a contar da apresenta¢do dos documentos para
regulacdo de sinistro, previsto no art. 43 da Circular SUSEP n. 621, de 12 de
fevereiro de 2021.

Ndo bastasse, segundo o contrato firmado entre as partes, que
instruiu a inicial (evento 1.10, p. 20), estdo excluidos da cobertura
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contratual: 'XXI - Lucros cessantes e danos emergentes, direta ou
indiretamente, da paralisacdo do veiculo do COOOPERADO, inclusive nos
eventos causados por roubo/furto e quando se encontrar em oficina para
reparos decorrente de eventos.'

Logo, ndo faz o autor jus ao pagamento de supostos danos
emergentes e lucros cessantes, porque a parte ré cumpriu a sua
obrigacao contratual, no prazo estipulado” (e-STJ fls. 472-473 - grifou-
se).

Com efeito, ainda que sejam aplicaveis as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor no caso em estudo, diante da clareza da previsdo contratual e por néao
haver nenhum impedimento legal ou normativo, ndo se considera abusiva a clausula
que estipulou em 90 (noventa) dias uteis o prazo para pagamento da indenizacao,
tampouco a que excluiu da cobertura os lucros cessantes e os danos emergentes.

Vale também lembrar que "(...) é da prépria natureza do contrato de seguro

a prévia delimitacdo dos riscos cobertos a fim de que exista o equilibrio atuarial entre o
valor a ser pago pelo consumidor e a indenizag¢do securitdria de responsabilidade da
seguradora, na eventual ocorréncia do sinistro" (REsp n°® 1.358.159/SP, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 16/6/2021).

Essa prévia delimitacao dos riscos cobertos e das demais condicoes da
avenca tera ainda mais importancia nas operacoes de protecao patrimonial
mutualista, em que os prejuizos suportados pelo grupo sdo compartilhados entre os
associados.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica.

E o voto.
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