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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2226768 - MA (2025/0294464-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RP/ACORDAO  : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
RECORRENTE BIODIVERSIDADE
RECORRIDO . ANA CELIA PAULINO DOS SANTOS
ADVOGADO . SERGIO ROBERTO ARANHA PINHEIRO - MA007554
EMENTA

DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. INFRACAO AMBIENTAL.
PENA DE PERDIMENTO DE VEiCULO UTILIZADO EM ATIVIDADE DE
DESMATE DE AREA DE RESERVA BIOLOGICA. EFEITO
ADMINISTRATIVO REAL RELACIONADO AQO INSTRUMENTO DA
INFRACAO. INDEPENDE DE COMPROVACAO DE BOA OU MA-FE DO
PROPRIETARIO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Mandado de seguranca contra ato de autoridade de unidade de 6rgdo ambiental
federal que apreendeu veiculo trator da Impetrante, utilizado em desmate em reserva
biologica.

2. Sentenca denegatoria da ordem. Acérddo de apelagdo do Tribunal Regional
Federal que reformou a sentencga para liberar, em definitivo, o veiculo de propriedade
da Impetrante.

3. Recurso especial do Orgdo ambiental federal, apontando ofensa a dispositivos da
Lei n® 9.605/1998 e do Decreto n° 6.514/2008, bem como contrariedade aos Temas
1.036 ¢ 1.043 do Superior Tribunal de Justica, com pedido de imediata entrega do
trator ao 6rgao de fiscalizagdo ambiental.

I1. Questio em discussio

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ abusiva a apreensdo e posterior
aplicacdo da pena administrativa de pedimento de bem quando, no momento do
flagrante ambiental, o bem estava sendo utilizado por locatario para a derrubada de
aproximadamente 100 ha de floresta nativa do Bioma Cerrado, em regiao de intensa
atividade madeireira ilegal; e (ii) saber se a punicdo refere-se ao bem enquanto
instrumento do ilicito, sendo desnecessario aferir boa ou ma-fé do proprietario.

I11. Razées de decidir

4. Os arts. 25 e 72, 1V, da Lei n°® 9.605/1998 estabelecem a apreensdo imediata dos
instrumentos utilizados na pratica do ilicito ambiental como efeito da infragdo, sem
exigir demonstragdo de boa ou ma-f¢ do proprietario do bem.

5. O Tema 1.036/STJ fixa que a apreensdo do instrumento do ilicito independe de
uso especifico, exclusivo ou habitual, ¢ o Tema 1.043/STJ afasta direito publico
subjetivo do proprietario a nomeag¢ao como fiel depositario, submetendo a medida
aos arts. 105 e 106 do Decreto n® 6.514/2008.

6. A apreensdo e o perdimento administrativos possuem natureza real, efeito in
rem/propter rem sobre a coisa, com finalidade preventiva, acautelatoria,
desestimuladora e de protegdo ambiental, devendo o perdimento observar o devido
processo administrativo com participagao do proprietario.
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7. No caso, a utilizagdo do trator para derrubar extensa area de floresta em unidade
de conservagdo configura ilicito suficiente para ensejar apreensio e perdimento, ndo
afastados por simples presuncao de boa-fé¢ do proprietario decorrente de contrato de
locagao do equipamento.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Recurso especial provido para cassar o acordio que
determinou a liberagdo do veiculo, ordenando a imediata entrega do trator ao 6rgao
de fiscalizagdo ambiental e o restabelecimento da apreensdo, com prosseguimento do
processo administrativo para eventual perdimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo-se no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela, acompanhando, por fundamentos
distintos, a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, dando
provimento ao recurso, o voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo acompanhando a Relatora, por
maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, que lavrara o acorddo. Vencidos os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Teodoro Silva
Santos.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Afranio
Vilela e Francisco Falcdo.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2226768 - MA (2025/0294464-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA

RECORRENTE BIODIVERSIDADE
RECORRIDO . ANA CELIA PAULINO DOS SANTOS
ADVOGADO . SERGIO ROBERTO ARANHA PINHEIRO - MAQO7554

EMENTA

DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. APREENSAO DE
VEICULO UTILIZADO EM INFRAGAO AMBIENTAL. BEM OBJETO DE
LOCAGAO. BOA-FE DO PROPRIETARIO RECONHECIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Instituto Chico Mendes de Conservagao da
Biodiversidade (ICMBIO) contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 12 Regido que
determinou a restituicdo definitiva de trator apreendido em razdo de sua utilizagao em
infracdo ambiental na Reserva Biologica do Gurupi/MA.

2. O trator foi apreendido pelo ICMBIO sob a alegacéo de que estava sendo utilizado na
extragao ilegal de madeira em area de preservagdo ambiental. A proprietaria do veiculo
alegou que o havia locado a terceiros, desconhecendo seu uso ilicito, e que a renda da
locagao era sua principal fonte de sustento.

3. O Tribunal de origem considerou que as provas nao demonstraram ma-fé da
proprietaria, que nao possuia antecedentes de infragbes ambientais, e que a
manutencao da apreensao do veiculo seria desproporcional e indevida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao € saber se a apreensao e o perdimento do trator utilizado na
infracdo ambiental devem prevalecer, independentemente do uso especifico/exclusivo e
da alegada boa-fé da proprietaria, ou se, consideradas as peculiaridades do caso e a
auséncia de prova de ma-fé, &€ possivel manter a restituicdo definitiva do bem
determinada pelo Tribunal de origem.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A apreensao de veiculos utilizados em infragcbes ambientais encontra respaldo nos
arts. 25 e 72, IV, da Lei n° 9.605/1998, que autorizam a apreensao dos produtos e
instrumentos empregados na pratica de infragdes ambientais.



6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que a
apreenséo de bens empregados em ilicitos ambientais ndo se restringe aos casos em
que se demonstre o uso especifico, exclusivo ou habitual do bem na atividade irregular
(Tema 1036/STJ).

7. O destino do bem apreendido, conforme os arts. 105 e 106 do Decreto Federal n°
6.514/2008, é decidido pela autoridade administrativa, que pode optar pela guarda,
destinagdo ou alienacdo do bem, observadas as regras pertinentes e o interesse
publico (Tema 1043/STJ).

8. No caso concreto, as provas ndo demonstraram ma-fé da proprietaria, que locou o
trator a terceiros e nado possuia antecedentes de infragdes ambientais. A boa-fé é
presumida, e a locacdo de equipamentos ndo demanda, ordinariamente, verificacdo
prévia da regularidade do local e da atividade em que serao utilizados.

9. A manutencao da apreensao do trator ndo se justifica, pois a medida deixaria de
cumprir sua fungao preventiva e sancionatéria, convertendo-se em penalidade indevida
a proprietaria inocente, que comprovou sua boa-fé e a auséncia de responsabilidade
pela infracdo ambiental.

10. A decisdo do Tribunal de origem observou os principios da proporcionalidade,
razoabilidade e protecédo da boa-fé objetiva, que também informam o direito ambiental e
0 exercicio do poder de policia administrativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

1. A apreenséao de bens utilizados em infragcbes ambientais ndo se restringe aos casos
em que se demonstre o uso especifico, exclusivo ou habitual do bem na atividade
irregular. 2. O destino do bem apreendido cabe a autoridade administrativa, que pode
decidir sobre sua guarda, destinac&o ou alienagao, observadas as regras pertinentes e
o interesse publico. 3. A boa-fé do proprietario do bem apreendido deve ser
considerada, especialmente quando comprovada a auséncia de responsabilidade pela
infragdo ambiental.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 225; Lei n°® 9.605/1998, arts. 25 e 72, 1V,
Decreto n® 6.514/2008, arts. 105 e 106.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.814.945/CE, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Sec¢ao, julgado em 10.02.2021; STJ, REsp 1.805.706/CE, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Primeira Secado, julgado em 10.02.2021; STJ, AREsp
1.084.396/RO, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 18.10.2019; STJ, REsp 956943/PR,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 01.12.2014.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Chico Mendes de
Conservagao da Biodiversidade (ICMBIO), fundamentado no art. 105, inciso lll, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acordéo da 6% Turma do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido assim ementado (e-STJ, fls. 498-499):



INFRACAO AMBIENTAL. EXTRACAO IRREGULAR MADEIRA. AUSENCIA
DE LICENCA DO ORGAO AMBIENTAL. APREENSAO DO VEICULO.
DESIGNACAO DE FIEL DEPOSITARIO. JUiZO DE OPORTUNIDADE E
CONVENIENCIA DA ADMINISTRACAO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (TESES 1.036 E 1.043). BOA-FE.

1. Trata-se de apelagado de sentenga em que foi indeferida a seguranga com
vistas ao cancelamento da pena administrativa de perdimento de veiculo de
propriedade da impetrante, apreendido em raz&o de sua utilizagdo em
atividade de desmate de area de preservagao ambiental.

2. Nos termos do art. 25 da Lei n. 9.605/1998, “verificada a infragdo, serao
apreendidos seus produtos e instrumentos, lavrando-se o0s respectivos
autos”, sendo que “os bens apreendidos deverao ficar sob a guarda do 6rgéao
ou entidade responsavel pela fiscalizacdo, podendo, excepcionalmente, ser
confiados a fiel depositario, até o julgamento do processo administrativo”
(Decreto n. 6.514/2008, art. 105, caput). Igualmente, o Decreto n. 6.514/2008
prevé, em seu art. 101, que, constatada a infragdo ambiental, o agente
autuante, no uso do seu poder (poder-dever) de policia, podera realizar a
apreensao dos produtos e instrumentos utilizados na pratica do ilicito.

3. De acordo com a tese repetitiva n. 1.036/STJ, “a apreensao do instrumento
utilizado na infragdo ambiental, fundada na atual redagado do § 4° do art. 25
da Lei 9.605/1998, independe do uso especifico, exclusivo ou habitual para a
empreitada infracional” (REsp 1.814.944/RN, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, 1S, DJe 24/02/2021). Ja na tese repetitiva n. 1.043, o mesmo
Superior Tribunal de Justica definiu que “o proprietario do veiculo apreendido
em razao de infracdo de transporte irregular de madeira nao titulariza direito
publico subjetivo de ser nomeado fiel depositario do bem, as providéncias
dos arts. 105 e 106 do Decreto Federal n. 6.514/2008 competindo ao alvedrio
da Administracdo Publica, em fundamentado juizo de oportunidade e de
conveniéncia” (REsp 1.805.706/CE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, 1S, DJe 26/03/2021).

4. Ja decidiu esta Corte que, “de acordo com essa nova posicdo do STJ, ‘a
exigéncia de requisito ndo expressamente previsto na legislacdo de regéncia
para a aplicacdo dessas sangdes compromete a eficacia dissuasoria inerente
a medida, consistindo em incentivo, sob a perspectiva da teoria econdmica
do crime, as condutas lesivas ao meio ambiente’. Firmou-se o entendimento
de que a apreensao definitiva do veiculo impede a sua reutilizagdo na pratica
de infracdo ambiental - além de desestimular a participagdo de outros
agentes nessa mesma pratica, caso cientificados dos inerentes e relevantes
riscos dessa atividade, em especial os de ordem patrimonial -, dando maior
eficacia a legislagdo que dispde as sangbes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente (REsp
1814944/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Secao,
julgado em 10/02/2021, DJe 24/02/2021)” (AC 0001377-42.2009.4.01.4101,
relator Desembargador Federal Jamil Rosa de Jesus Oliveira, 6T, PJe
27/04/2022).

5. Consoante o auto de infracdo lavrado pelo IBAMA, foi apreendida um
veiculo trator da impetrante em razao de ser utilizada na exploragao de
madeira, em atividade de desmate de area ambiental localizada na Reserva
Bioldgica do Gurupi/MA.

6. A motivagao do IBAMA para a apreensao € impedir a continuidade do ilicito
ambiental e evitar maiores danos ao meio ambiente, a luz do que dispbe o
art. 47, § 1°, do Decreto n. 6.514/2008, verbis: “As medidas de que trata este
artigo tém como objetivo prevenir a ocorréncia de novas infragdes,
resguardar a recuperagdo ambiental e garantir o resultado pratico do
processo administrativo”.



7. Esta Sexta Turma avalia a boa-fé do transportador contratado.
Precedentes.

8. Em seu parecer, o MPF (PRR — 12 Regido) consignou que, “conforme se
depreende dos autos, a ora apelante, em aparente boa-fé, tdo somente locou
o veiculo a terceiro, este sim verdadeiro infrator”.

9. As provas carreadas aos autos nao permitem concluir pela ma-fé da
impetrante, que, aparentemente, apenas locava seu veiculo a terceiro e nao
possui antecedentes de infragdes ambientais. A impetrante cabia confiar na
idoneidade da empresa contratante, visto que a boa-fé é presumida, além do
que a locagao de equipamentos ndo demanda, ordinariamente, aferigao
prévia da regularidade do local e da atividade em que eles serdo utilizados.
Assim, ndo se mostra razoavel manter a apreensao do equipamento nem a
aplicacido da pena de perdimento do equipamento, que, em muitos casos, € o
unico meio de sustento, em razdo de conduta de terceiro (da contratante).

10. A propriedade de bem modvel, como no caso (trator), geralmente se
adquire pela tradicao, dispensando registro especifico e numeragao propria;
ha contrato particular de compra do bem apreendido pela ora impetrante; ha
registro de ocorréncia policial efetuado por iniciativa da impetrante afirmando
sua propriedade sobre o bem; e existe auto de infragdo lavrado pelo préprio
ICMBio, para efeito de imposicdo de multa, identificando a ora impetrante
como responsavel pela infragédo, o que, se for desconsiderado, pode inclusive
caracterizar situagdo de venire contra factum proprium. Nessas
circunstancias, impde-se reconhecer que a impetrante é proprietaria do trator
apreendido e ostenta legitimidade ativa para causa.

11. Apelacéo provida, reformando a sentenca para liberar, em definitivo, o
veiculo de propriedade da impetrante apreendido pelo ICMBIO.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 517-530).

Nas razdes recursais, o ICMBIO aponta que o acordao recorrido violou os
arts. 3° 1V, 47, § 1°, 105, 106, Il, e 134, V, do Decreto n. 6.514/2008, bem como os arts.
25, caput, 46, paragrafo unico, e 72, IV, da Lei n. 9.605/1998, além do art. 927, lll e IV e
§§ 2°, 3° e 4° do Cébdigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta, em sintese, que a apreenséo e o perdimento dos instrumentos dos
crimes contra o meio ambiente estdo previstos no art. 25 da Lei 9.605/1998 e
regulamentados no Decreto 6.514/2008, ndo sendo a conduta do 6rgdao ambiental
abusiva ou ilegal.

Alega, ainda, que o acordao recorrido estd em desacordo com precedentes
vinculantes do STJ, proferidos nos Temas Repetitivos 1036 e 1043, o que viola o art.
927, lll e IV e §§ 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil, ndo havendo distingédo no
caso concreto em relagao as teses firmadas.

Pleiteia, assim, o provimento do recurso especial para que seja "julgada
improcedente a acdo destes autos e ordenada ao recorrido a imediata entrega e
devolugéo (...) do trator que Ihe foi indevidamente devolvido" (e-STJ, fl. 546).

Nao foram apresentadas contrarrazoes.



Por entender que o acordao recorrido estava dissonante do entendimento

dos Temas Rep

etitivos 1.036 e 1.043 do STJ, o Vice-Presidente da Corte Regional

determinou o envio dos autos ao relator da apelacdo para que fosse analisada a

possibilidade de
O juiz
561-562):

juizo de retratagao, nos termos do art. 1.030, Il, do CPC/2015.

o de retratacao foi rejeitado pelo acérdao assim ementado (e-STJ, fls.

JUiZO DE RETRATACAO. INFRACAO AMBIENTAL. EXTRACAO ILEGAL DE
MADEIRA. AUSENCIA DE LICENCA DO ORGAO AMBIENTAL.
APREENSAO DO VEICULO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA (TESES 1.036 E 1.043). AUSENCIA DE DIVERGENCIA.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA BOA-FE. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
VICE-PRESIDENCIA DA CORTE.

1. Processo devolvido ao exame da Turma para fins de retratagdo, com base
no art. 1.030, Il, do CPC, em razao da tese fixada pelo Superior Tribunal de
Justica, em sede de julgamento de recursos submetidos ao regime do art.
1.036 do CPC (Temas 1.036 e 1.043).

2. Acordao da Turma que deu provimento a apelagado da parte impetrante,
concedendo a seguranga para determinar a restituicdo definitiva de seu
veiculo apreendido por motivo de suposta utilizagdo em atividade de desmate
em area de preservagao ambiental.

3. Inexisténcia de divergéncia entre os acoérddos cotejados. No caso
concreto, resguardou-se a situagdo juridica visto que o fundamento de
liberacdo do veiculo foi a boa-fé de seu proprietario, tendo em vista que “as
provas carreadas aos autos ndo permitem concluir pela ma-fé da impetrante,
que, aparentemente, apenas locava seu veiculo a terceiro e ndo possui
antecedentes de infragbes ambientais. A impetrante cabia confiar na
idoneidade da empresa contratante, visto que a boa-fé é presumida, além do
que a locacdo de equipamentos ndo demanda, ordinariamente, afericdo
prévia da regularidade do local e da atividade em que eles serédo utilizados.
Assim, ndo se mostra razoavel manter a apreensdo do equipamento nem a
aplicagédo da pena de perdimento do equipamento, que, em muitos casos, é o
unico meio de sustento, em razdo de conduta de terceiro (da contratante)”.

4. Acorddo mantido, sendo determinado o retorno dos autos a Egrégia Vice-
Presidéncia para processamento do recurso especial.

Em seguida, foi realizado novo juizo de admissibilidade (e-STJ, fls. 576-577),
que admitiu o recurso especial e determinou que os autos fossem remetidos ao STJ.

O Min
seguinte sentido:

istério Publico Federal apresentou parecer as fls. 588-595 (e-STJ) no

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
INFRACAO AMBIENTAL. ALUGUEL DE TRATOR. APREENSAO DO
VEICULO AUTOMOTOR. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE SUA
UTILIZAGAO PARA FINS DO ILICITO AMBIENTAL. ACORDAO QUE
CONSIDEROU A BOA-FE DA IMPETRANTE A FIM DE AFASTAR A
APLICAGAO DOS TEMAS 1036 E 1043 DO STJ AO CASO CONCRETO.
MODIFICACAO DA CONCLUSAO QUE DEMANDA O REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DA LIDE. PROVIDENCIA VEDADA EM



RAZAO DA SUMULA 7/STJ. PARECER PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

E o relatério.

VOTO

O cerne da controvérsia esta em decidir se, a luz das Teses 1.036 e 1.043 do
Superior Tribunal de Justica e da legislagdo de regéncia, deve prevalecer a apreensao
e o perdimento do trator utilizado na infracdo ambiental, independentemente do uso
especifico/exclusivo e da alegada boa-fé da proprietaria, ou se, consideradas as
peculiaridades do caso e a auséncia de prova de ma-fé, é possivel manter a restituicao
definitiva do bem determinada pelo Tribunal de origem.

1. Delimitagao fatica.

Consta dos autos que Ana Célia Paulino dos Santos impetrou mandado de
seguranga, em 18 de setembro de 2011, contra ato atribuido ao Chefe da Unidade do
Instituto Chico Mendes de Conservagédo da Biodiversidade (ICMBIO), em Acailandia-
MA, pretendendo a cassagao ou suspensao do ato que apreendeu um veiculo trator de
sua propriedade dentro da Reserva Biolégica do Gurupi/MA, sob a alegacéo de estar
sendo usado na pratica de ilicito contra o meio ambiente.

A impetrante sustentou que nao concorreu para a pratica do ilicito
administrativo, pois apenas locou o trator para a reforma de agudes e estradas,
ignorando seu uso em atividades de degradacéo ao meio ambiente. Alegou, ainda, nao
ter antecedentes pela pratica dessa espécie de infragdo e que o trator ndo estava
equipado com implemento destinado a causar dano ambiental.

Afirmou n&o ter sido notificada da apreenséao, cuja manutengdo, sem decisao
administrativa definitiva, € medida desproporcional que resulta em antecipacdo de
sancgéo, violando o devido processo legal.

Disse, também, que a renda originada da locagdao do trator é a fonte de
sustento proprio e de sua familia e que a liberagao pretendida nao influira no resultado
pratico do processo administrativo em curso.

O Juizo de primeiro grau denegou a segurancga.

A autora apelou da sentenga sustentando a ocorréncia de ilegalidade do auto
de infracdo, auséncia de comprovacao da pratica de ato ilicito, desrespeito ao principio
do devido processo legal, além de afirmar que que nao restou provada qualquer
possibilidade de participagado dela como causadora do dano ambiental.



O Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, por sua vez, deu provimento ao
recurso da autora para reformar a sentenca e liberar, em definitivo, o veiculo de sua
propriedade apreendido pelo ICMBIO.

Dai o presente recurso especial, em que o ICMBIO alega que o acérdao
recorrido divergiu do entendimento consolidado nesta Corte Superior nos Temas 1.036
e 1.043, argumentando, ainda, que "a apreensao dos veiculos utilizados na pratica de
crimes ambientais esta expressamente prevista na lei dos crimes ambientais, 9.605/98,
requlamentada atualmente pelo Decreto 6.514/2008" (e-STJ, fl. 541).

2. Do mérito recursal.

De inicio, reconhece-se que os arts. 25 e 72, IV, da Lei n° 9.605/1998
fornecem fundamento legal para a apreensao, pelo Poder Publico, dos produtos e
instrumentos empregados na pratica de infragdes ambientais.

Confira-se:

Art. 25. Verificada a infracdo, serdo apreendidos seus produtos e
instrumentos, lavrando-se os respectivos autos.

§ 1° - Os animais serao prioritariamente libertados em seu habitat ou, sendo
tal medida inviavel ou n&o recomendavel por questdes sanitarias, entregues
a jardins zoolégicos, fundagdes ou entidades assemelhadas, para guarda e
cuidados sob a responsabilidade de técnicos habilitados.

§ 2° - Até que os animais sejam entregues as instituigdes mencionadas no §
1° deste artigo, o 6rgédo autuante zelara para que eles sejam mantidos em
condigbes adequadas de acondicionamento e transporte que garantam o seu
bem-estar fisico.

§ 3° - Tratando-se de produtos pereciveis ou madeiras, serdo estes avaliados
e doados a instituicdes cientificas, hospitalares, penais e outras com fins
beneficentes.

§ 4° - Os produtos e subprodutos da fauna nao pereciveis serao destruidos
ou doados a instituicdes cientificas, culturais ou educacionais.

§ 5° - Os instrumentos utilizados na pratica da infragdo serdo vendidos,
garantida a sua descaracterizacdo por meio da reciclagem.

Art. 72. As infracbes administrativas sdo punidas com as seguintes sancoes,
observado o disposto no art. 6°:

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora,
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza
utilizados na infracao;



Ao analisar esses dispositivos legais, o Superior Tribunal de Justica, em
evolucao de sua jurisprudéncia anteriormente prevalecente, passou a compreender que
a apreensao dos produtos e instrumentos utilizados em ilicitos ambientais ndo se limita
aos casos em que se comprove O uso especifico, exclusivo, reiterado ou habitual
desses bens na pratica da infragdo. Isso porque, além de tal exigéncia ndo encontrar
previsédo legal, entendimento diverso resultaria em medida contraria aos objetivos das
normas de protecdo ambiental.

Nessa linha de entendimento, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica julgou, sob o rito dos recursos repetitivos, o Tema 1.036, sendo fixada a
seguinte tese juridica:

"A apreensdo do instrumento utilizado na infragdo ambiental, fundada na
atual redacdo do § 4° do art. 25 da Lei 9.605/1998, independe do uso
especifico, exclusivo ou habitual para a empreitada infracional."

O acordao do referido julgado foi assim ementado:

DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. APREENSAO DE VEICULO UTILIZADO NA
PRATICA DE INFRACAO AMBIENTAL. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE USO ESPECIFICO E EXCLUSIVO COM ESSA
FINALIDADE. FIXACAO DE TESE REPETITIVA.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acéordao do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido que manteve a sentenca de concesséo da
ordem para determinar a devolugao de veiculos apreendidos em transporte
irregular de madeira.

2. Entendeu a Corte de origem a retencao ¢ justificavel somente nos casos
em que a posse em si do veiculo constitui ilicito, 0 que nao é a hipétese dos
autos.

3. Ocorre que essa nao € a interpretacdo mais adequada da norma, que nao
prevé tal condicdo para a sua aplicacdo, conforme entendimento
recentemente adotado na Segunda Turma no julgamento do REsp
1.820.640/PE (Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
09/10/2019).

4. Nesse julgado, observou-se que "[a] efetividade da politica de preservacao
do meio ambiente, especialmente no momento em que a comunidade
internacional langca os olhos sobre o papel das autoridades publicas
brasileiras no exercicio de tal mister, atrai para o Judiciario o dever de
interpretar a legislagdo a luz de tal realidade, recrudescendo a protecéo
ambiental e a correspondente atividade fiscalizatéria"; assim, "[m]erece ser
superada a orientagao jurisprudencial desta Corte Superior que condiciona a
apreensdo de veiculos utilizados na pratica de infracdo ambiental a
comprovagao de que os bens sejam especifica e exclusivamente
empregados na atividade ilicita".

5. Em conclusao, restou assentado que "[o]s arts. 25 e 72, IV, da Lei n.
9.605/1998 estabelecem como efeito imediato da infracdo a apreensao dos
bens e instrumentos utilizados na pratica do ilicito ambiental", por isso "[a]
exigéncia de requisito ndo expressamente previsto na legislagdo de regéncia
para a aplicacdo dessas sangdes compromete a eficacia dissuasoria inerente



a medida, consistindo em incentivo, sob a perspectiva da teoria econdmica
do crime, as condutas lesivas ao meio ambiente".

6. Com efeito, a apreensao definitiva do veiculo impede a sua reutilizagdo na
pratica de infragdo ambiental - além de desestimular a participagao de outros
agentes nessa mesma pratica, caso cientificados dos inerentes e relevantes
riscos dessa atividade, em especial os de ordem patrimonial -, dando maior
eficacia a legislacdo que dispde as sangdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

7. Assim, é de ser fixada a seguinte tese: "A apreensdo do instrumento
utilizado na infragdo ambiental, fundada na atual redagao do § 4° do art. 25
da Lei 9.605/1998, independe do uso especifico, exclusivo ou habitual para a
empreitada infracional".

8. Recurso especial provido para julgar denegar a ordem. Acordao sujeito ao
regime previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, c/c o art. 256-N e
seguintes do RISTJ.

(REsp n. 1.814.945/CE, Primeira Se¢ao, Relator o Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe de 24/2/2021).

Ja no Tema 1.043/STJ, a Primeira Secdo desta Corte Superior fixou a
seguinte tese:

"O proprietario do veiculo apreendido em razao de infracdo de transporte
irregular de madeira néo titulariza direito publico subjetivo de ser nomeado
fiel depositario do bem, as providéncias dos arts. 105 e 106 do Decreto
Federal n. 6.514/2008 competindo ao alvedrio da Administracdo Publica, em
fundamentado juizo de oportunidade e de conveniéncia".

Confira-se, por oportuno, a ementado do referido acérdao:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. TRANSPORTE IRREGULAR DE
MADEIRA. APREENSAO DO INSTRUMENTO DA INFRACAO AMBIENTAL.
POSSIBILIDADE DE NOMEACAO DO PROPRIETARIO COMO
DEPOSITARIO FIEL. JUiZO DE OPORTUNIDADE E DE CONVENIENCIA
ADMINISTRATIVOS. INEXISTENCIA DE DIREITO PUBLICO SUBJETIVO
DO PROPRIETARIO.

1. O proprietario do veiculo apreendido em razdo de infracdo de transporte
irregular de madeira n&o titulariza direito publico subjetivo de ser nomeado
fiel depositario do bem, cabendo a Administracao Publica a adog¢ao das
providéncias dos arts. 105 e 106 do Decreto Federal n. 6.514/2008, em
fundamentado juizo de oportunidade e de conveniéncia.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.805.706/CE, Primeira Sec¢do, Relator o Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe de 26/3/2021)

Assim, a apreensdo de veiculos empregados na pratica de infracbes
ambientais encontra respaldo no ordenamento juridico patrio, constituindo medida
legitima de policia administrativa ambiental. Tal providéncia tem por fundamento os arts.
25 e 72, inciso 1V, da Lei n° 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais), que autorizam a
apreensao dos produtos e instrumentos utilizados na pratica de infragdes ambientais,



como forma de impedir a continuidade do ilicito e garantir a efetividade da tutela do
meio ambiente.

Ademais, como visto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que a apreensdo de bens empregados em ilicitos
ambientais ndo se restringe aos casos em que se demonstre o uso especifico,
exclusivo ou habitual do bem na atividade irregular. Isso porque tais requisitos nao
encontram previsao legal, e sua exigéncia importaria em esvaziar a eficacia das normas
protetivas do meio ambiente. Logo, basta a comprovagao de que o veiculo foi utilizado
na pratica de infragcdo ambiental para que a Administracdo Publica possa proceder a
sua apreensao, independentemente da habitualidade ou da destinagdo exclusiva ao
ilicito (Tema 1036/STJ).

No tocante ao destino do bem apreendido, o Decreto Federal n® 6.514/2008,
em seus arts. 105 e 106, disciplina que o proprietario ndo sera, necessariamente,
nomeado depositario fiel do veiculo, cabendo a autoridade administrativa decidir sobre
a guarda, destinagdo ou alienacdo do bem, observadas as regras pertinentes e o
interesse publico (Tema 1043).

Ressalte-se, todavia, que a apreensao deve observar o devido processo
administrativo, garantindo-se ao interessado o contraditério e a ampla defesa, em
consonancia com os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.

Em sintese, a apreensao de veiculo utilizado na pratica de infragcdo ambiental
configura instrumento legitimo e eficaz de protecdo ambiental, desde que pautada na
legalidade e orientada pelos principios que regem a Administracdo Publica e a defesa
do meio ambiente.

Na hipotese, contudo, as particularidades do caso evidenciam que ha
distingao em relagao aos referidos temas repetitivos, inexistindo, ademais, a apontada
violagado aos arts. 25 e 72 da Lei n° 9.605/1998, tampouco dos demais dispositivos
legais indicados.

Sobre o tema, o TRF da 1% Regido deliberou da seguinte forma (e-STJ, fl.
482-484):

Como se vé, a apreensdo do instrumento utilizado na pratica de infragao
ambiental independe do uso especifico, exclusivo ou habitual para a
empreitada infracional (STJ, Tema 1.036).

Além disso, a indicacao de fiel depositario de veiculo apreendido, em razao
de sua utilizacao na pratica de infragdo ambiental, € ato discricionario da
Administragao (STJ, Tema 1.043).

Ja decidiu esta Corte que, 'de acordo com essa nova posi¢cao do STJ, ‘a
exigéncia de requisito ndo expressamente previsto na legislagdo de regéncia
para a aplicacdo dessas sangbes compromete a eficacia dissuasoria inerente
a medida, consistindo em incentivo, sob a perspectiva da teoria econémica
do crime, as condutas lesivas ao meio ambiente’. Firmou-se o entendimento



de que a apreenséo definitiva do veiculo impede a sua reutilizagdo na pratica
de infracdo ambiental - além de desestimular a participacdo de outros
agentes nessa mesma pratica, caso cientificados dos inerentes e relevantes
riscos dessa atividade, em especial os de ordem patrimonial -, dando maior
eficacia a legislagdo que dispbe as sangbes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente' (REsp
1814944/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Secao,
julgado em 10/02/2021, DJe 24/02/2021)” (AC 0001377-42.2009.4.01.4101,
relator Desembargador Federal Jamil Rosa de Jesus Oliveira, 6T, PJe
27/04/2022).

Consoante o auto de infragao lavrado pelo IBAMA, foi apreendida um
trator da impetrante em razao de ser utilizado na exploragdo de madeira,
em atividade de desmate de area ambiental localizada na Reserva
Biolégica do Gurupi/MA.

A motivacado do IBAMA para a apreensao € impedir a continuidade do ilicito
ambiental e evitar maiores danos ao meio ambiente, a luz do art. 47, § 1°, do
Decreto n. 6.514/2008, verbis: “As medidas de que trata este artigo tém como
objetivo prevenir a ocorréncia de novas infragdes, resguardar a recuperagao
ambiental e garantir o resultado pratico do processo administrativo”.

A parte autora alega ter agido de boa-fé, eis que locou o veiculo a
terceiro, que “ndo concorreu para pratica do suposto ilicito
administrativo apresentado na defesa administrativa (fls. 228), na boa
companhia da certiddo de antecedentes negativos ambientais (fls. 41)”,
e que “o bem apreendido é meio de sustento da impetrante/apelante, e
que segundo o Boletim de Ocorréncia as fls. 14, é terceira de boa-fé”.

(..)

De acordo com o ICMBIO, foi constatada “a extracao ilegal de madeira em
area preservada no interior da REBIO Gurupi. Conforme documentagao
encartada aos autos, durante essa fiscalizagdo foi realizada a apreensdo do
maquinario que estava sendo parte ativa da extragdo ilegal de madeira e
destruicdo da mata protegida, incluindo o trator da apelante. Vale ressaltar
ainda que, além da apreensdo do veiculo da impetrante, foram apreendidos
mais dois reboques toreiros tipo julieta, uma L200 e uma motosserra
Huskvama. Quatro pessoas foram encontradas no acampamento préoximo a
exploracdo e repassaram informagbes sobre os envolvidos na exploragao
clandestina, que seriam Jean e Erivelto Moreno Cabral. os quais contrataram
os trabalhadores do acampamento, cerca de 13 pessoas, para retirar a
madeira da area da REBIO, ha pelo menos 1 (um) més e (15) quinze dias, ou
seja, desde abril de 2012, sendo encaminhadas para as serrarias Madam e
Lajeado. Assim, ao contrario das alegagbes da apelante, o trator apreendido
estaria alugado em data muito anterior a 20 de maio de 2012".

Em seu parecer, o MPF (PRR - 12 Regidao) consignou que, “conforme se
depreende dos autos, a ora apelante, em aparente boa-fé, tao somente
locou o veiculo a terceiro, este sim verdadeiro infrator”.

As provas carreadas aos autos ndao permitem concluir pela ma-fé da
impetrante, que, aparentemente, apenas locava seu veiculo a terceiro e
nio possui antecedentes de infragbes ambientais. A impetrante cabia
confiar na idoneidade da empresa contratante, visto que a boa-fé é
presumida, além do que a locagdo de equipamentos ndao demanda,
ordinariamente, afericao prévia da regularidade do local e da atividade



em que eles serao utilizados. Assim, nao se mostra razoavel manter a
apreensao do equipamento nem a aplicacdao da pena de perdimento do
equipamento, que, em muitos casos, é o Unico meio de sustento, em
razdo de conduta de terceiro (da contratante).

Por fim, cumpre registrar que a propriedade de bem mével, como no caso
(trator), geralmente se adquire pela tradicdo, dispensando registro especifico
€ numeragao propria; ha contrato particular de compra do bem apreendido
pela ora impetrante (fls. 43/44 — rolagem unica); ha registro de ocorréncia
policial efetuado por iniciativa da impetrante afirmando sua propriedade sobre
o bem (fl. 58 — rolagem unica); e existe auto de infragdo lavrado pelo préprio
ICMBio, para efeito de imposi¢cao de multa, identificando a ora impetrante
como responsavel pela infragao (fls. 221/227 — rolagem unica), o que, se for
desconsiderado, pode inclusive caracterizar situagcado de venire contra factum
proprium. Nessas circunstancias, impde-se reconhecer que a impetrante é
proprietaria do trator apreendido e ostenta legitimidade ativa para causa.

Dou, por isso, provimento a apelacéo, reformando a sentenca para liberar,
em definitivo, o veiculo de propriedade da impetrante apreendido pelo
ICMBIO.

Instado a se manifestar especificamente sobre a aplicagcdo dos Temas
repetitivos 1.036 e 1.043/STJ ao caso, a Corte Regional assinalou o que segue (e-STJ,

fls. 560-561):

A questao devolvida a este Tribunal versa sobre possivel divergéncia entre o
acordao proferido por esta Sexta Turma e os entendimentos firmados pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de julgamento de recursos repetitivos,
submetidos ao regime do art. 1.036 do CPC (Temas 1036 e 1043).

Conforme consignado na decisdo que remeteu os autos para fins de juizo de
retratacdo, o Superior Tribunal de Justica, apreciando o Tema Repetitivo
1036, firmou a tese no sentido de que “A apreenséo do instrumento utilizado
na infragdo ambiental, fundada na atual redagdo do § 4° do art. 25 da Lei
9.605/1998, independe do uso especifico, exclusivo ou habitual para a
empreitada infracional”" (REsp 1814944/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secéo, julgado em 10/02/2021, DJe 24/02/2021).

Do mesmo modo, analisando os recursos afetos ao Tema repetitivo 1.043,
consignou o STJ que “o proprietario do veiculo apreendido em razdo de
infracado de transporte irregular de madeira nao titulariza direito publico
subjetivo de ser nomeado fiel depositario do bem, as providéncias dos arts.
105 e 106 do Decreto Federal n. 6.514/2008 competindo ao alvedrio da
Administracdo Publica, em fundamentado juizo de oportunidade e de
conveniéncia.” (REsp 1.805.706/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, julgado em 10/02/2021, DJe 26/03/2021).

Na hipétese, do que se depreende do acérdao proferido por este
Tribunal, nao houve dissonancia com o que foi decidido pelo STJ nos
Temas 1.036 e 1.043, tendo-se optado, diante das circunstancias do
caso, pela aplicagao do principio da boa-fé visto que a locagao de
equipamentos nao presume, em regra, a verificagciao de onde eles serao
utilizados.



No caso concreto, resguardou-se a situacao juridica, tendo em vista que
“as provas carreadas aos autos nao permitem concluir pela ma-fé da
impetrante, que, aparentemente, apenas locava seu veiculo a terceiro e
nio possui antecedentes de infracdes ambientais. A impetrante cabia
confiar na idoneidade da empresa contratante, visto que a boa-fé é
presumida, além do que a locagdo de equipamentos ndao demanda,
ordinariamente, afericao prévia da regularidade do local e da atividade
em que eles serao utilizados. Assim, nao se mostra razoavel manter a
apreensao do equipamento nem a aplicacdao da pena de perdimento do
equipamento, que, em muitos casos, é o Unico meio de sustento, em
razao de conduta de terceiro (da contratante)”. (id. 262518017).

Como visto, embora, inicialmente, a apreensdo do bem tenha sido legitima,
uma vez que o trator estava supostamente sendo utilizado na pratica de infragao
ambiental, verificou-se, posteriormente, que a verdadeira proprietaria do veiculo nao
havia participado do ilicito, sendo demonstrado que ela apenas havia locado o trator a
terceiros, ndo possuia antecedentes de infragdbes ambientais e teria agido de boa-fé,
nao sendo razoavel a manutencido da apreensao do trator e nem a aplicacdo da pena
de perdimento do bem na hipotese, sobretudo porque, em muitos casos, a locagao
desses bens é o Unico meio de sustento da pessoa, como, inclusive, foi alegado pela
autora do mandado de seguranca impetrado na origem.

Diante desse contexto, tornou-se evidente que a manutencdo da apreensao
nao se justificava, pois a medida deixaria de cumprir sua fungdo preventiva e
sancionatdria, convertendo-se em penalidade indevida a proprietaria inocente,
notadamente porque, ndo de hoje, a compreensao firmada nesta Corte orienta-se no
sentido de que "a presuncdo de boa-fé € principio _geral de direito _universalmente
aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova"
(REsp 956943/PR, Corte Especial, Relator para acérdao o Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 1/12/2014).

N&o se ignora o entendimento ja manifestado nesta Corte Superior de que,
ainda que o bem esteja locado ao real infrator, a sua apreensdo ndo configura restricao
injusta ao proprietario que nao deu causa a infragdo ambiental, pois ndo se pode admitir
que o Poder Judiciario comprometa a eficacia da legislagdo ambiental e impeca a
apreensao do veiculo apenas porque o instrumento utilizado na infracdo decorre de
contrato de locagdo, cessdo ou outro meio juridicamente valido (AREsp n.
1.084.396/R0O, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 18/10/2019).

Contudo, conforme também consignado no mesmo precedente (AREsp n.
1.084.396/R0O), "apds a medida de apreensdo, a autoridade administrativa oportunizara
o direito de defesa ao proprietario do bem antes de decidir sobre sua destinacéo.
Cumpre ao proprietario do veiculo comprovar sua boa-fé, demonstrando que, pelas
circunstancias da pratica envolvida e apesar de ter tomado as precaucbes necessarias,
néo tinha condigbes de prever a utilizacdo do bem no ilicito ambiental".




Em sintese, o fato de o veiculo utilizado na infragdo ambiental ser objeto de
locagdo ou cessido nao impede sua apreensdo pelo Poder Publico. Entretanto, se o
proprietario, no ambito administrativo ou judicial, comprovar que n&o sabia e nem tinha
como saber da utilizacdo ilicita do bem - como ocorrido na hipotese dos autos -, devera
ser determinada a liberacéo do veiculo.

Dessa forma, revela-se acertada a decisdo do Tribunal de origem ao
determinar a devolugdo do veiculo apreendido, em observancia aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da protecdo da boa-fé objetiva, que também
informam o direito ambiental e o exercicio do poder de policia administrativa.

A propésito, a Procuradoria Regional da Republica da 12 Regido, ao se
manifestar perante o Tribunal de origem, pugnou pelo provimento da apelagdo da
autora, para que o bem fosse liberado, destacando o seguinte (e-STJ, fl. 469):

No presente feito, € de registrar-se que nao restou demonstrado que o
veiculo apreendido era destinado ao uso especifico e exclusivo em infracbes
ambientais. Nao ha, outrossim, prova da participacao da impetrante no
cometimento do ilicito ambiental. Em verdade, conforme se depreende
dos autos, a ora apelante, em aparente boa-fé, tao somente locou o
veiculo a terceiro, este sim verdadeiro infrator.

Ademais, nos autos, sequer existem evidéncias sobre a ocorréncia de
outros ilicitos ambientais praticados pela impetrante ou com o uso de
seu veiculo. A referida, quando da impetragao, apresentou, inclusive,
certiddo negativa de antecedentes ambientais expedida pelo Ministério
do Meio Ambiente (fl. 41), o que demonstra que o seu veiculo nao se
presta, unicamente, ao cometimento de delitos contra o meio ambiente.

Assim sendo, a sentenga recorrida merece reforma.

No mesmo sentido, foi o parecer apresentado pelo MPF perante esta Corte
Superior:

Sabe-se do entendimento do STJ por ocasido do julgamento do Tema 1036,
segundo o qual é possivel o perdimento de bens em caso de infracbes
ambientais, sendo desnecessaria a caracterizacdo dos veiculos como
instrumentos de uso especifico e exclusivo para a atividade ilicita. Contudo,
nao se pode afastar as peculiaridades do caso concreto.

O TRF/1, amparado no conjunto probatério dos autos, asseverou que nao ha
responsabilidade da parte recorrida em face da pratica do ilicito que ensejou
a apreensao do trator. Nao se trata, pois, de discutir a ocasionalidade ou
habitualidade do uso do trator para o cometimento de infragao, mas sim
de verificar a efetiva responsabilidade da parte recorrida, a qual foi
afastada fundamentadamente pelo Tribunal de origem.

De fato, a hip6tese ndao se amolda a jurisprudéncia do STJ firmada em
recursos repetitivos (Temas 1036 e 1043). De se ressaltar ainda o longo
tramite processual, que, desde 2011, vem discutindo a controvérsia, numa



sequéncia de decisbes que ora determinam a apreensao, ora determinam a
liberagdo do bem objeto de discussao.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.



Zan

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2226768 - MA (2025/0294464-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
RECORRENTE BIODIVERSIDADE
RECORRIDO . ANA CELIA PAULINO DOS SANTOS
ADVOGADO . SERGIO ROBERTO ARANHA PINHEIRO - MA007554

VOTO-VENCEDOR

SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA:

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO CHICO MENDES DE
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE - ICMBIO, contra acérddo da 6* Turma do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, assim ementado (fl. 485-486):

INFRACAO AMBIENTAL. EXTRACAO IRREGULAR MADEIRA.
AUSENCIA DE LICENCA DO ORGAO AMBIENTAL. APREENSAO DO
VEICULO. DESIGNACAO DE FIEL DEPOSITARIO. JU{ZO DE
OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA DA ADMINISTRACAO.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (TESES
1.036 E 1.043). BOA-FE.

1. Trata-se de apelagdo de sentenga em que foi indeferida a seguranga com
vistas ao cancelamento da pena administrativa de perdimento de veiculo de
propriedade da impetrante, apreendido em razdo de sua utilizacdo em atividade
de desmate de area de preservagao ambiental.

2. Nos termos do art. 25 da Lei n. 9.605/1998, “verificada a infracdo, serdo
apreendidos seus produtos e instrumentos, lavrando-se os respectivos autos”,
sendo que “os bens apreendidos deverdo ficar sob a guarda do o6rgdo ou
entidade responsavel pela fiscalizagdo, podendo, excepcionalmente, ser
confiados a fiel depositario, até o julgamento do processo administrativo”
(Decreto n. 6.514/2008, art. 105, caput). Igualmente, o Decreto n. 6.514/2008
prevé, em seu art. 101, que, constatada a infragdo ambiental, o agente autuante,
no uso do seu poder (poder-dever) de policia, podera realizar a apreensdo dos
produtos e instrumentos utilizados na pratica do ilicito.

3. De acordo com a tese repetitiva n. 1.036/STJ, “a apreensdo do instrumento
utilizado na infracdo ambiental, fundada na atual redacdo do §4° do art. 25 da
Lei 9.605/1998, independe do uso especifico, exclusivo ou habitual para a
empreitada infracional” (REsp 1.814.944/RN, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, 1S, DJe 24/02/2021). Ja na tese repetitiva n. 1.043, o
mesmo Superior Tribunal de Justica definiu que “o proprietario do veiculo
apreendido em razdo de infracdo de transporte irregular de madeira nao
titulariza direito publico subjetivo de ser nomeado fiel depositario do bem, as
providéncias dos arts. 105 e 106 do Decreto Federal n. 6.514/2008 competindo
ao alvedrio da Administragdo Publica, em fundamentado juizo de oportunidade



e de conveniéncia” (REsp 1.805.706/CE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, 1S, DJe 26/03/2021).

4. Ja decidiu esta Corte que, “de acordo com essa nova posi¢do do STJ, ‘a
exigéncia de requisito ndo expressamente previsto na legislagdo de regéncia
para a aplicagdo dessas san¢des compromete a eficacia dissuasoria inerente a
medida, consistindo em incentivo, sob a perspectiva da teoria econdmica do
crime, as condutas lesivas ao meio ambiente’. Firmou-se o entendimento de
que a apreensdo definitiva do veiculo impede a sua reutilizagdo na pratica de
infracdo ambiental - além de desestimular a participacdo de outros agentes
nessa mesma pratica, caso cientificados dos inerentes e relevantes riscos dessa
atividade, em especial os de ordem patrimonial -, dando maior eficacia a
legislagdo que dispde as sangdes penais ¢ administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente (REsp 1814944/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Secdo, julgado em
10/02/2021, DlJe 24/02/2021)” (AC 0001377-42.2009.4.01.4101, relator
Desembargador Federal Jamil Rosa de Jesus Oliveira, 6T, PJe 27/04/2022).

5. Consoante o auto de infracdo lavrado pelo IBAMA, foi apreendida um
veiculo trator da impetrante em razdo de ser utilizada na exploracdo de
madeira, em atividade de desmate de areca ambiental localizada na Reserva
Biologica do Gurupi/MA.

6. A motivagdo do IBAMA para a apreensao ¢ impedir a continuidade do ilicito
ambiental e evitar maiores danos ao meio ambiente, a luz do que dispde o art.
47, § 1°, do Decreto n. 6.514/2008, verbis: “As medidas de que trata este artigo
tém como objetivo prevenir a ocorréncia de novas infracdes, resguardar a
recuperagdo ambiental e garantir o resultado pratico do processo
administrativo”.

7. Esta Sexta Turma avalia a boa-fé do transportador contratado. Precedentes.

8. Em seu parecer, o MPF (PRR — 1* Regido) consignou que, “conforme se
depreende dos autos, a ora apelante, em aparente boa-fé, tdo somente locou o
veiculo a terceiro, este sim verdadeiro infrator”.

9. As provas carreadas aos autos nao permitem concluir pela ma-fé da
impetrante, que, aparentemente, apenas locava seu veiculo a terceiro e nao
possui antecedentes de infragdes ambientais. A impetrante cabia confiar na
idoneidade da empresa contratante, visto que a boa-fé ¢ presumida, além do
que a locacdo de equipamentos ndo demanda, ordinariamente, aferi¢ao prévia
da regularidade do local e da atividade em que eles serdo utilizados. Assim,
ndo se mostra razoavel manter a apreensao do equipamento nem a aplicagao da
pena de perdimento do equipamento, que, em muitos casos, ¢ 0 unico meio de
sustento, em razao de conduta de terceiro (da contratante).

10. A propriedade de bem moével, como no caso (trator), geralmente se adquire
pela tradicdo, dispensando registro especifico e numeracgdo propria; ha contrato
particular de compra do bem apreendido pela ora impetrante; ha registro de
ocorréncia policial efetuado por iniciativa da impetrante afirmando sua
propriedade sobre o bem; e existe auto de infracdo lavrado pelo proprio
ICMBio, para efeito de imposi¢do de multa, identificando a ora impetrante
como responsavel pela infragdo, o que, se for desconsiderado, pode inclusive
caracterizar situacao de venire contra factum proprium. Nessas circunstancias,
impde-se reconhecer que a impetrante ¢ proprietaria do trator apreendido e
ostenta legitimidade ativa para causa.

11. Apelacdo provida, reformando a sentenca para liberar, em definitivo, o
veiculo de propriedade da impetrante apreendido pelo ICMBIO.



Os embargos de declaracdo opostos na sequéncia foram rejeitados (fls. 517-530).

Nas razdes recursais, o INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE - ICMBIO alega que foram "descumprido preceitos varios de lei federal,
mais especificamente os artigos, 3°, IV, 47, §1°, 105, 106, II, e 134, V do Decreto 6.514/2008,
bem como artigos 25, caput, 46, paragrafo tnico e 72, IV, da Lei 9.605/98 e ainda os artigos 927,
MlelVe§§2°3°e4°do Codigo de Processo Civil" (fl. 534).

Destaca que "os instrumentos do crime ambiental devem ser apreendidos e ficar

apreendidos. E serem posteriormente, sujeitos a pena de perdimento" (fl. 543).
Aponta contrariedade aos temas 1.036 e 1.043 do Superior Tribunal de Justica.

Defende que "a distingao feita pelo acordao recorrido, de que, dada a presungao de
boa fé da parte recorrida irregular deve ser devolvido o veiculo apreendido e deve ser impedida a
aplicagdo de pena de perdimento em relacdo ao mesmo, encontra-se fatalmente equivocada, pois,
como ja mencionado anteriormente, a lei ndo faz a distingao feita pelo acordao recorrido" (fl.
544).

Requer, ao final, o provimento do recurso para que seja "julgada improcedente a
acdo destes autos e ordenada ao recorrido a imediata entrega e devolugdo, ao IBAMA, do trator
que lhe foi indevidamente devolvido" (fls. 533/534).

O eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze apresentou voto em que negou
provimento ao recurso. Alegou que as particularidades do caso evidenciam que ha distingdo em
relagdo aos temas apontados, inexistindo violagdo ao disposto nos artigos 25 e 72 da Lei n.
9.605/1998.

Argumentou que "o fato de o veiculo utilizado na infragdo ambiental ser objeto de
locagdo ou cessdao nao impede sua apreensdo pelo Poder Publico. Entretanto, se o proprietario, no
ambito administrativo ou judicial, comprovar que nao sabia e nem tinha como saber da utilizacao
ilicita do bem - como ocorrido na hipotese dos autos -, devera ser determinada a liberagdo do

veiculo".

Neste ponto, gostaria de trazer ao debate alguns questionamentos que considero

relevantes.

Conforme ressaltado na origem, consta no auto de infracdo que o trator foi
apreendido por estar sendo utilizado para "Danificar floresta nativa do Bioma Amazonia (objeto
de especial preservagdo) nao passivel de explora¢do no interior da REBio Gurupi", bem como

que "foi destruido cerca de 100ha de floresta com a ajuda do trator esteira em questao" (fl. 316).

Ademais, as instancias ordindrias registraram que "A apreensdo ora combatida
apresenta-se revestida de todas as formalidades legais. A autuagdo feita pela fiscalizagdo foi
corretamente capitulada, havendo adequagdo entre a descrigdo do fato e a infracdo praticada.
Com efeito, a Lei 9.605/98 dispde, nos artigos 25, § 4°, 40, 70 e 72, inciso IV" (fl. 316).

Veja-se a letra da lei:



Art. 25. Verificada a infragdo, serdo apreendidos seus produtos e instrumentos,
lavrando-se os respectivos autos.

§ 5° Os instrumentos utilizados na pratica da infragdo serdo vendidos, garantida
a sua descaracterizacdo por meio da reciclagem.

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservacao e as areas
de que trata o art. 27 do Decreto n. 99.274, de 6 de junho de 1990,
independentemente de sua localizacgao:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda a¢do ou omissao
que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protecao e recuperacao

do meio ambiente.

Art. 72. As infra¢des administrativas sao punidas com as seguintes sangoes,
observado o disposto no art. 6°:

I - adverténcia;

II - multa simples;

III - multa diaria;

IV - apreensdao dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora,
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza
utilizados na infracdo;

V - destruicdo ou inutilizagdo do produto;

VI - suspensao de venda e fabricacdo do produto;

VII - embargo de obra ou atividade;

VIII - demoligdo de obra;

IX - suspensdo parcial ou total de atividades;

X — (VETADO)

XI - restritiva de direitos.

Conforme se depreende da norma, a apreensdo e o posterior perdimento do bem
ndo depende da demonstra¢ao de boa-fé do proprietario do veiculo. Embora a responsabilidade
administrativa por ilicitos ambientais possua natureza subjetiva, tal entendimento se aplica a
pessoa que foi autuada pela infragdo. O regime juridico dos instrumentos utilizados na pratica da

infracdo obedece a regra distinta.

Da leitura do dispositivo, percebe-se que o artigo 25 da Lei 9.605/1998 nao
condiciona a apreensdo do instrumento da infragdo a exigéncia de ma-fé ou culpa do proprietario,
apenas determina a sua realizagdo ante a pratica do ilicito. Assim, deve ser exigido do
responsavel pela infragdo ao menos a existéncia de culpa, mas a apreensao do bem utilizado na

pratica ilicita independe do reconhecimento de boa ou ma fé de seu proprietario.



Quanto ao ponto, vale destacar o seguinte ensinamento de Paulo Affonso Leme
Machado:

Das 10 sangdes previstas no art. 72 da Lei 9.605/1998 (incisos I a XI), somente
a multa simples utilizard o critério da responsabilidade com culpa; e as outras
nove sangdes, inclusive a multa diaria, irdo utilizar o critério da
responsabilidade sem culpa ou objetiva, continuando a seguir o sistema da Lei
6.938/1981, onde ndo ha necessidade de serem aferidos o dolo e a negligéncia
do infrator submetido ao processo.

(Direito Ambiental Brasileiro, 30 ed, Sdo Paulo: editora JusPodivm, 2024, fl.
349)

A apreensdo e o perdimento administrativo do bem ndo configura uma sancao
pessoal, mas um efeito administrativo real relacionado ao instrumento da infracdo. O perdimento
¢ uma consequéncia objetiva da utilizagdo do bem no ilicito ambiental. O trator ndo sera
apreendido por culpa do proprietario, mas porque foi contaminado por uma funcdo ilicita,
configurando um efeito propter rem, de natureza objetiva. A puni¢do sobre a coisa ¢ um efeito

acessorio do ilicito ambiental.

O infrator respondera de forma subjetiva com a aplicagio de multa simples,
devendo-se analisar a existéncia de dolo ou culpa. No entanto, o bem apreendido responde de

forma objetiva por configurar um efeito real in rem, que recai sobre a coisa e ndo sobre a pessoa.

A apreensao do veiculo serd imediata, mas a aplicacdo da pena de perdimento do
bem devera respeitar o devido processo administrativo. Neste caso, embora o proprietario nao
seja o infrator, deverd participar do processo administrativo porque o perdimento do bem ¢ uma

medida que afeta diretamente o seu direito patrimonial.

No entanto, conforme anteriormente explicitado, a puni¢do refere-se ao bem
enquanto instrumento do ilicito e possui finalidade preventiva, acautelatdria, desestimuladora e

de protecdo ambiental.

Questdao semelhante foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica ao firmar a
tese no Tema Repetitivo 1.036. Na oportunidade, foi dito que "A apreensao do instrumento
utilizado na infragdo ambiental, fundada na atual redagao do § 4° do art. 25 da Lei 9.605/1998,

independe do uso especifico, exclusivo ou habitual para a empreitada infracional ".

Embora a questdo tenha sido analisada sob a perspectiva da forma de utilizacdo do
bem - se depende de uso especifico, exclusivo ou habitual - , penso que o mesmo entendimento

possa ser aplicado a discussdo trazida nestes autos.

E 0 que se observa da leitura dos itens 5 ¢ 6 da ementa do referido julgado:

5. Em conclusdo, restou assentado que "[o]s arts. 25 e 72, IV, da Lei n.
9.605/1998 estabelecem como efeito imediato da infragdo a apreensdo dos bens
e instrumentos utilizados na pratica do ilicito ambiental", por isso "[a]
exigéncia de requisito ndo expressamente previsto na legislacdo de regéncia
para a aplicacdo dessas san¢des compromete a eficacia dissuasoria inerente a
medida, consistindo em incentivo, sob a perspectiva da teoria econdomica do
crime, as condutas lesivas a0 meio ambiente".



6. Com efeito, a apreensdo definitiva do veiculo impede a sua reutilizagdo na
pratica de infragdo ambiental — além de desestimular a participacdo de outros
agentes nessa mesma pratica, caso cientificados dos inerentes e relevantes
riscos dessa atividade, em especial os de ordem patrimonial —, dando maior
eficacia a legislacdo que dispde as sangdes penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

(REsp n. 1.814.945/CE, Primeira Se¢do, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe de 24/02/2021)

Consoante decidido no tema repetitivo, configura efeito imediato da infracdo a
apreensao dos bens e instrumentos utilizados na pratica do ilicito ambiental. Dessa forma, nao se
pode exigir requisito ndo expressamente previsto na legislacdo de regéncia - seja a utilizagao
especifica, exclusiva ou habitual do bem, seja a culpa do proprietario - para a aplicagdo das

sangoes, sob o risco de comprometer a eficacia dissuasoria inerente a medida.

No caso concreto, o trator foi utilizado para derrubar 100 ha de floresta nativa do
Bioma Amazonia, o que configura ilicito ambiental suficiente a ensejar a apreensdao do veiculo e

posterior aplicagdo da pena de perdimento de bens.

Ademais, o Juizo de Primeiro Grau destacou que "o instrumento de contrato da
suposta locagdo sequer foi apresentado. Depois, € notorio que a regido onde ocorreram os fatos
em discussao ¢ palco de intensa atividade madeireira, caracterizada, muitas vezes, pela
exploracao irregular dos recursos florestais que, ndo raro, avanga sobre areas remanescentes de
terras indigenas ou, como, no caso, da Reserva Biologica do Gurupi. E de se esperar, diante de
tais circunstancias, que o locador de maquinas pesadas que atua nessa regido, tal como se
apresenta a demandante, acerque-se de cuidados no sentido de evitar ou, pelo menos, minimizar a
possibilidade de que o seu patrimonio venha a servir de instrumento para a exploragao florestal
predatdria, ndo resultando dos autos quaisquer indicios de que a impetrante tenha adotado tal
postura" (fl. 320).

Permitir a ndo imposi¢do da apreensdo do veiculo e posterior perdimento do bem
nos casos em que houver contrato de locagdo, ou exigir a ma-fé do proprietario do veiculo para a
aplicacdo das medidas restritivas, contraria a finalidade da propria norma que busca garantir a

efetividade da protecdo ao meio ambiente.

O julgado repetitivo trouxe a importante reflexdo sobre a Teoria Economica do
Crime (Gary Becker, 1968), ao defender a for¢ca que o impacto da medida na esfera patrimonial

tem na prevengao de ilicitos ambientais.

De fato, conforme defendido pela teoria citada, o agente infrator age de forma
racional, na busca de maximizar beneficios € minimizar custos. Assim, se 0 ganho esperado com
a pratica do ilicito supera os custos calculados da infragdo, aumenta a probabilidade de o agente
optar pela conduta ilicita. Neste caso, o Estado deve adotar meios para aumentar os custos

esperados da infracdo, seja aumentando a probabilidade de punigdo, ou a severidade ou ambos.



Os ilicitos ambientais que envolvem o uso de veiculos de grande porte, como € o
caso de tratores, geralmente integram cadeias econdOmicas altamente lucrativas, como por
exemplo a extragdo ilegal de madeiras - caso especifico dos autos. Outra caracteristica ¢ que a

utilizacdo destes instrumentos € essencial a pratica da conduta ilicita. Assim, a aplicacao da

penalidade de perdimento do bem ¢ essencial para o combate do ilicito.

Nestes casos, se o instrumento da infragdo ndo puder ser apreendido, aumenta-se o
risco de que a punig¢do ndo seja suficiente pois 0 meio operacional continua intacto, mesmo se
houver imposicdo de multa. Vale registrar que o meio operacional neste tipo de delito envolve,
em regra, um bem de alto custo financeiro e a sua apreensdo traz enorme prejuizo para a pratica
ilicita.

A exigéncia de ma-fé ou culpa do proprietario do bem abre uma lacuna para o
infrator reduzir o custo esperado da punicao, pois a simples alegacdo de que o bem pertence a

terceiro que nao tem nenhuma influéncia na cadeia delitiva impede a apreensao do bem.

No entanto, a teoria econdmica do crime exige que o proprietario do bem que o
coloca na cadeia econdmica assuma os riscos inerentes sobre a sua conduta. Aqui, ndo ha falar
em responsabilidade objetiva, mas na assunc¢do de riscos ao escolher entregar seu bem a uma

terceira pessoa por meio de um contrato de locagao.

Assim, ndo se pode afastar a possibilidade de apreensdo e aplicagdo da pena de
perdimento de bens ao argumento de que o proprietario agiu de boa-fé¢ e nao teve nenhuma
interferéncia na pratica ilicita. Conforme explicitado anteriormente, a punigao recai sobre a coisa,
configurando efeito acessorio do ilicito ambiental e essencial em se tratando de protecdo ao meio

ambiente.

Esta posi¢do estd de acordo com a Teoria Econdmica do Crime pois evita a
blindagem patrimonial, aumenta o custo operacional do ilicito, eleva o custo esperado da
infracdo, desorganiza a atividade ilegal, induz a conformidade entre locadores e proprietarios e

fortalece o efeito preventivo geral.

Gize-se, em remate, que a lei ambiental deve atender aos fins sociais a que se
dirige. Nos casos em que houver duvidas, estas deverdo ser dirimidas com observancia do

principio hermenéutico in dubio pro natura.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar ao recorrido a

imediata entrega e devolugdo, ao IBAMA, do trator que lhe foi indevidamente devolvido.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2226768 - MA (2025/0294464-9)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
RECORRENTE BIODIVERSIDADE
RECORRIDO . ANA CELIA PAULINO DOS SANTOS
ADVOGADO . SERGIO ROBERTO ARANHA PINHEIRO - MA007554
VOTO-VOGAL

Senhores Ministros, apOs ouvir a argumentacao trazida nos brilhantes votos e,
pedindo vénia a eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura, entendo ser o caso de
acompanhar o eminente Relator.

A meu ver, demonstrado que o proprietario (locador) do trator estava de boa-fé
e ndo tinha conhecimento de que o veiculo era utilizado pelo locatario para a pratica de
infracdo ambiental, ndo se mostra cabivel a decretacdo do perdimento do bem, diante dos
principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da boa-fé objetiva, conforme ressaltou
o Relator, bem como a manifestacao do Ministério Publico Federal.

Registro que, mesmo em se tratando de crime, o legislador resguardou o direito
a restitui¢do do bem, por parte de terceiro de boa-fé que seja proprietario do instrumento

utilizado para a pratica de crime, conforme previsto no art. 91, inciso II, alinea a, do

Cdodigo Penal:
Art. 91 - Sdo efeitos da condenacao:
[...]
II - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico,
alienagdo, uso, porte ou detencao constitua fato ilicito;

Se, em se tratando terceiro de boa-fé, ¢ garantido o direito a restituicao do bem
utilizado para a pratica do crime (plus), seria desproporcional e desarrazoado nado
reconhecer tal direito no tocante a instrumento que foi utilizado para a pratica de infragao
administrativa (minus).

Ademais, destaco que o Juiz de primeiro grau ndo afastou a boa-fé da
Recorrida, mas tdo-somente afirmou que, diante do fato de que estavam em regido em que

havia atividade madeireira, deveria ter ela se cercado de cuidados para que seu bem nao
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fosse utilizado em praticas ilicitas, ou seja, presumiu que a proprietaria teria agido com
culpa in vigilando em relagdo a utilizacdo do bem que, sequer estava em sua posse direta.

Com essas consideragdes e, reiterando o pedido de vénias a divergéncia,
acompanho o Relator e NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2226768 - MA (2025/0294464-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
RECORRENTE BIODIVERSIDADE
RECORRIDO . ANA CELIA PAULINO DOS SANTOS
ADVOGADO . SERGIO ROBERTO ARANHA PINHEIRO - MAQO7554
VOTO-VISTA

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto por
Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade contra acérdao do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido. O Relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, apresentou
voto pelo desprovimento do recurso especial, seguido de manifestagao divergente da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Diante da divergéncia de interpretacdes entre
os Eminentes Pares, pedi vista dos autos para melhor analise.

Os votos analisam a apreensao de um trator de esteira de propriedade de
Ana Célia Paulino dos Santos, por danos ambientais cometidos na Reserva Biolégica
do Gurupi (Acgailandia-MA). O dano consistiu na destruigdo de aproximadamente 100
hectares de floresta nativa do Bioma Amazoénia para extragao ilegal de madeira. Em
questao, a possibilidade de devolucdo do veiculo ao proprietario.

Enquanto o Relator entende que a locagao do bem a terceiros, responsaveis
pelos atos danosos, e auséncia de antecedentes prejudiciais da proprietaria sao
motivos para a liberacdo do veiculo, a Ministra destaca que o maquinario foi
instrumento direto e essencial do licito, o que justificaria seu perdimento
independentemente da culpa da locadora.

Passo a analisar os fatos considerados pelo Tribunal Regional Federal da 12

Regido — TRF1 e o direito federal aplicavel a causa.

1. Circunstancias da apreensao e convergéncias
Ndo ha divergéncia entre os votos anteriores, nem no meu agora
apresentado, quanto a ocorréncia de dano relevante em local ambientalmente sensivel,
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objeto de especial protecdo normativa (Bioma Amazénia), da licitude da apreenséo do
veiculo pela autarquia ambiental, nem da validade dos Temas 1036 e 1043/STJ ou,
ainda, da necessidade de devido processo para o perdimento do bem, ao final.

Portanto, ha convergéncia quanto a possibilidade de, no exercicio do legitimo
poder de policia administrativa ambiental, o ente fiscalizador ter a possibilidade de
apreender os instrumentos usados para causar dano ao meio ambiente, de modo a
fazer cessar a agresséo e proteger de forma efetiva a natureza.

Ha convergéncia também quanto a dispensabilidade de que o veiculo, para
ser apreendido, seja usado de forma reiterada ou exclusiva em atividades de
degradagao ambiental, conforme o Tema 1036/STJ.

Os votos nao destoam, ainda, de que a nomeacao de depositario fiel do
veiculo é ato administrativo discricionario, inexistindo direito subjetivo do proprietario
para figurar nessa posi¢ao, nos termos do Tema 1043/STJ.

Ha consenso quanto a indispensabilidade do devido processo administrativo
para a aplicacao da pena de perdimento do bem, mesmo depois da determinacéo de
apreensao imediata do veiculo.

Diante dessa mesma base fatico-juridica, os Eminentes Pares divergem
quanto a aspectos limitados, embora essenciais, da lide: a possibilidade de ponderagao
da boa-fé do proprietario como fundamento para a liberagao administrativa do veiculo

apreendido como objeto de ilicito ambiental.

2. Relator: boa-fé como fator de liberagao do bem apreendido

Conforme a apreciacdo do direito ambiental federal externalizada pelo
Ministro Marco Aurélio Bellizze, em sintese, a boa-fé do proprietario do veiculo usado
pelo locatario em atividade de degradacdo ambiental justifica sua devolugdo a ele.
Essa, também, a compreensdo do Tribunal, mesmo apds a fixagdo das teses
vinculantes supracitadas, contra a sentenga que denegava a segurancga.

Nos termos do voto, a boa-fé se presume e o contrato de locagdo nao exige
do locador a apuracdo prévia ou fiscalizagao da atividade a ser desenvolvida pelo

locatario. Transcrevo o ponto que reputo essencial da manifestagao:

Como visto, embora, inicialmente, a apreensdo do bem tenha sido
legitima, uma vez que o trator estava supostamente sendo utilizado na
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pratica de infracdo ambiental, verificou-se, posteriormente, que a
verdadeira proprietaria do veiculo ndo havia participado do ilicito, sendo
demonstrado que ela apenas havia locado o trator a terceiros, nao
possuia antecedentes de infracdes ambientais e teria agido de boa-fé,
nao sendo razoavel a manutencdo da apreensdo do trator e nem a
aplicacdo da pena de perdimento do bem na hipdtese, sobretudo
porque, em muitos casos, a locacdo desses bens é o Unico meio de
sustento da pessoa, como, inclusive, foi alegado pela autora
do mandado de seguranga impetrado na origem.

Diante desse contexto, tornou-se evidente que a manutencdo da
apreensdo nao se justificava, pois a medida deixaria de cumprir sua
funcdo preventiva e sancionatéria, convertendo-se em penalidade
indevida a proprietaria inocente [...].

Em sintese, o fato de o veiculo utilizado na infragdo ambiental ser objeto
de locagdo ou cessao nao impede sua apreensdo pelo Poder Publico.
Entretanto, se o proprietario, no ambito administrativo ou judicial,
comprovar que ndo sabia e nem tinha como saber da utilizagao ilicita do
bem - como ocorrido na hipétese dos autos -, devera ser determinada a
liberagao do veiculo.

Assim, para o Relator, apos a apreensao do bem, cabe ao proprietario de
boa-fé demonstra-la a autoridade administrativa, para fins de obter sua devolugao, o
que teria ocorrido no caso em analise. Essa situagao configuraria distingdo da causa

concreta diante dos temas vinculantes.

3. Divergéncia: culpa como elemento subjetivo suficiente e vedagao de
criacao de requisitos para a apreensao

A Ministra Maria Thereza de Assis Moura sustenta sua posicao em trés
fundamentos centrais. Um: a tese vinculante firmada no Tema 1036/STJ impede a
criacdo de requisitos ndo previstos em lei para a apreensado do instrumento usado em
infracdo ambiental. Dois: a culpa do proprietario € elemento subjetivo suficiente para a
medida de apreensao do veiculo, inexistindo exigéncia legal de ma-fé. Trés: a medida é
objetiva, recaindo sobre a coisa, independentemente da culpa do proprietario.

Nos termos do voto divergente:

Assim, deve ser exigido do responsavel pela infracdo ao menos a
existéncia de culpa, mas a apreensdo do bem utilizado na pratica
ilicita independe do reconhecimento de boa ou ma fé de seu proprietario.
[...]

A apreensao e o perdimento administrativo do bem nao configura uma
sangdo pessoal, mas um efeito administrativo real relacionado ao
instrumento da infracdo. O perdimento € uma consequéncia objetiva da
utilizacdo do bem no ilicito ambiental. O trator ndo sera apreendido por
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culpa do proprietario, mas porque foi contaminado por uma funcgao ilicita,
configurando um efeito propter rem, de natureza objetiva. A punigéao
sobre a coisa é um efeito acessorio do ilicito ambiental.

O infrator respondera de forma subjetiva com a aplicagdo de multa
simples, devendo-se analisar a existéncia de dolo ou culpa. No entanto,
o bem apreendido responde de forma objetiva por configurar um efeito
real in rem, que recai sobre a coisa e ndao sobre a pessoa.

[...]

Permitir a nao imposicdo da apreensdao do veiculo e posterior
perdimento do bem nos casos em que houver contrato de locagéo, ou
exigir a ma-fé do proprietario do veiculo para a aplicacdo das medidas
restritivas, contraria a finalidade da propria norma que busca garantir
a efetividade da protecdo ao meio ambiente.

[...]

Os ilicitos ambientais que envolvem o uso de veiculos de grande porte,
como é o caso de tratores, geralmente integram cadeias econémicas
altamente lucrativas, como por exemplo a extragdo ilegal de madeiras -
caso especifico dos autos.

Outra caracteristica é que a utilizagdo destes instrumentos é essencial a
pratica da conduta ilicita. Assim, a aplicacdo da penalidade
de perdimento do bem € essencial para o combate do ilicito.

Nestes casos, se o instrumento da infragdo nao puder ser apreendido,
aumenta-se o risco de que a punigdo ndo seja suficiente pois 0 meio
operacional continua intacto, mesmo se houver imposigao de multa. Vale
registrar que o meio operacional neste tipo de delito envolve, em regra,
um bem de alto custo financeiro e a sua apreensao traz enorme prejuizo
para a pratica ilicita.

A exigéncia de ma-fé ou culpa do proprietario do bem abre uma lacuna
para o infrator reduzir o custo esperado da punigdo, pois a simples
alegacao de que o bem pertence a terceiro que nao tem nenhuma
influéncia na cadeia delitiva impede a apreensao do bem.

Portanto, para a posigdo divergente, a eventual boa-fé do proprietario do
veiculo ndo pode servir de base a restituicdo do bem, veiculo usado pelo locatario
infrator em atividade de degradacdo ambiental manifesta, por se tratar de requisito
criado pela jurisprudéncia sem previsdo legal, em contrariedade ao fixado por esta
Corte em tese vinculante ha menos de cinco anos, inexistindo a distingdo adotada pelo

voto do Relator.

4. Proposta de sintese: dever de diligéncia qualificada pelo locador
Ouso propor um voto de sintese entre as amplamente defensaveis posicdes
de ambos os Eminentes Pares, talvez pela impossibilidade de divergir taxativamente de

qualquer deles.
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Enquanto o Relator privilegia o direito de propriedade do locador
presumidamente inocente, ante a premissa de que a boa-fé deve ser o ponto de partida
das relagbes sociais, afastada somente mediante prova, a divergéncia ressalta os
aspectos do direito ambiental, como o in dubio pro natura e os efeitos econébmicos na
cadeia "produtiva" do ilicito.

Pela minha proposta, primeiro, afasto as presuncées em favor do particular.
A inversao do 6nus probatorio é regra em direito ambiental (Sumula 618/STJ), de modo
que cabe a ele demonstrar, de forma inequivoca, sua boa-fé. Mas nédo s6 boa-fé. O
dever de tutelar e proteger o meio ambiente é imposto a todos indistintamente (art.

225, caput, da CF/1988).

Além disso, a responsabilidade pelo dano ambiental possui feicado propter
rem, conforme afirmado pela Sumula 623/STJ e reafirmado pelo Tema 1024/STJ.
Assim, sdo de natureza solidaria, objetiva e ligada a coisa. Embora a aplicagéo dessas
feicbes aqui ndo seja direta, a analogia é util a integragao do direito em debate.

Ha, ainda, que se considerar que o texto legal é claro e expresso ao
conceituar o depdsito do bem como excecgéao (art. 105 do Decreto 6.514/2008). Nada,
tampouco, impede que eventual prejuizo do locador, até mesmo pela perda do bem,
seja cobrado do locatario.

Segundo: disso decorre que o proprietario havera que demonstrar ndo sé
que agiu de boa-fé, isto €, sem intuito de degradar o meio ambiente ou ciéncia de que
seu cliente o faria, sendo também que conduziu suas atividades de forma diligente e
zelosa, prezando ativamente pela preservacdo ambiental.

Terceiro: o Judiciario, como guardido da legalidade administrativa, ndo pode
ser chamado a solucionar essas questdoes de modo imediato, salvo teratologia da
conduta administrativa, sem jamais imiscuir-se no mérito da decisdo governamental.
Essas demonstragdes do particular devem ser direcionadas, primordialmente, ao érgéao
ambiental, a quem é atribuido o julgamento da situagdo concreta, com a devida
motivacdo. Somente diante de abuso e ilegalidade € que o Judiciario podera apreciar a
matéria, ja filtrada pela interpretacdo administrativa.

Certamente nao bastara uma clausula contratual indcua para satisfazer essa

exigéncia de demonstragdo de boa-fé pelo locador. Havera de ser exigida atuagao
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ativa, com diligéncia qualificada em seu agir empresarial, para eximi-lo do 6nus de
arcar com os custos indiretos do ilicito cometido com seu veiculo pelo seu cliente.

O locador deve exigir, por exemplo:

i) uso de instrumentos de geolocalizagao com telemetria em tempo real
(geofencing), respaldados por clausula contratual de vedagéo taxativa
ao uso ou mesmo transito em regides de protegao ambiental, sujeitando
o0 locatario a multa e rescisdo imediata do aluguel, com retomada
imediata do veiculo ou bloqueio remoto, inclusive em caso de
interrupgéo do sinal;

ii) certiddes negativas de antecedentes ambientais pelos 6rgéos de
fiscalizacao local, estadual e federal;

iii) plano de trabalho das operagbes com maquinario pesado, com
declaragao do locatario de sua destinacao e finalidade, locais exatos de
operacgao e respectivas licengas ambientais, quando aplicaveis;

iv) exigéncia e registros de vistorias, ainda que remotas, por imagens
enviadas pelo locatario ou por dispositivo automatico, do uso do veiculo,
em periodos pré-definidos e aleatérios;

v) notificacdo imediata as autoridades do descumprimento das
exigéncias contratuais, bem como franqueamento de todos os dados em
caso de fiscalizagdo e atendimento a solicitagcbes de bloqueio ou
localizag&o dos veiculos feitos pelas autoridades; e

vi) compatibilidade do servigo declarado pela empresa e seu objeto
social com a frota locada.

A lista ndo é nem pretende ser exaustiva. O que se sinaliza € que o locador
nao pode se beneficiar economicamente da atividade ilicita impunemente, mas
tampouco pode ser punido se agir de forma diligente para evitar o mal uso de seu bem.

O empreendedor que pretende obter lucro em um mercado com alto risco de
ilicitude, em uma regido de risco ambiental agravado, deve arcar com os 0Onus
financeiros de sua atividade, inclusive para internalizar os custos das externalidades
negativas que possa impor a terceiros. O compliance deve prevalecer sobre a "cegueira
deliberada". O locador, proprietario, pode até nao ver o ilicito, mas ndo pode "nao
querer ver".

Com essas premissas normativas, retomo o caso concreto.

5. Caso concreto
O pedido foi veiculado em mandado de seguranga que, como sabido, exige
prova pré-constituida do direito liquido e certo alegado. A impetragdo baseou-se na

auséncia de ma-fé do locador, que apenas alugou o bem a terceiro para finalidades
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licitas, ndo tem antecedentes ambientais negativos, e no abuso pela autarquia
fiscalizadora, na medida em que o bem nao era destinado habitual ou exclusivamente a
atividades de degradagao ambiental (fls. 8-39).

Apods liminar favoravel ao impetrante, a sentenga denegou a seguranca.

Constou do julgado (fl. 320, grifo nosso):

No presente caso, o instrumento de contrato da suposta locagao
sequer foi apresentado.

Depois, € notério que a regiao onde ocorreram os fatos em
discussdo é palco de intensa atividade madeireira, caracterizada,
muitas vezes, pela exploragao irregular dos recursos florestais que,
nao raro, avanga sobre areas remanescentes de terras indigenas ou,
como, no caso, da Reserva Biolégica do Gurupi.

E de se esperar, diante de tais circunstancias, que o locador de
maquinas pesadas que atua nessa regiao, tal como se apresenta a
demandante, acerque-se de cuidados no sentido de evitar ou, pelo
menos, minimizar a possibilidade de que o seu patrimdnio venha a servir
de instrumento para a exploragao florestal predatéria, ndo resultando
dos autos quaisquer indicios de que a impetrante tenha adotado tal
postura.

Em relagcao a extragao ilegal de produtos florestais da Reserva
Biolégica do Gurupi, também é notério, conforme informacdes
prestadas pelo ICMBio, que muitos madeireiros, quando sofrem
apreensdo de seus bens, reiteradamente alegam, invocando
precedentes do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1a Regiéo, que: a)
o0 motorista, conduzindo veiculo adaptado para o transporte de madeira,
adentrou equivocadamente no perimetro da Reserva Bioldgica; b) o
veiculo pertence a terceiro de boa-fé; c) o proprietario nao é
reincidente em infracdo ambiental; d) o veiculo n&o é coisa cujo fabrico,
alienacao, uso, porte ou detencao constitua fato ilicito e, portanto, ndo
pode haver a perda em favor da Unido (CP, art. 91, inciso I, alinea "b").

A apelagao, com cinco folhas, essencialmente reitera o argumento quanto
ao uso habitual, especifico e exclusivo do veiculo em ilegalidades ambientais (fls.

465-469). O acordao acolheu a pretensao nestes termos (fl. 484, grifo nosso):

As provas carreadas aos autos nao permitem concluir pela ma-fé
da impetrante, que, aparentemente, apenas locava seu veiculo a
terceiro e nao possui antecedentes de infragbes ambientais.

A impetrante cabia confiar na idoneidade da empresa contratante, visto
que a boa-fé é presumida, além do que a locagao de equipamentos nao
demanda, ordinariamente, afericao prévia da regularidade do local e da
atividade em que eles serao utilizados.

Assim, nao se mostra razoavel manter a apreensio do equipamento
nem a aplicagdo da pena de perdimento do equipamento, que, em
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muitos casos, € o Unico meio de sustento, em razao de conduta de
terceiro (da contratante).

Em juizo de retratagcdo, apds retorno dos autos determinado pela Vice-
Presidéncia local ante o possivel descompasso com as teses vinculantes desta Corte, 0
TRF1 manteve sua posig¢ao, simplesmente reproduzindo o trecho acima transcrito, sem
maiores consideracdes (fl. 560).

Com a mais devida licenga de compreensdes em sentido diverso, entendo
que o acoérdao recorrido foi muito além do que poderia em mandado de seguranca. Mas
0 recurso especial ndo aborda esse tema, tampouco prequestionado.

O ponto aqui € que, na causa especifica em discussdo, nao se esta nem
mesmo a afirmar a boa-fé da locadora, sendo a auséncia de prova de sua ma-fé,
ressalto, em impetragdo manejada por ela propria.

Isto é: estda sendo exigida da autarquia, em mandado de seguranga que
discute a auséncia de habitualidade e exclusividade do veiculo para o cometimento de
ilicitos ambientais, que demonstre a ma-fé da locadora, matéria que nao estava
propriamente em debate.

A boa-fé esta sustentada unicamente em seu carater presumido, ante a
posicdo de locadora, o que, como manifestei acima, ndo é suficiente para impor a
autarquia a devolugéo do veiculo apreendido a seu proprietario. Exigir essa condi¢ao —
ma-fé do proprietario — é criar requisito ausente da norma ambiental aplicavel, o que a
jurisprudéncia deste Tribunal ja refutou em carater vinculante, conforme tese fixada ha
menos de cinco anos, embora tratando de outros critérios entdo comumente adotados

pelos julgadores, mas indistintamente incidente também sobre este requisito.

6. Conclusao

Nesse passo, estou por alinhar-me com a divergéncia no resultado, embora
por fundamentos distintos.

Ressalvo a possibilidade de controle judicial do ato administrativo de ndo
devolucdo do veiculo, ao final do processo administrativo, quando patente a
diligéncia qualificada adotada pelo proprietario/locador em sua atividade e esse zelo

for desconsiderado pela entidade de fiscalizagdo ambiental.
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Rejeito, porém, que a simples presuncao de boa-fé do locador, mesmo
que por cegueira deliberada, notadamente nos autos de mandado de seguranga, sem
producao de provas e ampla defesa também pelo ente de fiscalizacdo ambiental, sirva
de base a desconstituicdo do ato estatal, no curso do processo administrativo.

Assim, com a mais honrosa licenga do Ministro Relator, cujos fundamentos
em parte acolho, concluo no caso concreto pela solugdo adotada pela divergéncia,
apresentada pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Isso posto, divirjo do Relator para, por fundamentos distintos, acompanhar a
divergéncia, de modo a dar provimento ao recurso especial do INSTITUTO CHICO
MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE e restabelecer a sentenca

denegatdria da seguranca.
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NUmeros Origem: 00063714720124013701 63714720124013701
PAUTA: 02/12/2025 JULGADO: 09/12/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO THADEU GOMES DA SILVA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE
RECORRIDO : ANA CELIA PAULINO DOS SANTOS
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO ARANHA PINHEIRO - MA007554

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Apreenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apés o0 voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, negando provimento ao
recurso especial, o voto-vogal divergente da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
dando provimento ao recurso, o voto-vogal do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos
acompanhando o Sr. Ministro Relator, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Afranio Vilela ."

O Sr. Ministro Teodoro Silva Santos votou com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Relatora para Acordao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa - Apreenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela,
acompanhando, por fundamentos distintos, a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, dando provimento ao recurso, o voto do Sr. Ministro
Francisco Falcdo acompanhando a Relatora, a Turma, por maioria, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrara o
acordao. Vencidos os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos."

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros
Afranio Vilela e Francisco Falcao.
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