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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. LEGITIMIDADE RECURSAL. AUXILIAR DA JUSTICA.
LEILOEIRO PUBLICO. PRETENSAO DE DISCUSSAO ACERCA DA
EXIGIBILIDADE DE SUA COMISSAO. INTERESSE CONFIGURADO NA
HIPOTESE. REMICAO APOS A ALIENACAO JUDICIAL. RESULTADO UTIL.
REMUNERACAO DEVIDA.

1. Recurso especial interposto por leiloeiro publico contra acérdédo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que reconheceu a
inexigibilidade de sua comissdo em execucao de titulo extrajudicial, na
qual houve remicado do débito apds a alienacdo do bem, mas antes da
assinatura do auto de arrematacao.
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2. A legislacao processual condiciona a admissao do recurso de terceiro
prejudicado a demonstracao do nexo de interdependéncia entre o direito de
que se afirme titular e a relacao juridica submetida a apreciacao judicial,
exigindo-se a comprovacao da existéncia de prejuizo juridico com a
prolacao da decisdo, e ndo somente o gravame econdomico eventual e
reflexo. Precedentes.

3. O leiloeiro publico, embora atue como auxiliar do juizo, tem legitimidade
recursal como terceiro prejudicado quando a decisao impugnada tem por
objeto direto e especifico seu direito a comissdo, nos termos do art. 996,
paragrafo tnico, do CPC. Caso dos autos.

4. A remicao realizada apds a alienacao judicial, mas antes da assinatura
do auto de arrematacdo, ndo afasta o direito do leiloeiro a comissao
prevista no art. 884, paragrafo tnico, do CPC. Precedente da Terceira
Turma em caso analogo.

5. Na hipoétese, houve arrematacdo com deposito do preco e da comissao,
seguida de remicdo antes da assinatura do auto. Assim, concluido o
trabalho do leiloeiro com resultado util, a comissdo mostra-se exigivel,
devendo ser suportada pelos executados remitentes.

6. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TIAGO TESSLER BLECHER,

com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal,
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO LOCACAO DE IMOVEL EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL Penhora de imoével e realizacdo de leildo Remicdo da
execucdo antes da assinatura do auto de arrematacgdo Inteligéncia dos arts.
826 e 903, do CPC Arrematacdo que se trata de ato complexo. Comissdo do
leiloeiro indevida. Remuneracdo do leiloeiro decorrente do resultado ttil e
ndo de meio. Decisdo reformada - Recurso provido." (e-STJ fls. 1.072/1.077)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.092/1.095

Em suas razodes, o recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos arts. 826 e 884, paragrafo Unico, e 903 do Cédigo de Processo Civil,
sustentando a legitimidade do pagamento da comissdo do leiloeiro, pois a remicdo
ocorreu apos a alienacdo do bem, ainda que nao tenha sido formalizada com a
assinatura do auto de arrematacao.

Em suas contrarrazdes (e-STJ fls. 1.158/1.177), OHANNES NERGUISIAN,
MARIA NERGUISIAN e ANGELA METRO TATUAPE LTDA. defendem, além de matéria
relacionada com o mérito do recurso, a auséncia de legitimidade e interesse recursal
do recorrente, na qualidade de leiloeiro.

O recurso especial foi admitido (fls. 1.179-1.180, e-STJ) pela Presidéncia do
TJSP.

Pautado para julgamento em sessao presencial do dia 10/2/2026,
apresentei voto para nao conhecer do recurso especial. Os fundamentos da

manifestacdo foram sumariados na seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. LEGITIMIDADE RECURSAL. AUXILIAR DA JUSTICA.
LEILOEIRO PUBLICO. AUSENCIA. PRETENSAO DE DISCUSSAO ACERCA DA
EXIGIBILIDADE DA COMISSAO. INTERESSE MERAMENTE ECONOMICO.
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1. Recurso especial interposto por leiloeiro ptblico contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que reconheceu a inexigibilidade
de sua comissdo em execucdo de titulo extrajudicial, na qual houve remigdo
do débito apés a alienagdo do bem, mas antes da assinatura do auto de
arrematacado.

2. A legislacao processual condiciona a admissdo do recurso de terceiro
prejudicado a demonstragcdo do nexo de interdependéncia entre o direito de
que se afirme titular e a relagdo juridica submetida a apreciacdo judicial,
exigindo-se a comprovacdo da existéncia de prejuizo juridico com a prolac¢do
da decisGo, e ndo somente o gravame econémico eventual e reflexo.
Precedentes.

3. Na hipétese, o interesse do leiloeiro na percepcdo de sua comissao é
estritamente patrimonial, ja que o reconhecimento da remigcdo da execucao
com a consequente extingdo da demanda pelo pagamento ndo altera a sua
posigdo juridica frente ao eventual direito a cobrang¢a da remuneracdo pelos
servigos prestados em demanda propria, na forma do que prevé o art. 40 do
Decreto 21.981/32.

4. Portanto, o leiloeiro publico, na condi¢cdo de auxiliar do juizo, carece de
legitimidade recursal para interpor recurso nos autos da demanda em que
oficiou como tal, ainda que a controvérsia se refira a comissdo de que trata o
art. 24 do Decreto n° 21.981/32, com a redac¢cdo dada pelo Decreto n°
22.427/ 33, e paragrafo unico do artigo 884 do CPC/ 15.

5. Recurso especial ndo conhecido".

Apods pedido de vista formulado pelo eminente ministro Moura Ribeiro na
sessdo de julgamento, reanalisei o recurso especial e revejo parcialmente o
entendimento anteriormente adotado, expondo a seguir os fundamentos dessa

reformulacao.
E o relatorio.

VOTO

De inicio, cumpre referir que os requisitos do recurso especial passam por
duplo juizo de admissibilidade, cabendo ao Superior Tribunal de Justica, inclusive de
oficio, proceder ao exame de toda e qualquer matéria que possa obstaculizar o
julgamento valido, regular e eficaz do mérito recursal, seja quanto aos requisitos
intrinsecos (= tempestividade, regularidade formal, preparo) ou aos extrinsecos (=
cabimento e utilidade do recurso, legitimidade do recorrente, interesse em recorrer,
inexisténcia de fato impeditivo, como a rentncia e a desisténcia do recurso). Por
elucidativo, confira-se o EREsp n. 888.466/SC (relator Ministro Teori Albino Zavascki,
relator para acérdao Ministro Jodao Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em
6/8/2014, DJe de 19/9/2014).

Nesse contexto, a controvérsia trazida no recurso especial interposto
resume-se a discutir (i) a legitimidade e interesse de agir do leiloeiro publico para
interpor recurso, questionando a exigibilidade de sua comissdo, em demandas em que
exerceu seu oficio e, eventualmente, (ii) a exigibilidade do pagamento desse encargo
na hipotese em que a remicao ocorreu apos a alienacdo do bem, ainda que nao tenha
sido formalizada com a assinatura do auto de arrematacao.

Definidas essas premissas, afirma-se que o recurso comporta conhecimento

e, no meérito, merece provimento.

1. Breve historico.
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Cuida-se, na origem, de execucao de titulo extrajudicial promovida por
CONSTRUBASE PARTICIPACOES LTDA. e OUTROS contra OHANNES NERGUISIAN e
OUTROS, tendo por base o inadimplemento de verbas decorrentes de contrato de
locacao e posteriores aditivos firmados entre as partes.

No curso da referida demanda, ndo tendo sido realizado o pagamento
voluntario do débito, foi deferida a penhora do imovel objeto da matricula n.® 70.873
do 10° CRI de Sao Paulo/SP.

O bem foi avaliado e, na sequéncia, fora determinada sua alienacao em
hasta publica, nomeando-se como leiloeiro o ora recorrente, Sr. Tiago Tessler Blecher,
para quem foi fixada comissdo de 5% sobre o valor da arrematacao, a ser paga pelo
arrematante.

Publicado o edital e designadas as datas do leildo, o imo6vel foi arrematado
em 22 praca (20/2/2024), pela quantia de R$ 4.508.060,00, com depdsitos dos valores
da arrematacao e da comissao do leiloeiro pelo arrematante em 21/2/2024.

O leiloeiro lavrou auto de arrematacao, o qual nao foi assinado pelo juiz, em
razao da manifestacdo dos executados juntando depésito judicial no valor de R$
1.072.127,63, efetuado em 21/2/2024, visando a remicdo da execucao.

O juizo de 1% instancia (fls. 999-1.002, e-STJ), ao analisar a referida
pretensao, suspendeu os efeitos da arrematacdao e determinou a intimacado dos
executados para efetuarem o deposito judicial da comissao do leiloeiro.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao prover o agravo de
instrumento interposto pelos executados, reconheceu a inexigibilidade da comissao do
leiloeiro.

Sobreveio, nesse contexto, o recurso especial interposto exclusivamente
pelo Sr. Tiago Tessler Blecher, o leiloeiro.

2. Natureza juridica da atuacao do leiloeiro publico e sua posicdo no
processo judicial.

Embora o Cédigo de Processo Civil de 2015 nao tenha inserido o leiloeiro
publico no rol de auxiliares da justica previsto em seu artigo 149 - mantendo a mesma
sistematica estabelecida no artigo 139 do CPC/1973 -, a doutrina (ex., NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil comentado. 21. ed.
rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2023, p. 559) e a jurisprudéncia
reconhecem inequivocamente esse profissional como um auxiliar do juizo. Confira-se,
nessa linha de consideracao, o seguinte julgado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARREMATACAO. LEILAO. PAGAMENTO
REALIZADO NA PESSOA DO LEILOEIRO. AUSENCIA DE REPASSE DO
PRECO AO JUIZO DE DIREITO. VALIDADE E EFICACIA DO ATO.
RECONHECIMENTO DO PAGAMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Leilées e arrematagées. Estatuto Processual Civil. Auséncia de regras
exaustivas e pormenorizadas. Regulamentacdo pelo Tribunal de Justica.
Possibilidade. Provimento que faculta depdsito por meio de expedicdo de
guia de recolhimento em cartorio.

2. Leiloeiro. Auxiliar da justica. Desempenho de munus publico.
Realizacao de atos expropriatorios como longa manus do juizo. Atos
revestidos de legitimidade e veracidade.

3. Competéncia do leiloeiro. Recebimento do preco. Art. 705, V, do Cédigo de
Processo Civil. Inexisténcia de qualquer cardter teratolégico no procedimento
realizado, bem como eventual imprudéncia do arrematante.
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4. Pagamento efetuado mediante recibo e cheque nominal, devidamente

compensado. Boa-fé do adquirente. Inadequag¢do da anulag¢do do ato de

arrematagdo, em razao da auséncia de repasse do preco pelo leiloeiro ao

Jjuizo competente.

5. Recurso especial provido, para reconhecer vdlida e eficaz a arrematacdo,

em razado do pagamento do preco, e, por conseguinte, afastar a incidéncia do

art. 649, § 1° II, do Cédigo de Processo Civil" (REsp n. 1.100.101/RJ,
relator Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TJ/RS

), Terceira Turma, julgado em 12/8/2010, DJe de 20/8/2010 - grifou-se).

Tal reconhecimento decorre da funcionalidade de sua atuacao, que é
indispensavel para a materializacdo da tutela jurisdicional na fase expropriatéria,
integrando-o ao processo judicial sempre que necessaria a alienacao forcada de bens.

Sua investidura ocorre mediante escolha e nomeacdo pelo magistrado,
ainda que indicado pelo exequente, conforme preconizam os artigos 881 e 883 do
CPC. A partir dessa designacao, o profissional passa a exercer um munus publico,
atuando estritamente nos limites das obrigacoes correspondentes a sua atividade
profissional.

A funcao precipua desse auxiliar, como dito, consiste na realizacao dos atos
que promovam a alienacado patrimonial (Decreto 21.981/32, art. 19), operando a
conversdo dos bens constritos no processo em pecuinia para a satisfacdo do credor. E,
portanto, atividade instrumental e acessoria a relacao juridica principal.

Em contrapartida ao servico prestado, assegura-se ao leiloeiro uma
remuneracao, cujos critérios sao estabelecidos pela legislacdo especial (art. 24 do
Decreto n® 21.981/32, com a redacao dada pelo Decreto 22.427/33) e garantidos pelo
paragrafo Gnico do artigo 884 do diploma processual civil.

Registra-se que, embora desempenhe sua atribuicées em nome proprio, a
atuacao do leiloeiro se da sob a supervisdo e direcao do juizo, ndo se confundindo,
portanto, com a atividade jurisdicional propriamente dita. Enquanto ao magistrado
compete o controle do processo e a fiscalizacdo da legalidade dos atos processuais, ao
leiloeiro cabe apenas a execucao material da alienacao, mantendo-se em uma posicao
de subordinacao funcional que jamais o equipara ao proprio 6rgao julgador a quem
auxilia.

De outro lado, também ha nitida distincdo entre a figura do auxiliar e as
partes do processo (no caso, exequente e executado). Em outras palavras, nao sendo
titular do direito material em disputa, seja na condicao de credor ou devedor, o

leiloeiro publico nao integra a relacao juridica processual.

3. Da legitimidade recursal do terceiro prejudicado e a distincao
necessaria para o julgamento do caso.

A legitimidade recursal € um pressuposto de admissibilidade intrinseco,
fundamental para o regular exercicio do direito de recorrer. No sistema processual
civil brasileiro, o artigo 996 do CPC/ 15 estabelece que o recurso pode ser interposto
pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado ou pelo Ministério Publico.

Terceiro prejudicado, segundo licao de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery,

"é aquele que tem interesse juridico em impugnar a decis@o, isto é,
aquele que poderia ter ingressado no processo como assistente simples ou
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litisconsorcial (CPC 121 ou 124). Esta legitimado para interpor qualquer
recurso, inclusive embargos de declaracdo (RTJ 98/152). Configurada sua
legitimidade para recorrer, o terceiro deve demonstrar em que consiste seu
interesse em recorrer, isto é, o nexo de interdependéncia entre seu interesse
em impugnar a decisdo e a relacdo juridica por ela decidida" (Codigo de
Processo Civil comentado. 21. ed. rev., atual. e ampl., Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2023, p. 2.007).

No mesmo sentido: GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 1502.
Expressamente, o paragrafo Ginico do citado dispositivo dispoe que:

"Pardagrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade
de a decisao sobre a relacdo juridica submetida a apreciacdo judicial atingir
direito de que se afirme titular ou que possa discutir em juizo como
substituto processual”.

Observa-se, portanto, que a lei condiciona a admissao do recurso de
terceiro prejudicado a demonstracao do nexo de interdependéncia entre o direito de
que se afirme titular e a relacdo juridica submetida a apreciacao judicial. Além disso,
tal interesse deve retratar a existéncia de gravame juridico com a prolacao da decisao,
e ndo somente o prejuizo econdémico eventual e reflexo.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO._ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. LEGITIMIDADE RECURSAL. NAO CARACTERIZACAO
COMO TERCEIRO PREJUDICADO. NAO CABIMENTO DE INTERVENCAO DE
TERCEIROS EM ACAO DE USUCAPIAO. CONDUTA CONTRADITORIA.
PRECLUSAO LOGICA. INADMISSIBILIDADE RECURSAL. INTERVENCAO DE
TERCEIROS. NAO DEMONSTRACAO DE INTERESSE JURIDICO. DISCUSSAO
SOBRE IMOVEL ALHEIO AO OBJETO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. Ac¢do de usucapido extraordindria.

2. O recurso de terceiro prejudicado esta condicionado a
demonstracdo de prejuizo juridico com a decisao judicial, e nao a
interesse economico eventual e reflexo, exigindo nexo de
interdependéncia entre o interesse do terceiro e a relacao juridica
submetida a apreciacao judicial. Precedentes.

(..)

9. Hipdtese de oposicao de embargos declaratérios por terceiro que: i) anuiu
com anterior manifestagcdo judicial que afastou seu interesse juridico no
processo; ii) busca discutir, em ac¢do de usucapido, imovel diferente daquele
objeto da demanda; iii) pretende o prequestionamento expresso de matéria
constitucional.

10. Embargos de declaragdo nao conhecidos” (EDcl no
REsp n. 2.173.088/DF , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/2/2025, DJEN de 7/2/2025 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. TERCEIRO PREJUDICADO. EXIGENCIA. INTERESSE JURIDICO.
TITULARIDADE DE  RELACOES  JURIDICAS ASSEMELHADAS.
INSUFICIENCIA. FALTA DE INTERDEPENDENCIA COM A RELACAO
JURIDICA DISCUTIDA NO PROCESSO. INTERESSE MERAMENTE
ECONOMICO. LEGITIMIDADE. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO NAC
CONHECIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia do STJ, o recurso de terceiro
prejudicado esta condicionado a demonstracao de prejuizo juridico
com a decisao judicial, e nao interesse econémico eventual e reflexo,
exigindo nexo de interdependéncia entre o interesse do terceiro e a
relacao juridica submetida a apreciacao judicial.

2. No caso em exame, o agravante afirma ser titular de relagcdo juridica
assemelhada a discutida nos presentes autos, afirmando que, apesar de a
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decisdo ter eficdcia restrita as partes do processo, suas conclusées poderiam
ser astuciosamente apropriadas com a finalidade de lhe prejudicar, o que
revela, no mdximo, interesse meramente econémico e reflexo, insuficiente
para autorizar a interposicdo de recurso na condicdo de terceiro prejudicado.
3. Agravo interno ndo conhecido" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.138.315/BA
, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
9/10/2023, DJe de 16/10/2023 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LEGITIMIDADE RECURSAL(CPC/2015, ART. 996). TERCEIRO.
INTERESSE JURIDICO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
recurso de terceiro prejudicado esta condicionado a demonstracao
de prejuizo juridico com a decisao judicial, e ndao interesse
econoémico eventual e reflexo, exigindo nexo de interdependéncia
entre o interesse do terceiro e a relacao juridica submetida a
apreciacao judicial.

2. A legitimidade para recorrer constitui requisito de admissibilidade dos
recursos, ndo se podendo conhecer de recurso especial interposto por quem
ndo seja parte vencida, nem demonstre sua condi¢do de terceiro prejudicado,
a luz do disposto no art. 996 do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (Aglnt no
AREsp n. 1.668.781/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 23/8/2022, DJe de 8/9/2022 - grifou-se).

Concluindo no mesmo sentido, confira-se: GAJARDONI, Fernando da
Fonseca; et al. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2022, p. 1502.

Alias, nao foi por outra razao que o Superior Tribunal de Justica, em casos
relacionados aos leiloeiros publicos, reconheceu a possibilidade de impetracao de
mandado de seguranca para discutir a indicacdo do auxiliar para autuacao em
processo judicial, com fundamento na Sumula 202/STJ ("A impetracdo de seguranca
por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposigdo de recurso").

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO _ ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TERCEIRO QUE NAO POSSUI INTERESSE JURIDICO.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA., NOMEACAO COMO
LEILOEIRO PUBLICO. HASTA PUBLICA DE BEM IMOVEL. DIREITO LIQUIDO
E CERTO. AUSENCIA.

- O terceiro que ndo possui interesse juridico, mas apenas econémico, nao
tem legitimidade para interpor recurso.

- Nao ha direito liquido e certo a nomeacdo como leiloeiro publico para
promover a alienacgdo judicial de bem penhorado em processo de execucdo.

- O art. 706 do CPC aponta para um direito de escolha pertencente ao credor,
e ndo direito de terceiro ser nomeado leiloeiro publico.

- E cabivel a indicacao de leiloeiro ptiblico somente quando se tratar de
hasta publica de bem moével.

- Negado provimento ao recurso ordindrio em mandado de seguranca”" (RMS
n. 38.987/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 13/8/2013, DJe de 22/8/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LEILOEIRO. INTERESSE ECONOMICO. LEGITIMIDADE
RECURSAL. AUSENCIA. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO.
AGRAVO IMPROVIDO.

I 'O terceiro que possua interesse eminentemente econdémico ndo tem
legitimidade para interpor recurso' (RMS n. 15.725/PR, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, 3* Turma, unanime, DJ 05/09/2005).

II. 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’ (Sumula n. 83-
STJ).
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III. Agravo improvido” (AgRg no Ag n. 1.327.565/RJ, relator Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 28/9/2010, DJe de
11/10/2010) .

"Processual Civil. Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Falta de
interesse em recorrer. Direito liquido e certo. Auséncia. Nomeagdo como
leiloeiro publico. Hasta de bem movel.

- O terceiro que possua interesse eminentemente econémico ndo tem
legitimidade para interpor recurso.

- Ndo ha direito liquido e certo a nomeacdo como leiloeiro publico para
promover a alienacao judicial de bem penhorado em processo de execug¢do.

- E cabivel a indicag¢do de leiloeiro ptblico somente quando se tratar de
hasta publica de bem mével.

Recurso conhecido e improvido” (RMS n. 15.725/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/6/2005, DJ de 5/9/2005,
p. 3995).

A aplicacao rigorosa desse critério (= existéncia de nexo de
interdependéncia entre o interesse do terceiro e a relacao juridica principal), todavia,
exige uma distincdo que o simples enunciado da regra nao deixa explicita: nem toda
repercussao patrimonial sobre terceiro configura interesse econdmico reflexo. Ha
situacdes em que a decisdo, a pretexto de resolver controvérsia entre as partes, tem
por objeto imediato e direto um direito titularizado pelo terceiro. Nessa hipotese, o
interesse do terceiro deixa de ser reflexo e passa a ser o proprio objeto da decisao, o
que atende com precisao ao requisito do paragrafo Gnico do art. 996.

O critério distintivo € o objeto da decisao impugnada. Quando a decisao tem
por objeto a relacao juridica entre as partes e apenas reflexamente repercute sobre a
esfera de terceiro, a ilegitimidade recursal prevalece. Quando, ao contrario, a decisao
tem por objeto direto um direito que o terceiro titulariza em sua propria esfera
juridica, ainda que o processo seja formalmente alheio a ele, o nexo de
interdependéncia se forma e a legitimidade recursal se impoe.

Nao se desconhece que a Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica
recentemente afirmou tese acerca da ilegitimidade ativa do leiloeiro para ajuizamento
de acao rescisoria objetivando impugnar atos praticados na execucao, que refletiram
na remuneracao recebida a titulo de comissao.

A ementa do julgado foi sumariada no seguinte sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISO',RIA.~ LEILOEIRO. ATO DE
ARREMATACAO NAO EFETIVADO. ACORDAO RESCINDENDO QUE
DETERMINA A RESTITUICAO DA COMISSAO. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
AUXILIAR DO JUIZO. QUESTAO INTERLOCUTORIA AUTONOMA QUE NAO
SE RELACIONA COM O MERITO DA DEMANDA. NAO CABIMENTO. ACAO
EXTINTA SEM EXAME DE MERITO.

1. Trata-se de ag¢do resciséria proposta por leiloeiro oficial que ndo foi
cientificado do tramite de recurso interposto nos autos de execucdo fiscal em
que havia sido determinado o estorno, em virtude da desisténcia do ato de
arrematacdo, da remuneracdo por ele percebida a titulo de comissdo pelo
trabalho desenvolvido.

2. O Cédigo de Processo Civil (CPC) de 1973, vigente a época da propositura
da presente acdo, ja previa, em seu art. 487, II, a legitimidade do terceiro
juridicamente interessado para propositura da agdo resciséria. Todavia,
embora o dispositivo em questdo confira legitimidade aquele que ndo
participou da lide origindria para postular a rescisdo do julgado, é
necessario que ele seja titular de relacdo juridica conexa a lide principal,
assim como demonstre o prejuizo juridico advindo da decisdGo rescindenda.
Ou seja, é necessdrio que o terceiro demonstre o nexo de interdependéncia
entre o seu interesse juridico (e ndo interesse meramente de fato ou
economico) de intervir e a relacdo juridica submetida a apreciacdo judicial.
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3. O Cédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 149 (com redacdo
equivalente no art. 139 do CPC/1973), ndo inseriu o leiloeiro entre os
auxiliares da justica expressamente enumerados naquele dispositivo.
Contudo, esse profissional também é considerado um auxiliar do juizo, ainda
que de forma eventual, pois, mesmo sem vinculo permanente com o servico
publico, é escolhido pelo juiz nos termos do art. 883 do CPC, para atuar nos
processos nos limites de suas designacgées e obrigacdes correspondentes a
atividade prépria da profissdo, ou seja, realizando atos que promovem a
alienacdo judicial, mediante remuneracdo estabelecida segundo os critérios
do Decreto 21.932/1932 e garantida pelo paragrafo tnico do art. 884 do
Cédigo de Processo Civil vigente.

4. No exercicio de suas atribuicées como auxiliar do juiz, o leiloeiro atua de
forma impessoal, de modo que ndo se sujeita a o6nus na relacdo juridica
processual, nem lhe é facultado se pronunciar sobre eventual vicio na
arrematacdo ou sobre a devolugdo da comissdo, visto que, além de inexistir
vinculo de subordinag¢do do leiloeiro para com as partes, e vice-versa,
compete exclusivamente ao juiz zelar pela regularidade do processo e
declarar o resultado da arrematagcdo e, na hipétese de leildo judicial ndo
exitoso devido a anulag¢do superveniente da arrematag¢do, como no caso dos
autos, decidir se é devida ou ndo a contraprestacdo pelos servigos prestados
pelo profissional.

5. A acgdo que resultou o ndo pagamento da comissdo de leiloeiro envolveu
apenas as partes integrantes da execucdo fiscal e o arrematante, ou seja, o
leiloeiro nao integrou a relacdo processual cuja decisdo pretende
desconstituir, nem o direito debatido naquela ac¢do pertence diretamente a
esse profissional, que atuou tdo somente na condicdo de auxiliar da justica.
6. Nesse cendrio, a decisdo que o autor busca rescindir ndo atingiu
diretamente interesse juridico do qual é titular, mas tdo somente interesse
econémico, qual seja, o percebimento da comissdo de leiloeiro oficial, de
modo que ele deve se socorrer de acdo autonoma para defender eventual
lesao econémica decorrente da decisdo que determinou o estorno de sua
comissdo. Sendo assim, ele ndo possui legitimidade para intentar a presente
acdo resciséria nem sequer na condicdo de terceiro interessado. Alids,
nenhum dos auxiliares da justica ostenta legitimidade para intervir
nos processos que atuaram nessa qualidade, seja para propor acao
rescisoria seja para interpor recurso, devendo perseguir seus direitos
por outros meios e instrumentos adequados.

7. A decisdo interlocutéria de cunho meramente processual e que ndo
soluciona a prépria lide, ou seja, o préprio conflito de interesses submetido a
apreciacdo do Judicidario, embora alcancada pela preclusdo consistente na
perda da faculdade de recorrer que se opera internamente na relagcdo
processual, ndo tem aptiddo de ser rescindida por meio da ag¢do rescisoria.

8. Na hipétese em andlise, o objeto da pretensdo desconstitutiva cinge-se
exclusivamente a restituicdo ou ndo da comissdo paga pelo arrematante ao
leiloeiro oficial quando desfeita a arrematac¢do, questdo auténoma, que ndo
se relaciona com o litigio apreciado na demanda principal.

9. Ndo se afirma aqui a possibilidade ou ndo de o interessado vir a buscar a
defesa de seus interesses ou ressarcimento dos prejuizos por meio de agdo
propria na qual se questione o direito a percepcdo da comissdo pelo seu
trabalho profissional e o ressarcimento das quantias desembolsadas para a
realizagdo do leildo. Afirma-se tdo somente a inviabilidade de
desconstituicdo da coisa julgada formada em acdo na qual o leiloeiro atuou
apenas como auxiliar da justica e cujo interesse ndo se relaciona com o da
controvérsia submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio.

10. Acdo rescisoria extinta sem julgamento de mérito. Cassada a liminar
deferida" (AR n. 5.487/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Secao, julgado em 27/11/2024, DJEN de 5/12/2024 - grifou-se).

De fato, nao se pode desconsiderar que a admissao da legitimidade recursal
ampla ao leiloeiro implicaria um grave risco de tumulto processual em relacao juridica
de que nao faz parte.

A execucdo civil se orienta pelos principios da efetividade (CPC, art. 797) e

da menor onerosidade ao devedor (CPC, art. 805). Assim, se o leiloeiro pudesse, a
pretexto de defender o recebimento de sua comissao, recorrer de decisdes
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interlocutérias a fim de, por exemplo, forcar a realizacdo de hastas publicas ou
impedir acordos, criar-se-ia, a toda evidéncia, uma anomalia em que se tutelaria a
pretensao do agente (leiloeiro) em detrimento daquela relacionada com as proprias
partes. Isso geraria incidentes desnecessarios, retardando a marcha processual, com
possivel violacdo do principio da razoavel duracdo do processo.

Registra-se, no particular, que o reconhecimento de eventual auséncia de
legitimidade recursal nao significaria desamparo ao auxiliar, na medida em que
existem meios proprios para a cobranca autonoma da sua remuneracao.

No particular, o art. 40 do Decreto n°® 21.981/32, regulador do exercicio da
atividade de leiloeiro, garante ao leiloeiro o direito de cobrar judicialmente "as
quantias que tiver desembolsado com antincios, guarda e conservacdo do que lhe for
entregue para vender, instruindo a acdo com os documentos comprobatérios dos
pagamentos que houver efetuado, por conta dos comitentes e podendo reter em seu
poder algum objeto, que pertenca ao devedor, até o seu efetivo embolso".

4. O caso concreto: decisio que atingiu diretamente o direito do
leiloeiro recorrente.

No presente caso, TIAGO TESSLER BLECHER foi nomeado leiloeiro,
realizou a alienacao do imével em segunda praca pelo valor de R$ 4.508.060,00, € o
arrematante efetuou o depésito da comissao de 5% no dia seguinte, em conformidade
com o que havia sido fixado pelo juizo. A lide levada ao TJSP pelos executados por
agravo de instrumento tinha por objeto, em si mesma, a exigibilidade da comissao do
leiloeiro.

O acérdao impugnado nao resolveu questao entre exequentes e executados
para, incidentalmente, repercutir sobre a esfera patrimonial do leiloeiro. O acérdao
declarou a inexigibilidade da comissao do leiloeiro como objeto central e direto de seu
dispositivo. Em outras palavras, a decisdao recorrida constituiu pronunciamento
judicial diretamente sobre a existéncia e a exigibilidade do direito & remuneracao do
recorrente.

O art. 884, paragrafo tnico, do CPC assegura ao leiloeiro o direito de
receber do arrematante a comissao estabelecida em lei ou arbitrada pelo juiz. Esse
direito € do leiloeiro, ndo das partes da execucdo. Quando o tribunal de origem
declarou esse direito inexigivel, ndo apenas afetou patrimonialmente o recorrente:
atingiu diretamente o direito subjetivo de que ele é titular. O nexo de interdependéncia
entre o interesse do leiloeiro e a relacdo submetida a apreciacdao judicial, nesse
contexto, € pleno, porque a relacdo submetida a apreciacdo diz respeito a
remuneracao do leiloeiro.

Esse raciocinio ganha reforco quando se examina a questdo sob o angulo
da coisa julgada.

O art. 506 do CPC dispoe que "a sentenca faz coisa julgada as partes entre
as quais é dada, ndo prejudicando terceiros". Como regra geral, o leiloeiro, por nao ser
parte na execucao, nao seria alcancado pela coisa julgada formada no processo. Essa
constatacao poderia fundamentar a conclusdo de que o ndo conhecimento do recurso
nao causaria ao auxiliar prejuizo juridico irreversivel, pois poderia rediscutir o mérito
em acao autonoma (art. 40 do Decreto 21.981/32).

Documento eletronico VDA56892573 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 20/05/2026 15:58:23
Codigo de Controle do Documento: a174519b-6807-4408-8cdb-17155ed50b82



Essa logica, contudo, ndo se sustenta quando a decisdo tem por objeto
direto e especifico o direito do leiloeiro. Ora, quando o acérdao declara expressamente
a "inexigibilidade da comissdo do leiloeiro", a decisdao nao é sobre a relacdo entre as
partes da execucdo; € sobre o direito do auxiliar. Nesse cenario, os efeitos naturais da
sentenca, que se projetam além das partes formais do processo, atingem o leiloeiro de
forma concreta, independentemente da coisa julgada formal.

Ha, a propésito do tema, analise classica de Enrico Tullio Liebman em que
se afirma:

“l[A] sentenca, como ato autoritativo ditado por um 6rgdo do
Estado, reivindica naturalmente, perante todos, seu oficio de formular qual
seja o comando concreto da lei ou, mais genericamente, a vontade do Estado
para um caso determinado. As partes, como sujeitos da relagdo processual a
que se refere a decisdo, sdo certamente as primeiras que sofrem a sua
eficdcia, mas ndo hd motivo que exima os terceiros de sofré-la igualmente.
Uma vez que o juiz é o érgdo ao qual atribui o Estado o mister de fazer atuar
a vontade da lei no caso concreto, apresenta-se a sua sentenga como eficaz
exercicio dessa fung¢do perante todo o ordenamento juridico e todos os
sujeitos que nele operam. Certamente, muitos terceiros permanecem
indiferentes em face da sentenca que decidiu somente a relacgdo juridica que
em caso concreto foi submetida a exame do juiz; mas todos, sem distingdo,
se encontram potencialmente em pé de igualdade de sujeicdo a respeito dos
efeitos da sentenca, efeitos que se produzirdo efetivamente para todos
aqueles cuja posicdo juridica tenha qualquer conexdo com o objeto do
processo, porque para todos contém a decisdo a atuagdo da vontade da lei
no caso concreto. O juiz, que na plenitude de seus poderes e com todas as
garantias outorgadas pela lei, cumpre sua fung¢do, declarando, resolvendo
ou modificando uma relagdo juridica, exerce essa atividade (e ndo é possivel
pensar diversamente) para um escopo que outra coisa ndo é sendo a
rigorosa e imparcial aplicac@o e atuacdo da lei; e ndo se compreenderia como
esse resultado todo objetivo e de interesse geral pudesse ser vdlido e eficaz
s6 para determinados destinatdrios e limitado a eles” (ENRICO TULLIO
LIEBMAN. Eficacia e autoridade da sentenca. Trad. de Alfredo Buzaid e
Benvindo Aires. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 123).

Todavia, conforme estabelece o proprio art. 506 do CPC, essa eficacia
expansiva nao pode prejudicar terceiros. A esses se assegura, em demanda propria,
defender seus direitos eventualmente atingidos por ato judicial produzido em demanda

inter alios. O proprio Liebman deixou isso expresso no mesmo estudo:

"[Dliversamente do que ocorre com as partes, para quem a propria
sentenca adquire a coisa julgada e seus efeitos se tornam imutdaveis, para os
terceiros a sentenca é eficaz, mas - ndo ficando coberta pelo julgado - é
discutivel a qualquer tempo. O terceiro, desde que tenha interesse, pode, em
qualquer circunstdncia e em qualquer novo juizo, demonstrar que a sentenca
esta errada e ndo lhe pode ser oposta. A sentenca, quando ndo fortalecida
pela coisa julgada, compartilha com todos os outros atos do Estado da
vulnerabilidade prépria dos atos promanados em regime de estado de
direito, e por isso mesmo condicionados a sua conformidade ao direito. Por
isso os terceiros, embora sujeitos a eficacia da sentenca, podem opor-lhe
razées de fato e de direito que demonstrem a sua contrariedade a justica.
Nem por isso podem os terceiros, é claro, modificar ou anular a sentenca,
mas podem tornd-la inaplicdvel, paralizando a sua eficdcia no que lhe diz
respeito” (op. cit., p. 289).

Nessa mesma linha de consideracdo, Candido Rangel Dinamarco, referindo-
se ainda ao CPC/73, afirma que:

"A grande valia metodolégica e prdtica da teoria dos limites
subjetivos da coisa julgada reside na aptiddo desta a dar solugcdo a
situag¢des criadas por certos efeitos diretos que a sentenga pode projetar
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sobre a esfera juridica de terceiros. Da regra romanistica de limitagdo da
coisa julgada as partes apresentada em termos aparentemente rigidos e
absolutos na primeira parte do art. 472 do Cédigo de Processo Civil, poderia
emanar a impressao de que jamais alguém, sem ter sido parte no processo,
viesse de algum modo a suportar qualquer vinculo inerente a auctoritas rei
judicate. Mas a realidade mostra que as coisas ndo se passam precisamente
assim e o proprio art. 472 oferece uma primeira abertura para a mitigacdao
da aparente rigidez. As multiplas situagées em que no cotidiano da vida as
pessoas e suas proprias relacdes juridicas se entrelacam com outras
pessoas e com outras relacées, revelam que nem todos os terceiros sdo
absolutamente indiferentes aos resultados do processo de que ndo foram
partes. Existem duas classes de terceiros que de algum modo estdo ligados
aos sujeitos do processo ou ao seu objeto e, por consequéncia, aos efeitos
que a sentenca de mérito produzird e a coisa julgada da qual se revestirda: a)
os titulares de situacgdo juridica ndo afetada sequer indiretamente pela
sentenca, mas que dela possam receber um prejuizo de fato; b) os sujeitos de
uma relagdo juridica incompativel com a decisdo (Liebman).

Tanto quanto os absolutamente indiferentes, os terceiros que
recebem mero prejuizo de fato sdo destituidos de legitimidade ad causam
para questionar a sentenga, ou, se algum modo, postular a neutralizacao de
seus efeitos substanciais. E o caso do credor da parte, cujo interesse em que
esta saia vencedora no litigio travado com outra pessoa resume-se a
expectativa de encontrar um patriménio livre e capaz de responder pela
obrigacdo. Terceiros dessa ordem suportam a eficdcia natural da sentencga e
a ela ndo podem furtar-se, embora ndo atingidos pela autoridade da coisa
julgada (Liebman)" (Instituicoes de Direito Processual Civil, p. 316/317, 52
edicao, 2004, Malheiros Editores).

A jurisprudéncia também acolhe essa orientac¢ao:

"PROCESSUAL CIVIL E_ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. OCUPACAO DO ISIDORO. CUMPRIMENTO DE ORDEM DE
REINTEGRACAO DE POSSE. PRETENSAO DE OBSERVANCIA DE
DIRETRIZES E NORMAS ATINENTES AOS DIREITOS HUMANOS. EFEITOS
NATURAIS DA DECISAO DE DEMANDA INDIVIDUAL SOBRE TERCEIROS.
POSSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA. INCOMPETENCIA DO
ORGAO PROLATOR. NULIDADE DO ACORDAO. CORRETA INDICACAO DO
GOVERNADOR DO ESTADO E DO COMANDANTE-GERAL DA PMMG COMO
AUTORIDADES SUPOSTAMENTE COATORAS. INTERESSE PROCESSUAL.
EXISTENCIA. INDEFERIMENTO DA EXORDIAL PELA CORTE DE ORIGEM.
TEORIA DA CAUSA MADURA. INAPLICABILIDADE.

1. Além da coisa julgada, que so opera entre as partes litigantes, a
sentenca pode gerar, indiretamente, consequéncias na esfera
juridica de terceiros, favorecendo-os ou prejudicando-os, conforme o
caso.

() o .

15. Recurso ordindrio em mandado de seguranca a que se dd provimento
para anular o acérdao de e-STJ, fls. 517/533, em razdo da incompeténcia do
o6rgdo julgador, e, por conseguinte, determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, a fim de que prossiga no
julgamento da acdo mandamental, em observancia ao disposto no art. 33, I,
"d", do RITJMG. Prejudicados os agravos regimentais”" (RMS n. 48.316/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/9/2015,
DJe de 16/10/2015 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
TERCEIRO INTERESSADO. EFICACIA NATURAL E IMUTABILIDADE DA
SENTENCA. DISTINCOES. EFEITOS PERANTE TERCEIROS. ART. 472 DO
CPC. SUMULA 202/ STJ.

1. Nao ha duvida de que a coisa julgada, assim considerada "a eficdcia que
torna imutdvel e indiscutivel a sentenca" (CPC, art. 467), embora tenha
efeitos restritos "as partes entre as quais é dada" (art. 472 do CPC, primeira
parte), ndo inibe que essa sentenca produza, como todo ato estatal, efeitos
naturais de amplitude subjetiva mais alargada.

2. Todavia, conforme estabelece o mesmo art. 472 do CPC, a eficdcia
expansiva da sentencga ndo pode prejudicar terceiros. A esses é assegurado,
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em demanda propria (inclusive por mandado de seguranga), defender seus

direitos eventualmente atingidos por ato judicial produzido em demanda

inter alios. Aplicacdo da Sumula 202/ STJ.

3. Recurso improvido" (REsp n. 1.251.064/DF, relator Ministro Teori

Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/2/2012, DJe de

27/3/2012) .

A decisao que declara inexigivel a comissdao do leiloeiro produz
consequéncias juridicas imediatas para o titular desse direito: inviabiliza o
levantamento da comissao ja depositada, impedindo a satisfacado direta do crédito e
cria, no plano pratico, uma situacao de fato que a acao auténoma futura tera enorme
dificuldade de reverter, sobretudo diante da eficacia natural da conclusao do acordao
do TJSP.

Conclui-se, portanto, que o presente caso se enquadra na hipotese em que

a legitimidade recursal do leiloeiro como terceiro prejudicado deve ser reconhecida.
5. Da exigibilidade da comissao do leiloeiro na hipotese.

Reconhecida a legitimidade recursal de TIAGO TESSLER BLECHER, passa-
se ao exame do meérito.

O recorrente sustenta violacdo dos arts. 826 e 884, paragrafo uinico, do
CPC, ao argumento de que a remicao realizada apds a arrematacdo, mas antes da
assinatura do auto de arrematacao pelo juiz, nado torna inexigivel a comissao do
leiloeiro, pois o trabalho foi exercido com resultado ttil.

O art. 903 do CPC dispoe que, assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e
pelo leiloeiro, a arrematacao sera considerada perfeita, acabada e irretratavel. O TJSP
entendeu que, nado tendo sido assinado o auto, a arrematacao seria inexistente
enquanto ato juridico, razdo pela qual a comissao seria indevida.

Esse entendimento, embora coerente em sua premissa, confunde os planos
da existéncia, da validade e da eficacia do ato de arrematacao. O art. 903 do CPC, ao
exigir a assinatura do auto para que a arrematacao seja considerada "perfeita,
acabada e irretratavel," esta disciplinando o momento em que a arrematacido
consolida seus efeitos de transferéncia de propriedade ao arrematante, com a
correlata imutabilidade do ato. Nao esta afirmando que, antes da assinatura, o leildo
realizado € juridicamente inexistente.

A arrematacdo, enquanto ato de alienacdo forcada conduzido pelo leiloeiro,
existe a partir do momento em que o lance é aceito e o preco € depositado. O auto de
arrematacao nao constitui o ato em si: documenta e consolida seus efeitos. A remicao
realizada antes da assinatura do auto opera, como seu proprio nome indica, no plano
da eficacia: impede a transferéncia do bem ao arrematante, mas nao desfaz a
existéncia do ato que o leiloeiro praticou a mando do juizo.

Esse entendimento encontra respaldo nesta Corte, que, no julgamento do
REsp n° 185.656/DF (relator Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em
20/9/2001, DJ de 22/10/2001), assentou que o direito do leiloeiro a remuneracao
subsiste ainda que a arrematacdo fique prejudicada pela remicdo, cabendo ao
remitente, e ndo ao arrematante, o pagamento da comissao nessa hipotese.

A mesma conclusao deflui do §3° do art. 7° da Resolucao CNJ 236/2016,

"

que regulamentou a alienacdo judicial eletronica e dispds expressamente que, "na
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hipétese de acordo ou remigcdo apds a realizacdo da alienagdo, o leiloeiro fard jus a
comissao prevista no caput'. A norma regulamentar, editada pelo 6rgdo competente
para disciplinar os procedimentos de alienacdo judicial (CPC, art. 882, §1°), reflete
exatamente a distincao entre a realizacdo da alienacdo e seus efeitos de transferéncia
de bem: a comissao é devida pela realizacdo, independentemente de a transferéncia
ter ou nao se consumado.

O paragrafo tinico do art. 884 do CPC assegura ao leiloeiro a comissao pela
arrematacdo, nao pela assinatura do auto. Condicionar o recebimento da
remuneracao a perfeicao do auto significaria transferir ao leiloeiro o risco de
eventos supervenientes a conclusao de seu trabalho, o que nao encontra suporte legal
e contraria a légica da remuneracédo pelo resultado util da atividade profissional.

No caso concreto, o imovel foi arrematado em 20/2/2024 e o arrematante
depositou a comissao no dia seguinte. O leiloeiro concluiu seu trabalho com resultado
exitoso. A remicao pelos executados, realizada no mesmo dia 21/2/2024, anterior
apenas a assinatura do auto pelo juiz, ndo desfez o ato de alienacao que o recorrente
havia concluido; apenas impediu sua eficacia translativa. A comissao, portanto, €
devida.

6. Do dispositivo.

Ante o exposto, conheco do recurso especial, afirmando a legitimidade
recursal de TIAGO TESSLER BLECHER como terceiro prejudicado, e, no mérito, dou-
lhe provimento para reconhecer a exigibilidade da comissao devida pelos executados
remitentes, restabelecendo-se a decisdo do juizo de primeiro grau que condicionou a
homologacao do depdsito remissivo ao acréscimo da comissao devida ao recorrente.

Deixo de me manifestar quanto aos honorarios advocaticios recursais,
conforme determina o art. 85, § 11, do CPC, em virtude do provimento do recurso.

E o voto.
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