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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2263662 - RJ(2025/0250516-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL
ADVOGADOS : MICHEL CHAQUIB ASSEFF FILHO - RJ099981

JULIA MARIANA SILVA JACOME - RJ128527
MARIANA ZONENSCHEIN - RJ118924

GISELE CHIGO PAZZINI DE OLIVEIRA - RJ128750
LETICIA DOMINGUES MAGALHAES - SP466048

RECORRIDO : CIMENTO TUPI S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI -
RJ095237

ADILSON VIEIRA MACABU FILHO - RJ135678

LIVIA REGINA FERREIRA IKEDA - RJ163415

CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124
RICARDO LORETTI HENRICI - RJ130613

ANA CAROLINA COSTA BARBOSA MUSA - RJ217747
GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF33133

ADILSON VIEIRA MACABU - RJ015979

ADILSON VIEIRA MACABU - DF047808

ROBSON LAPOENTE NOVAES JUNIOR - DF067399

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO_OCORRENCIA. ACAO ANULATORIA.
PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO. ADVOGADO SEM PODERES NA
PROCURACAO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. CITACAO.
CONTESTACAO APRESENTADA. FATO GERADOR. CONDENACAO EM
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

1. Nao se pode falar em neegativa de wvrestacdo iurisdicional nem
impoorta em deficiéncia na prestacdo iurisdicional o acordao que adota
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A desisténcia da acdo € ato juridico unilateral e consiste na faculdade
que tem o autor de abrir mdo do processo, mas nao do direito material que
possa ter perante o réu.

3. Em regra, nao € cabivel a fixacao de honorarios advocaticios em favor da
parte ré se o pedido de desisténcia da acao feito pelo autor tiver sido
homologado antes da citacao.

4. Diversamente de outras declaracoes unilaterais feitas pelas partes no
curso do processo, o pedido de desisténcia da acao somente produz efeitos
a partir da sua homologacao judicial.

S. A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior entende que se o
pedido de desisténcia for homologado antes da citacdo do réu, nao sera
devido o pagamento da verba sucumbencial por parte do autor desistente.
Por outro lado, se a citacao ja tiver se efetivada, sera cabivel o pagamento
dos honorarios advocaticios ao advogado do réu.
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6. Considerando que o pedido de desisténcia da acdo s6 produz efeitos
depois da sua homologacao, o autor assume o risco da sucumbéncia se
houver pretenséo resistida, inclusive pelo comparecimento espontaneo do
réu.

7. No caso dos autos, a resposta da ré foi apresentada antes da sua citacao
e antes de homologado o pedido de desisténcia, motivo pelo qual é cabivel a
fixacao de honorarios advocaticios em desfavor da autora.

8. Recurso especial conhecido parcialmente e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso especial e lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 19 de maio de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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6. Considerando que o pedido de desisténcia da acdo s6 produz efeitos
depois da sua homologacao, o autor assume o risco da sucumbéncia se
houver pretenséo resistida, inclusive pelo comparecimento espontaneo do
réu.

7. No caso dos autos, a resposta da ré foi apresentada antes da sua citacao
e antes de homologado o pedido de desisténcia, motivo pelo qual é cabivel a
fixacao de honorarios advocaticios em desfavor da autora.

8. Recurso especial conhecido parcialmente e ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por COMPANHIA SIDERURGICA
NACIONAL, com fundamento no art. 105, inciso III, “a” e “c”, da Constituicao Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim
ementado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
PROCEDIMENTO ARBITRAL. INDEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA
PARA SUSPENDER DOS EFEITOS DA SENTENCA ARBITRAL E
DEFLAGRACAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INDEFERIMENTO DA
TUTELA RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUBSEQUENTE DESISTENCIA DA ACAO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
DESISTENCIA FORMULADO POR ADVOGADO SEM PODERES.
OFERECIMENTO DE CONTESTACAO APOS O DESPACHO CITATORIO E
ANTES DA HOMOLOGACAO JUDICIAL DA DESISTENCIA DA ACAO.
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO DA AUTORA, COM RATIFICACAO
DOS ATOS ANTERIORMENTE PRATICADOS. DESINFLUENCIA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DEVIDOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
DESISTENCIA DA ACAO QUE SO PRODUZ EFEITOS APOS HOMOLOGACAQ
JUDICIAL. ART. 200, PARAGRAFO UNICO DO CPC. HOMOLOGACAQ
JUDICIAL QUE E CONDICAO DE EFICACIA DA DESISTENCIA DA ACAO.
EFEITOS EX NUNC. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DOUTRINA SOBRE O TEMA. INAPLICABILIDADE AO ART. 1040,
PARAGRAFO 2° DO CPC, RESTRITO AO MICROSSISTEMA DE RECURSOS
REPETITIVOS. PEDIDO SUBSIDIARIO DE REDUCAO DA SUCUMBENCIA QUE
ESBARRA NO TEMA REPETITIVO 1076/STJ. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.” (e-STJ fls. 1.324-1.325)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.471-
1.477).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 1.502-1.539), a parte recorrente
alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos com as
respectivas teses:

(i) artigos 489, § 1°, VI, e 1.022, incisos I, II e III, do Cédigo de Processo
Civil — porque teria havido negativa de prestacao jurisdicional ao deixar o Tribunal de
origem de se manifestar acerca do nao cabimento dos honorarios advocaticios no caso
concreto.

(ii) art. 485, VIII e § 4°, do Codigo de Processo Civil — pois a condenacao em
honorarios seria descabida quando ha desisténcia antes da triangulacdo dos polos, da
citacao e da contestacao; atuacao “extra autos” nao configuraria ingresso valido apto a
gerar sucumbéncia.

(iii) art. 200, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, c/c art. 662 do
Codigo Civil, e art. 1.040, § 2°, do Codigo de Processo Civil — porque o marco da
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condenacdo em honorarios deve ser a citacdo, sendo indevida a compreensao de que,
para fins de sucumbéncia, os efeitos da desisténcia s6 se irradiam apos a
homologacao.

(iv) arts. 5°, 6° e 77, incisos II e III, do Codigo de Processo Civil, c/c art. 884
do Codigo Civil — pois teria havido abuso de direito de defesa, criacdo artificial de
litigio e descumprimento do dever de mitigar danos; a atuacdo da parte adversa apos
ciéncia do pedido de desisténcia visaria exclusivamente obter honorarios.

(v) art. 85, § 8° do Coédigo de Processo Civil — ja que seria o
sobrestamento do feito até o julgamento do Tema 1.255 do Supremo Tribunal Federal.

A contraminuta em e-STJ fls. 1.572-1.603.

Apos a inclusao do ARESP 2983588 /RJ para julgamento na sessao virtual
da Terceira Turma de 25/11/2025 a 01/12/2025, o processo foi retirado da pauta por
destaque da E. Ministra Daniela Teixeira e reautuado em recurso especial para
julgamento colegiado.

E o relatorio.

VOTO
1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

A controvérsia consiste em analisar (I1.i) se houve negativa de prestacao
jurisdicional; e (1.ii) se € cabivel a condenacao da autora/recorrente ao pagamento de
honorarios advocaticios quando o pedido de desisténcia da acao € homologado pelo
juizo depois de ja apresentada a contestacao pela ré/recorrida.

2. SINTESE DO PROCESSADO

Na origem, trata-se de recurso de apelacdo interposto pela
autora/recorrente COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN contra sentenca que
homologou o pedido de desisténcia da acao por ela formulado e, em consequéncia,
julgou extinto o processo, sem resolucdo do meérito, condenando-a ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

O Tribunal local negou provimento a apelacdo e manteve a decisao

monocratica que condenou a recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios.

3. INCIDENCIA DO DIREITO NO CASO CONCRETO
3.1. A ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
ao aplicar o direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, a Corte local se manifestou expressamente quanto a fixacao de
honorarios por entender ter havido trabalho profissional a justifica-la, conforme se
verifica do seguinte trecho do acordao:

"Apés o aiuizamento da acdo. os advoaados de ambas as partes
despacharam com o juiz de primeira instancia para defender suas
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respectivas teses: os patronos da autora, para deferimento da liminar, e 0s
patronos da ré. para seu indeferimento.
Como mencionado na decisdo do id. 933, de 12.07.2019:

'assiste razdo a empresa demandada quando afirma
que uma das advogadas que representa a empresa ré
compareceu ao gabinete para despachar logo apés a distribuigdo
do feito, antes mesmo do despacho liminar'.

Assim. mesmo antes da contestacdo, hd prova nos autos de
atuacdo judicial dos advogados da ré.

(...]

Na hinotese ora analisada. vale enfatizar. o nedido de desisténcia
foi anresentado anés o despacho citatério. no dia anterior ao protocolo da
contestacdo. sendo certo aue o iuiz. de oriaem o indeferiu por ter sido
formulado por advoaado sem poderes nara tanto. Mesmo tendo havido
nosterior reaularizacdo da revresentacdo pbrocessual. com ratificacdo dos
‘atos vraticados. essa auestdo mostra-se desinfluente. nois a desisténcia
somente produz efeitos apés sua homologagdo (CPC, art. 200, pu).

(...)

A estratéaia adotada pela autora. ao aue as evidéncias indicam.
consistia em suspvender o cumprimento da sentenca arbitral antes aue se
ovnerasse a citacao. Ndo tendo loarado éxito em ambas as instdncias.
apressou-se em desistir da acdo antes do protocolo da defesa da ré. numa

tentativa de furtar-se ao pagamento dos honordarios sucumbenciais.” (e-STJ
fls. 1.334/1.340)

E de se relembrar que o julgamento contrario 4 expectativa da parte ou a
superacao de argumentos considerados irrelevantes nao configura omissao. Da
mesma forma, o afastamento de arrazoados nao significa vicio processual apto a ser
integrado na via dos declaratorios, ainda mais quando o colegiado aborda os pontos
relevantes da controvérsia, conforme na espécie (vide Tema 339/STF).

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREOUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou confiaurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015. uma
vez aue o Tribunal de oriaem se manifestou. de forma fundamentada.
sobre todas as auestoes necessarias vara o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da pvarte com o iulaamento contrdrio a sua
pretensao nao caracteriza falta de orestacao iurisdicional.

2. O acorddo recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
iurisprudéncia desta Corte no sentido de aue. 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo reaistrado vela ANVISA. teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada vela referida Aaéncia Nacional. sendo. pois. de
cobertura obriaatoria vela overadora de vlano de satide'(REsp 1.923.107/SF
. relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021,
DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos araumentos trazidos vela recorrente e aos fundamentos
adotados pvela Corte estadual de aue a ANVISA admite a importacdo do
farmaco. verifica-se aue estes ndo foram obieto de impuanacdo nas razées
do recurso especial. e a subsisténcia de araumento aue. por si sS6. mantém o
acoérddo recorrido torna inviavel o conhecimento do apelo espvecial. atraindo a
avlicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Sunremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10. V. da Lei n. 6.437/1976. avesar da oposicdo de
embaraos de declaracdo. atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AeInt no AREsp 2.164.998/RJ. relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAQ NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
OUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em neaativa de pvrestacdo iurisdicional. na medida
em aue o orado iulaador dirimiu todas as auestéoes aue lhe foram
postas a aoreciacdo. de forma clara e sem omissées, embora nao
tenha acolhido a nretensao da oarte.

2. Rever a conclusdao do Tribunal de oriaem com relacdo a resvonsabilidade
pvelo ressarcimento dos valores pvaaos em reclamacdo trabalhista
demandaria o reexame do coniunto fdtico-brobatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais. nrovidencias que encontram 6bice no
disposto nas Stumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Aaravo interno desprovido.”

(AgIint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP. relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Nao ha obrigacdo de que acérdao se pronuncie especificamente sobre todas
as alegacoes suscitadas pelos litigantes. Na técnica da decisao judicial, € usual o fato
de que o acolhimento ou a refutacdo de determinado argumento torne prejudicado ou
exclua, logicamente, a analise dos demais, quer por restarem incompativeis com a
decisao, quer por simplesmente nao terem sido acolhidos.

No contexto destes autos, a aresto combatido concluiu corretamente ao
rejeitar os embargos por ndo identificar seus pressupostos, restando claro o intuito

infringente da medida, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.
3.2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

No que se refere a ofensa aos arts. 5°, 6° e 77, incisos Il e III, e 85, § 8°, do
Codigo de Processo Civil, e art. 884 do Codigo Civil, verifica-se que a matéria versada
nos mencionados dispositivos nao foi objeto de debate pelas instancias ordinarias,
embora opostos embargos de declaracao.

Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n°® 211/STJ : "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

3.3. MARCO TEMPORAL DOS PRINCIPAIS ATOS PROCESSUAIS

Preliminarmente, para compreensao da controvérsia, é essencial conhecer
as datas em que foram realizados os principais atos processuais:

(@) 2/7/2019: distribuicao da acao pela autora/recorrente.

(b) 3/7/2019: decisdao indeferindo a liminar e despacho determinando
a citacao.

(c) 10/7/2019: pedido de desisténcia da acao feito pela autora/recorrente,
realizado por pessoa sem poderes para o ato.

(d) 11/7/2019: protocolo da contestacao pela ré/recorrida.

(e) 12/7/2019: indeferimento do pedido de desisténcia da acao por parte do
magistrado, sob o fundamento de que foi formulado por advogado sem poderes para
tanto.
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() 24/7/2019: novo pedido de desisténcia da acao feito pela
autora/recorrente, sustentando que “seus respectivos efeitos retroagem até a data em
que foram praticados, nos termos do art. 662, § unico do Cédigo Civil, inclusive em
relacao a desisténcia formulada em 10.07.2019 (fl. 822), razdo pela qual requer-se sua
homologag¢ao nos termos do art. 485, §4° do NCPC”. O magistrado, antes de decidir a
questdo, abriu prazo para que a ré/recorrida se manifestasse quanto ao pedido, tendo
esta concordado com a desisténcia.

(g) 19/3/2021: sentenca homologando o pedido de desisténcia da acao, com
extincdo do feito sem resolucdo do mérito, condenando a autora/recorrente ao
pagamento de custas e honorarios sucumbenciais de 10% sobre o valor atribuido a
causa.

Em suma, vé-se que a recorrente fez o primeiro pedido de desisténcia (
10/7/2019) um dia antes de ser apresentada a contestacédo (11/7/2019); entretanto,
tal pedido nao foi homologado pelo magistrado (12/7/2019), porque foi realizado por
advogado sem poderes para tanto. A representacdo da recorrente/autora foi
regularizada e foi realizado novo de pedido de desisténcia (24/7/2019), pedido esse
que foi homologado quase dois anos depois (19/3/2021).

Dadas essas premissas faticas, destaca-se que a solucdo do presente caso
passa pela interpretacdo das normas que disciplinam a pratica de atos processuais,
pela desisténcia da acao por parte do autor e pela necessidade de homologacao de tal
ato para que surta seus efeitos juridicos, bem como pela incidéncia de honorarios
advocaticios em tal contexto.

Para ser ainda mais especifico, a questao diz respeito a definir se o ato
processual (pedido de desisténcia da acdo) praticado por advogado sem mandato
especifico pode ser considerado valido quando ratificado posteriormente, e se o pedido
de desisténcia irradia seus efeitos juridicos independentemente de homologacao por
parte do juizo.

Tenho que a resposta a essas questoes € negativa.

3.4. DESISTENCIA DA ACAO

A desisténcia da acao € um ato juridico e consiste na faculdade que tem o
autor de abrir mdo do processo, mas nao do direito material que possa ter perante o
réu.

Se manifestada antes de o réu apresentar contestacdo, a desisténcia é
considerada ato juridico unilateral; se praticada apds a apresentacao da defesa por
parte do demandado, mesmo que antes de vencido o prazo, o autor ja ndo mais podera
desistir da acdo sem o consentimento do demandado, e o ato juridico passa a ser,
necessariamente, bilateral (art. 485, § 4°, do CPC).

Ressalte-se que a consequéncia juridica do pedido de desisténcia, quando
homologado pelo juiz, é a extincao do processo sem resolucao de mérito (art. 485, VIII,
do CPC), sendo que esta faculdade de desistir pode ser manifestada até a sentenca
(art. 485, § 5°, do CPC).

No que tange a producao de efeitos, a lei processual estabelece que "[os atos
das partes consistentes em declarac¢ées unilaterais ou bilaterais de vontade produzem

imediatamente a constituicdo, modificagdo ou extingdo de direitos processuais”;
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entretanto, "fa] desisténcia da ag¢do s6 produzird efeitos apés homologacgdo judicial" (art.
200, paragrafo unico, do CPC).
Confira-se o entendimento desta Corte Superior quanto ao tema:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA E
APRENSAO. PEDIDO DE DESISTENCIA. HOMOLOGACAO.
SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
II. Razdes de decidir

2. "Conforme o art. 200, paragrafo tnico, do Cdédigo de Processo Civil,
tratando-se de pleito de desisténcia da acdo, é possivel a retratacdo
enquanto ndo houver a homologacao do pedido, visto que somente a
partir deste ato a desisténcia produzira efeitos. Precedentes'
(AREsp n. 2.433.343/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, Julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025).

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/ STF

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questées que impliquem
incursdo no contexto fdtico-probatério dos autos, a teor do que dispoe a
Stumula n. 7 do STJ.

III. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.”

(AREsp n. 2.861.806/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - destacou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DUPLICACAO DA ESTRADA DE FERRO
CARAJAS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
DENUNCIACAO DA LIDE. DESISTENCIA. RETRATACAO ANTES DA
HOMOLOGACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.

1. Acao de indenizacdo por danos materiais e morais ajuizada em
06/01/2015, da qual foi interposto o presente recurso especial interposto em
12/04/2023 e concluso ao gabinete em 14/07/2023.

2. O propésito recursal consiste em definir se a) houve negativa de prestacdo
jurisdicional, b) o denunciante pode se retratar do ato de desisténcia da
denunciacdo da lide e c) operou-se a preclus@o pro judicato quanto a
manutencdo da litisdenunciada no processo.

3. Na hipétese em exame, é de ser afastada a existéncia de omissdes no
acérddo recorrido, haja vista que as matérias impugnadas foram
enfrentadas de forma fundamentada no julgamento do recurso de agravo de
instrumento.

4. A denunciag¢ao da lide constitui verdadeira demanda incidente, embora
eventual e antecipada. E antecipada, porque o denunciante se antecipa ao
prejuizo e instaura a lide secunddria, e eventual, tendo em vista o cardter de
prejudicialidade da agdo principal sobre a denunciagdo da lide (art. 129 do
CPC/2015). A denunciacgdo da lide é uma acdo de regresso que tramita em
conjunto com a agdo principal.

5. Considerando que a denunciacdo da lide tem natureza de acdo, deve-se
observar o disposto no art. 200, paragrafo unico, do CPC/2015 (art. 158,
pardagrafo unico, do CPC/73), segundo o qual 'a desisténcia da acao so
produzira efeitos apos homologacao judicial. Assim, é permitido ao
denunciante retratar-se do ato de desisténcia antes da decisao
homologatéria, circunstancia em que a denunciacdo da lide terd
prosseguimento.

6. Na hipdtese dos autos, a recorrente manifestou sua inten¢do de desistir
da denunciagdo da lide, mas retratou-se antes da homologacdo judicial.
Consequentemente, a litisdenunciada deve ser mantida no processo.
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7. Acolhida a tese da regularidade da retratacdo do ato de desisténcia da
denunciagdo da lide, fica prejudicada a tese da ocorréncia de preclusdo pro
judicato.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido."

(REsp 2.081.589/MA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 3/10/2023, DJe de 9/10/2023 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
PREEXECUTIVIDADE NO BOJO DE EXECUCAO LASTRADA EM CEDULA DE
CREDITO RURAL (COM AVAL). 1. PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO
EXECUTIVA, SEGUIDO DE OPORTUNA RETIFICACAO, ANTES DE
QUALQUER PROVIMENTO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
HOMOLOGACAO DA DESISTENCIA NA EXTENSAO DO PEDIDO
RETIFICADO. OBSERVANCIA. 2. NULIDADE DO AVAL PRESTADO EM
CEDULA DE CREDITO RURAL. INEXISTENCIA. § 3° DO ARTIGO 60 DO
DECRETO-LEI N. 167/67. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTE ESPECIFICO DA
TERCEIRA TURMA. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Diversamente de outras declaracoes unilaterais expendidas pelas
partes no curso do processo, o pedido de desisténcia da acao
somente produz efeitos a partir da correlata homologacao judicial,
nos termos do pardgrafo tinico do artigo 158 do Cdédigo de Processo Civil.
Escorreita, pois, a compreensdo de que, enquanto nao homologado o
pedido de desisténcia, possivel a parte empreender sua retratacao
ou retificacao, conclusao que encontra ressondncia na
jurisprudéncia desta Corte de Justica.

2. 'As mudancas no Decreto-lei n.167/67 ndo tiveram como alvo as cédulas
de crédito rural. Por isso elas nem sequer foram mencionadas nas
proposicées que culminaram com a aprovagdo da Lei n° 6.754/79, que
alterou o Decreto-lei referido. A interpreta¢do sistemdtica do art. 60 do
Decreto-lei n° 167/67 permite inferir que o significado da expressdo 'também
sdo nulas outras garantias, reais ou pessoais', disposta no seu § 3°, refere-
se diretamente ao § 2° ou seja, ndo se dirige as cédulas de crédito rural,
mas apenas as notas e duplicatas rurais'(REsp 1.483.853/MS, TERCEIRA
TURMA, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, julgado em 4/11/2014, DJe de
18/11/2014).

3. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.401.725/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/8/2015, DJe de 17/8/2015 - grifou-se)

No caso dos autos, a homologacao da desisténcia, ato necessario para que
possa produzir seus efeitos, foi realizada quase dois anos depois do pedido de
desisténcia, o que afasta qualquer possibilidade de eficacia do ato.

Ademais, o novo pedido de desisténcia, com a representacao regularizada,
foi feito em 24/7/2019, ao passo que a contestacao foi apresentada dias antes, em
11/7/2019. Conclui-se que a resposta do réu foi apresentada antes do pedido de
desisténcia, motivo pelo qual é cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios.

Quanto a incidéncia das verbas sucumbenciais, a regra geral determina que
"proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em rentincia ou em reconhecimento
do pedido, as despesas e os honordrios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou
ou reconheceu” (art. 90 do CPC).

Ocorre que, a despeito do que prevé o mencionado artigo, a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior entende que se o pedido de desisténcia for
homologado antes da citacdo do réu, nao sera devido o pagamento da verba
sucumbencial por parte do autor desistente. Por outro lado, ainda consoante o
entendimento jurisprudencial, se a citacao ja tiver se efetivado, sera cabivel o
pagamento dos honorarios advocaticios ao advogado do réu.
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Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DESISTENCIA MANIFESTADA
APOS A CITACAO, MAS ANTES DO OFERECIMENTO DA DEFESA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS DEVIDOS PELO AUTOR.
INCIDENCIA DO CRITERIO OBJETIVO PREVISTO NO ART. 85, § 2°, DO CPC.
1. O credor nao responde pelo pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais se desistir da acao antes da citacao.

2. Se, todavia, a desisténcia for manifestada apos a citacao valida,
serao devidos honorarios sucumbenciais, ainda que nao tenha sido
apresentada defesa.

3. Referidos honordrios devem ser fixados, com base no critério objetivo
previsto no art. 85, § 2°, do CPC, em pelo menos 10% sobre o valor da causa,
mesmo que isso, dado o valor da causa, resulte num montante abusivo.

4. Nao ha espacgo para utilizagdo do critério equitativo nessas hipédteses,
porque o termo 'inestimdvel’, contido no § 8° do art. 85 do CPC, refere-se a
causas sem proveito econémico imediato, e ndo a demandas de elevado
valor.

5. Agravo em recurso especial de BOTAFOGO conhecido para negar
provimento ao recurso especial correspondente. Recursos especiais de
CONTROLE e BAKER TILLY providos."

(REsp n. 1.935.201/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. EXPURGOS

INFLACIONARIOS. DESISTENCIA DA ACAO ANTES DA CITACAO. CUSTAS

PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. ART. 290
DO CPC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE

PROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu

recurso especial, fundamentado no art. 105, III, "a" e "c", da CF, contra

acorddo do Tribunal de Justica da Bahia que manteve o indeferimento da

gratuidade de justica e a condenagdo do autor que desistiu do cumprimento

de sentenca ao pagamento de custas e honordrios.

II. Questdo em discussdo

2. A questao em discussao consiste em saber se a desisténcia da

acao antes da angularizacdo do feito dispensa o recolhimento de

custas processuais e afasta condenacao ao pagamento de honorarios

advocaticios.

IIl. Razées de decidir 3. A alegacao de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do

CPC/2015 apresentada nas razédes do recurso especial, quando ndo foram

opostos embargos de declaracdo contra o acérddGo recorrido, atrai a

incidéncia da Sumula 284/STF. 4. A jurisprudéncia do STJ estabelece

que a desisténcia da acao antes da citacdo nao acarreta a

condenacao do autor ao pagamento de custas processuais e

honorarios advocaticios, devendo ser cancelada a distribuicao do

feito, conforme art. 290 do CPC.

IV. Dispositivo

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa

extensdo, dar-lhe provimento.” i

(AREsp 2.321.673/BA, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,

julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CITACAO E OS EMBARGOS DO REU. ACAO. DESISTENCIA
POSTERIOR. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. SUMULA N° 568/ STJ.

1. Na hipétese, rever o entendimento da Corte local, no sentido de que a
parte autora desistiu da agdo somente apds a citacdo e os embargos do réu
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demandaria o revolvimento do acervo fdtico-probatério dos autos,
procedimento invidvel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
disposto na Sumula n° 7/STJ.

2. O autor responde pelo pagamento de honorarios advocaticios se o
pedido de desisténcia tiver sido protocolizado apés a ocorréncia da
citacao, ainda que em data anterior ao oferecimento da contestacao.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.250.636/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023 - grifou-
se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAOA DE
BUSCA E APREENSAO - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DA DEMANDADA.

1. De acordo com a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, havendo
desisténcia do credor antes da cita¢do, ausente prévia constituicdo de
advogado do devedor nos autos, ndo ha que se falar em condenacdo em
honorarios, tendo em vista que a relagdo processual ainda ndo fora
perfectibilizada. Assim, o pedido de desisténcia da acao articulado
antes da efetiva citacao inibe a sucumbéncia e, consequentemente, o
direito do réu aos honorarios de advogado, ainda que,
posteriormente, a citacao se consume. Incidéncia da Stumula 83 do STJ.
2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da
Presidéncia desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.”

(Agint no AREsp 2.660.510/MS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgadoem 11/11/2024, DJe de 14/11/2024 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO CAUTELAR. 1. TERMO INICIAL DO PRAZO. DUPLA
INTIMACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
2. DESISTENCIA DA ACAO. EXTINCAO DO PROCESSO. PEDIDO ANTERIOR
A CITACAO. CONDENACAO EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NAO
CABIMENTO. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A indicacdo de dispositivos sem que esses tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, apesar da oposicdo dos embargos de declaracdo, obsta
o conhecimento do recurso especial pela auséncia de prequestionamento.
Aplicavel, assim, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, nao cabe a
condenacdo em honorarios advocaticios quando a parte autora
desiste da acao antes da citacao valida do réu.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp 2.585.585/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024 - grifou-se)

3.5. 0 ADVOGADO E A NECESSIDADE DE PROCURACAO

O Codigo de Processo Civil determina que "fo] advogado ndo serd admitido
a postular em juizo sem procuragdo, salvo para evitar preclusdo, decadéncia ou
prescri¢cdo, ou para praticar ato considerado urgente” (art. 104).

Nao é dificil compreender, portanto, que a regra geral da necessidade de
procuracao somente pode ser excepcionada para que seja evitada preclusao,
decadéncia, prescricdo ou para a pratica de ato urgente.

Somente nestas quatro hipoteses excepcionais, a procuracao deve ser
exibida no prazo de 15 dias, e o ato nao ratificado sera considerado ineficaz
relativamente aquele em cujo nome foi praticado, respondendo o advogado pelas
despesas e por perdas e danos (art. 104, §§ 1° e 2°, do CPC).
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Neste ponto, € importante salientar que o pedido de desisténcia da acdo nao
esta arrolado entre os atos excepcionais que podem ser praticados sem procuracao, de
modo que nao pode ser convalidado ou ratificado quando for praticado de forma
irregular.

Ademais, quanto aos poderes atribuidos ao causidico, deve ser registrado
que a procuracdo geral para o foro, outorgada por instrumento publico ou particular
assinado pela parte, habilita o advogado a praticar quase todos os atos do processo,
exceto alguns, dentro os quais esta o de desistir. Assim, para que se opere de forma
regular o pedido de desisténcia, o procurador devera ter mandato com clausula
especifica para tanto (art. 105 do CPC).

Nos presentes autos, ndo ha duvidas de que o primeiro pedido de
desisténcia da acao feito pela autora/recorrente foi realizado por advogado que nao
detinha poderes para tanto. Portanto, conclui-se, desde logo, que o ato praticado foi
ineficaz e insuscetivel de convalidacao ou ratificacao posterior.

Confira-se o teor do despacho, transcrito no acordao, que indeferiu o pedido:

"Despacho

Assiste razdo a empresa demandada quando afirma que uma das
advogadas que representa a empresa ré compareceu ao gabinete para
despachar logo apds a distribuicdo do feito, antes mesmo do despacho
liminar. Por outro lado, o pedido de desisténcia foi formulado por
advogado sem poderes para tanto, e por estas razoes nao podera ser
considerado. Ademais, ndo pode pretender a empresa autora desistir do
feito sem antes desistir do Agravo de Instrumento interposto cuja
interposi¢do foi comunicada a este juizo pela respectiva camara. Todavia, e
tao logo seja sanado o vicio de representacdo postulatoria, se assim
desejar, podera a parte autora formular novo pedido de desisténcia
que sera acolhido caso haja a devida concorddncia da parte ré que
ja apresentou contestacdao. Sem prejuizo, deve a parte autora se
manifestar em réplica. Rio de Janeiro, 12/07/2019" (e-STJ fl. 1.329 -
destacou-se)

Assim, verifica-se que a representacao deficiente da autora/recorrente
impediu que seu primeiro pedido de desisténcia da acdo fosse acolhido em juizo, nao
podendo nem mesmo ser ratificado ou convalidado quando da regularizacdo do
mandato, o que afasta a tese de aplicacao do art. 602 do Codigo Civil.

3.6. PRETENSAO RESISTIDA E DIREITO A VERBA HONORARIA

Se a regra geral, conforme visto, estipula que nao é cabivel a fixacdo de
honorarios sucumbenciais quando o pedido de desisténcia da acdo € homologado
antes da citacdo, deve ser ressaltado que, em determinadas hipoteses, é devida a
fixacao de tal verba em favor do advogado do réu.

Isso ocorre quando o demandado ja tenha praticado algum ato em defesa
do seu cliente, ato esse que importe em pretensao resistida, configurando-se como
fato gerador da condenacéao.

Confiram-se:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HOMOLOGACAO DE PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO REU. CABIMENTO. EXEGESE
DO ART. 90 DO CPC. CASO CONCRETO. DEMANDADO QUE OFERTOU
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RESIST:ENCIA AO PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. AUSENCIA DE
CITACAO FORMAL. DESINFLUENCIA.

1. No caso concreto, a Corte de origem consignou que, embora o ente estatal
tenha manifestado resisténcia ao pedido liminar formulado pela parte
autora, os honordrios advocaticios ndo poderiam ser arbitrados em virtude
de uma questdo formal, qual seja, a de que o pedido de desisténcia da a¢do
foi requerido e homologado ainda antes de operada a citacdo.

2. Porém, de acordo com a orientacdo deste Superior Tribunal, qualquer
modalidade de resisténcia oposta a pretensdo deduzida em juizo
ensejara a condenacdo da parte autora em honorarios advocaticios,
ainda que seu pedido de desisténcia tenha sido formulado e
homologado antes da citacao do demandado, haja vista que a
referida verba tem por fato gerador o esforco laboral desenvolvido
pelo procurador da parte adversa.

3. De resto, o cabimento de honordrios advocaticios em favor do réu, em caso
de desisténcia da agdo, encontra expressa previsdo no artigo 90 do CPC:
"Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em renuncia ou em
reconhecimento do pedido, as despesas e 0os honordrios serdo pagos pela
parte que desistiu, renunciou ou reconheceu”.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no REsp n. 1.874.815/AC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 25/3/2021.)

"EXECUCAO. DESISTENCIA. COMPARECIMENTO AOS AUTOS PELOS
EXECUTADOS. DESPESAS POR ELES EFETUADAS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS PELA PARTE DESISTENTE.

- Os honorarios de advogado sdo devidos quando a atuacao do
litigante exigir, para a parte adversa, providéncia em defesa de seus
interesses.

Recurso especial ndo conhecido."

(REsp n. 257.002/ES, relator Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma,
julgado em 24/10/2000, DJ de 18/12/2000, p. 195.)

No caso dos autos, a recorrida apresentou sua contestacdo antes de sua
citacao, ato suficiente para caracterizar providéncias em defesa dos seus interesses,
importando em evidente fato gerador apto a condenar a recorrente ao pagamento dos

honorarios.
4. DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% sobre o
valor da causa, os quais devem ser majorados para 15% em favor do advogado da
parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observado o
beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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NACIONAL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso
especial e lhe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ausente,
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