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PROCESSO N° TST-RR - 0073600-81.2004.5.02.0471

ACORDAO

3FTurma

GMM GD/wbv/rmc
RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. PENHORA
SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA
CONCOMITANTE DO LIMITE MAXIMO DE 50%
DOSRENDIMENTOSLIQUIDOSE DA GARANTIA
DE RECEBIMENTO DE, PELO MENOS, UM
SALARIO MINIMO LEGAL DO DEVEDOR. TEMA
75 DA TABELA DE RECURSOS DE REVISTA
REPETITIVOS. PRECEDENTE VINCULANTE.
CARATER OBRIGATORIO (8§ 8° DO ART. 281 DO
RITST; ART. 926, CAPUT, DO CPC/2015; E ART.
927, I1l, DO CPC/2015). COMPROMISSO
DEMOCRATICO DE GARANTIA AS PARTES,
PELO ALINHAMENTO DOS JULGAMENTOS
JUDICIAIS NO PAIS, DA ISONOMIA, DA
SEGURANCA JURIDICA E EFICIENCIA DO
PODER JUDICIARIO (ART. 5° CAPUT, XXXVI E
LXXVIIlI, DA CF/88). TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA. O Cadigo de Processo
Civil, em seu artigo 833, 1V, prevé que sdo absolutamente
impenhoréveis “os vencimentos, os subsidios, os soldos,
0os salarios, as remuneracdes, 0s proventos de
aposentadoria, as pensdes, os peculios e 0s montepios,
bem como as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os
honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°" . Oco
rre que o 8 2° do mesmo dispositivo de lei estabelece que “
o disposto nos incisos IV e X do ‘caput’ ndo se aplica a
hipGtese de penhora para pagamento de prestacao
alimenticia, independentemente de sua origem, bem como
relativamente as importancias excedentes a 50
(cinquenta) salarios minimos mensais, devendo a
constri¢éo observar o disposto no art. 528, § 7°, e no art.
529, § 3. Assim, a luz da nova ordem processual, a
impenhorabilidade dos vencimentos ndo se aplica aos
casos em que a constricdo seja para fins de pagamento de
prestacdo alimenticia “independentemente de sua origem”,
como € 0 caso das verbas de natureza salarial devidas ao
empregado. O Tribunal Pleno desta Corte, diante da
inovacdo legidlativa trazida com o CPC/2015 e com o fim
de evitar aparente antinomia, alterou a redacdo da
Orientagéo Jurisprudencial n°® 153 da SBDI-2, de modo a
adequéa-la, limitando sua aplicacdo aos atos praticados na
vigéncia do CPC/1973, 0 que ndo é o caso dos autos.
Assim é que, N0 mesmo passo, esta Corte passou a admitir
a penhora parcial sobre salérios, vencimentos e proventos
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de aposentadoria, desde que observado o limite de 50%
(cinquenta por cento) previsto no § 3° do artigo 529 do
CPC/2015. Néo obstante tenha havido pacificagdo da
matéria no ambito do TST, os debates acerca da questéo
persistiram na esfera das Instancias Ordinarias,
conduzindo a proposta de afetacdo do tema em incidente
de recurso de revista repetitivo, afim de ser reafirmado o
entendimento notério nesta Corte, com a edicdo de tese
com efeito vinculante para o Poder Judiciario Trabalhista
(8 8°do art. 281 do RITST; art. 926, caput, do CPC/2015;
e art. 927, |11, do CPC/2015). A proposta foi acolhida, a
unanimidade, na sessdo do Tribunal Pleno de 24.03.2025,
passando ater carédter de observancia obrigatéria, gerando
a estipulacdo do Tema 75 da Tabela de Recursos de
Revista Repetitivos, com a seguinte tese: “ Na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015, é vélida a penhora
dos rendimentos (CPC, art. 833, inciso 1V) para
satisfacdo de crédito trabalhista, desde que observado o
limite méximo de 50% dos rendimentos liquidos e
garantido o recebimento de, pelo menos, um salario
minimo legal pelo devedor”. H& de ser enfatizado que o
carater imperioso dos Precedentes fixados pelo Tribunal
Pleno do TST em Incidentes de Recursos de Revista
Repetitivos visa a garantir as partes, pelo alinhamento dos
julgamentos judiciais no Pais, a isonomia, a seguranca
juridica e eficiéncia do Poder Judiciério (art. 5° caput,
XXXVI e LXXVIII, da CF/88). Inclusive, sobre o sistema
de unificacéo de decisfes no Pais, pontue-se que a Justica
do Trabalho brasileira tem trajetéria precursora no
tratamento de Precedentes, ja desde os prejulgados
instituidos pelo antigo art. 902 da CLT, introduzidos em
1946. Aquela experiéncia, ainda embrionaria, buscava
uniformizar a jurisprudéncia e garantir seguranca juridica
em um Pais em processo de consolidacdo de sua
institucionalidade democrética. Os prejulgados
vinculavam Tribunais Regionais e Juntas de Conciliacdo e
Julgamento, permitindo antecipar solugbes para casos
semelhantes e reduzindo a fragmentacdo decisoria.
Embora tenham sido posteriormente revogados, 0s
prejulgados representavam um marco historico,
demonstrando o protagonismo da Justica do Trabalho na
construgdo de instrumentos de racionalidade e
previsibilidade — muito antes do marco inicia na
consolidacéo do sistema de Precedentes no Brasil, com a
Emenda Constitucional n°® 45 de 2004. O sistema
contemporaneo de Precedentes, consolidado no CPC de
2015 e incorporado a pratica trabalhista com forca
normativa, exige dos Magistrados a observancia da ratio
decidendi, isto é, dos fundamentos determinantes do
Precedente, e ndo apenas de suas conclusdes. Diferencia-
se, assim, do obiter dictum, que corresponde a argumentos
laterais, marginais ao julgamento, com fungdo persuasiva,
mas sem cardter vinculante. E no respeito aos
fundamentos determinantes que se encontra a esséncia do
Precedente como mecanismo de uniformizagéo, pois séo
eles que guardam a forca normativa capaz de orientar
casos futuros. Votar e julgar em conformidade com 0s

Assinado eletronicamente por: MAURICIO GODINHO DELGADO - 08/06/2026 10:49:31 - 7eb2367
https://pje.tst.jus.br/tst/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=260518201453088000001 79064565
NUmero do processo: 0073600-81.2004.5.02.0471 ID. 7eb2367 - P4g. 2
NUmero do documento: 26051820145308800000179064565




Fls.: 4

Precedentes nédo significa abdicar da independéncia
judicial, mas assumir 0 compromisso demaocr atico com
a seguranca juridica, a isonomia e a eficiéncia da
jurisdicdo, evitando decisbes conflitantes e
assegurando tratamento igual aos jurisdicionados. Imp
orta destacar, entretanto, que os Precedentes ndo séo um
fim em si mesmos, tampouco solugdo absoluta para os
dilemas da Justica. Representam instrumento relevante de
racionalidade e previsibilidade, mas sua eficacia depende
de atencdo permanente do Judiciério e de todos os atores
gue com eles dialogam — Advocacia, Ministério Publico,
sociedade civil, sociedade politica e comunidade
académica. A aplicagdo acritica ou mecanica pode
converter o Precedente em obstaculo a evolucdo do
Direito. Por isso, é necess&rio que se reconhega sempre a
possibilidade de sua revisdo, aperfeicoamento, distingdo
ou até mesmo superacdo, sempre que transformacdes
sociais, legidlativas, econbmicas ou institucionais o
exigirem. Sendo assim, os Precedentes devem ser vistos
como instrumentos de trabalho a servico da Justica, que
exigem prudéncia, reflex&o critica e atualizacdo constante,
e ndo como foérmulas jurisprudenciais eternas ou
inquestionaveis. Entretanto, conforme anteriormente
enfatizado, reconhecendo a relevancia e a
compulsoriedade dos precedentes como instrumentos de
uniformizacdo dos julgados no &mbito do Poder Judiciario
Trabalhista, a tese juridica fixada pelo Tribunal Pleno
desta Corte deve obviamente ser acolhida. Na hipétese
dos autos, 0 TRT consignou que “os salarios e beneficios
previdenciarios sdo impenhoraveis, nos termos do art.
833, 1V, do CPC”, destacando, ainda, que “a prestacdo
alimenticia a que se refere a lei é aquela a que esta
obrigada a pessoa por impositivo legal, sendo inaplicavel
aos creéditos trabalhistas, que embora tenha natureza
salarial, ndo é prestacdo alimenticia ‘stricto sensu’”. Veri
fica-se, portanto, a desconfor midade da decis&o recorrida
com a tese juridica fixada no referido Tema 75. Nesse
contexto, verificado o desrespeito a jurisprudéncia
sumulada do Tribunal Superior do Trabalho ou do
Supremo Tribunal Federal/ ou ao precedente vinculante
fixado pelo Tribunal Pleno desta Corte, reputa-se
caracterizada a transcendéncia politica da causa, nos
termos do art. 896-A, 81°, Il, daCLT. Recurso derevista
conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recur so de Revistan® TST- RR -
0073600-81.2004.5.02.0471, em que é Recorrente JESUS PLACIDO CALVO SANCHEZ e sio
Recorridos ARCOVEN INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES DE AR
CONDICIONADO E VENTILACAO LTDA., MARIA HELENA TOGNIAZZOLO, PAULO
CESAR TOGNIAZZOLO, MARCO ANTONIO TOGNIAZZOLO e MARIO AUGUSTO
TOGNIAZZOLO.

O Tribunal Regional do Trabalho de origem recebeu o recurso de revista.
Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabal ho, nos termos
do art. 95, 8 2°, do RITST.
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TRAMITAQAO PREFERENCIAL — PESSOA IDOSA ACIMA DE 80
ANOS.

EXECUCAO.

E o relatdrio.

VOTO

Tratando-se de recurso de revista interposto contra acérdao regional publicado
sob a vigéncia das ateracGes promovidas pela Lei n. 13.467, de 13 de julho de 2017, sua andlise se
submete ao crivo da transcendéncia, ateor dos arts. 896-A, 8§ 1°, daCLT; 246 e 247 do RITST.

1) CONHECIMENTO

Atendidos todos os pressupostos comuns de admissibilidade, examino os
especificos do recurso de revista.

EXECUCAO. PENHORA SOBRE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA CONCOMITANTE DO LIMITE
MAXIMO DE 50% DOS RENDIMENTOS LiQUIDOS E DA GARANTIA DE RECEBIMENTO
DE, PELO MENOS, UM SALARIO MiINIMO LEGAL DO DEVEDOR. TEMA 75 DA TABELA
DE RECURSOS DE REVISTA REPETITIVOS. PRECEDENTE VINCULANTE. CARATER
OBRIGATORIO (88° DO ART. 281 DO RITST; ART. 926, CAPUT, DO CPC/2015; E ART. 927,
I11, DO CPC/2015). COMPROMISSO DEMOCRATICO DE GARANTIA AS PARTES, PELO
ALINHAMENTO DOS JULGAMENTOS JUDICIAIS NO PAIiS, DA ISONOMIA, DA
SEGURANCA JURIDICA E EFICIENCIA DO PODER JUDICIARIO (ART. 5°, CAPUT, XXXVI
E LXXVIII, DA CF/88). TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA

Eis o teor do acordéo regional:

DA EXPEDIGAO DE OFICIO AO INSS

Requereu o agravante a expedicdo de oficio ao INSS, para obter informactes
sobre a existéncia de beneficios previdenciarios em nome dos executados, visando a
futura penhora.

O Juizo de origem indeferiu a pretensio, sob o fundamento de que os salérios e
aposentadoria sdo impenhoraveis, sendo indcua a medida.

E assim fazendo, entendo que agiu com acerto.

Isto porque, os salarios e beneficios previdenciérios sdo impenhor aveis, nos termos
doart.833, 1V, do CPC.

Dispde ainda o §2° do mesmo artigo:

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipotese de
penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua
origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cingquenta) salérios-
minimos mensais, devendo a constri¢éo observar o disposto no art. 528, § 8o, e
no art. 529, §3°.

Ao contrério do que alega 0 exequente, a prestacdo alimenticia a que serefereale é

aquela a que est4 obrigada a pessoa por_impositivo legal, sendo inaplicivel aos créditos
trabalhistas, que embora tenha natureza salarial, ndo é prestacdo alimenticia " stricto

sensu”.
Nesse sentido o entendimento jurisprudencial dominante cristalizado na OJ 153, da SDI-
Il,do TST:

MANDADO DE SEGURANCA. EXECUCAO. ORDEM DE
PENHORA SOBRE VALORES EXISTENTES EM CONTA SALARIO. ART.
649, IV, DO CPC DE 1973. ILEGALIDADE.

Ofende direito liquido e certo decisdo que determina o blogueio de
numer&rio existente em conta salério, para satisfacéo de crédito trabalhista,
ainda que seja limitado a determinado percentual dos valores recebidos ou a
valor revertido parafundo de aplicac&o ou poupanga, visto que o art. 649, 1V, do
CPC de 1973 contém norma imperativa que ndo admite interpretacdo
ampliativa, sendo a excegdo prevista no art. 649, § 2°, do CPC de 1973 espécie e
ndo género de crédito de natureza alimenticia, ndo englobando o crédito
trabalhista Observagdo: (atualizada em decorréncia do CPC de 2015) - Res. 220
/2017, DEJT divulgado em 21, 22 e 25.09.2017
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Destaco, ainda, que ndo consta o0 recebimento de beneficio previdenciario pelos
executados, nas declaragtes de imposto de renda que foram juntadas aos autos (id.233b2eb).

Por tais fundamentos, impde-se a manutencéo da decisfo que indeferiu a expedicdo
de oficio a0 INSS, por inécua a medida.

Destarte, nego provimento.

A controvérsia dos autos cinge-se a andlise da possiblidade de penhorar
valores percebidos pel os executados a titulo de aposentadoria.

O Recorrente, em suas razfes recursais, aduz, em sintese, que a decisdo do
TRT “contraria o que determina o NOVO CPC e entendimento majoritario do E. TST quanto ao
reconhecimento da natureza alimenticia da execucéo”. Em razdo disso, pugna pela reforma do acordao
regional, com “a expedicdo de Oficio ao INSS com a finalidade de satisfazer a execucéo do crédito
através da penhora de 30% dos proventos de aposentadoria que os executados recebem mensalmente”.
Sustenta, também, que a decisdo recorrida violou o art. 100, 81°, da CF, dentre outros dispositivos
constitucionais.

Ao exame.

O Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 833, inciso 1V, prevé que sdo
absolutamente impenhoraveis “ 0s vencimentos, os subsidios, os soldos, os salérios, as remuneracdes, 0s
proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas
por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honorérios de profissional liberal, ressalvado o 8 2°”.

Ocorre que o § 2° do mesmo dispositivo de lei estabelece que “0 disposto nos
incisos IV e X do ‘caput’ ndo se aplica a hipétese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como relativamente as importancias excedentes a 50 (cingquenta)
salérios minimos mensais, devendo a constricao observar o disposto no art. 528, § 7°, e no art. 529, § 3%".

Assim, a luz da nova ordem processual, a impenhorabilidade dos vencimentos
nao se aplica aos casos em que a constricao seja para fins de pagamento de prestacdo alimenticia “indepen
dentemente de sua origem”, como € o caso das verbas de natureza salarial devidas ao empregado.

O Tribunal Pleno desta Corte, diante dainovacéo legidativa trazida com o CPC
/2015 e com o fim de evitar aparente antinomia, alterou a redacéo da Orientagdo Jurisprudencial n°® 153
da SBDI-2, de modo a adequé-|a, limitando sua aplicagdo aos atos praticados na vigéncia do CPC/1973, o
que ndo € o caso dos autos.

Assim € que, N0 mesmo passo, esta Corte passou a admitir a penhora parcial
sobre salarios, vencimentos e proventos de aposentadoria, desde que observado o limite de 50%
(cinquenta por cento) previsto no 8 3°do artigo 529 do CPC/2015.

A titulo ilustrativo, decisdes da SBDI-1 e SBDI-2 desta Corte Superior:

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. PENHOR
A DE CONTA SALARIO DETERMINADA NA VIGENCIA DO CPC/2015.
LEGALIDADE. A jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na Orientag&o Jurisprudencial
n° 153 da SBDI-2, preconizava que "Ofende direito liquido e certo decisdo que determina o
blogueio de numerério existente em conta salério, para satisfacdo de crédito trabalhista, ainda
gue sgja limitado a determinado percentual dos valores recebidos ou a valor revertido para
fundo de aplicagdo ou poupanga, visto que o art. 649, 1V, do CPC de 1973 contém norma
imperativa que ndo admite interpretacdo ampliativa, sendo a excegdo previstano art. 649, § 2°,
do CPC de 1973 espécie e ndo género de crédito de natureza alimenticia, ndo englobando o
crédito trabahista’. Contudo, o Tribunal Pleno dessa Corte Superior aterou a redagéo da
Orientacdo Jurisprudencial n° 153 da SBDI-2/TST (Res. 220/2017, DEJT divulgado em 21, 22
e 25.09.2017), em razdo do disposto no art. 833, 1V, §2°, do CPC/2015, de forma a autorizar a
penhora de percentua de saléarios e proventos de aposentadoria para pagamento de prestagdes
alimenticias "independentemente de sua origem". Nesse cenério, tem-se que a Turma
julgadora, ao concluir pela invalidade da penhora efetuada na conta-salario do
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Reclamado, proferiu decisdo em dissonéncia com o entendimento desta Corte, uma vez
gue a ordem de constricdo judicial do salério do Executado foi proferida na vigéncia do
CPC/2015 e esta limitada ao percentual estabelecido na lei. Recurso de embargos
conhecido e provido (E-RR-39300-95.2003.5.04.0011, Subsecédo | Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 26/03/2021). (g.n.)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO SOB A
EGIDE DO CPC DE 2015. PENHORA DE 50% DOS RENDIMENTOS DO
IMPETRANTE. ATO COATOR PRATICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ARTS.
529, § 3. E 833, IV E § 2.°, DO CPC/2015. LEGALIDADE. OBSERVANCIA AO
SALARIO MiNIMO LEGAL. PRECEDENTES. 1. Em regra, nos termos do art. 833, 1V,
do CPC/2015, sdo impenhoréveis “ os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salérios, as
remuneracOes, 0s proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e 0s montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e
de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal .
Todavia, de acordo com o art. 833, § 2.°, do CPC/2015, “ o disposto nos incisos IV e X do
caput ndo se aplica a hip6tese de penhora para pagamento de prestagdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta)
sal&rios-minimos mensais, devendo a constri¢do observar o disposto no art. 528, § 8.°, e no art.
529, § 3.°”. 2. No caso em exame, a penhora determinada pela Autoridade Coatora, com
os balizamentos feitos pelo Tribunal Regional, preencheu todos os requisitos legais de
validade, quais sejam: a) determinada na vigéncia do CPC de 2015; b) imposta para
pagamento de prestacdo alimenticia, visto que é pacifico na jurisprudéncia desta Corte,
do STJ edo STF que os créditos reconhecidos perante a Justica do Trabalho tém nitido
cunho alimentar; e, c) fixada em percentual condizente com o disposto no art. 529, § 3.2,
do CPC/2015 (50% da remuneragdo do impetrante junto a Fundagdo Dom Cabral). 3. E
pacifico na jurisprudéncia que o salério minimo a ser considerado é o estipulado em lei
federal, e ndo o previsto pelo DIEESE. Precedentes. 4. Nesse contexto, € de se determinar,
para as penhoras futuras, a observancia do limite de 50% sobre a remuneracdo percebida pelo
impetrante junto a Fundagdo Dom Cabral, preservando-se o sal&io minimo legal, bem como
para determinar a devolucdo dos valores excedentes ja penhorados. 5. Recurso Ordinario
conhecido e parciamente provido (ROT-0011950-31.2022.5.03.0000, Subsecdo |1
Especializada em Dissidios I ndividuais, Relator Ministro Luiz Jose Dezena da Silva, DEJT
08/11/2024) (g.n.)

N&o obstante tenha havido pacificacdo da matéria no ambito do TST, os
debates acerca da questéo persistiram na esfera das instancias ordinarias, conduzindo a proposta de
afetacdo do tema em incidente de recurso de revista repetitivo, a fim de ser reafirmado o
entendimento notorio nesta Corte, com a edicdo de tese com efeito vinculante para o Poder Judiciério
Trabalhista (8 8° do art. 281 do RITST; art. 926, caput, do CPC/2015; e art. 927, 111, do CPC/2015).

A proposta foi acolhida, a unanimidade, na sessdo do Tribunal Pleno de
24.03.2025, passando a ter cardter de observéancia obrigatéria, gerando a estipulacdo do Tema 75 da
Tabela de Recur sos de Revista Repetitivos, com a seguinte tese: “ Na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015, é valida a penhora dos rendimentos (CPC, art. 833, inciso | V) para satisfacdo de crédito
trabalhista, desde que observado o limite maximo de 50% dos rendimentos liquidos e garantido o
recebimento de, pelo menos, um salario minimo legal pelo devedor” .

Hé& de ser enfatizado que o cardter imperioso dos Precedentes fixados pelo
Tribunal Pleno do TST em Incidentes de Recursos de Revista Repetitivos visa a garantir as partes, pelo
alinhamento dos julgamentos judiciais no Pais, a isonomia, a seguranca juridica e eficiéncia do Poder
Judiciério (art. 5°, caput, XXXVI e LXXVIII, da CF/88).

Inclusive, sobre o sistema de unificagcdo de decisdes no Pais, pontue-se que a
Justica do Trabalho brasileira tem trajetoria precursora no tratamento de Precedentes, ja desde os
prejulgados instituidos pelo antigo art. 902 da CLT, introduzidos em 1946. Aquela experiéncia, ainda
embriondria, buscava uniformizar ajurisprudéncia e garantir seguranca juridica em um Pais em processo
de consolidacéo de suainstitucionalidade democrética. Os prejulgados vinculavam Tribunais Regionais e
Juntas de Conciliag&o e Julgamento, permitindo antecipar solugdes para casos semelhantes e reduzindo a
fragmentac&o decisoria. Embora tenham sido posteriormente revogados, os prejulgados representavam
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um marco historico, demonstrando o protagonismo da Justi¢a do Trabalho na construcdo de instrumentos
de racionalidade e previsibilidade — muito antes do marco inicial na consolidagdo do sistema de
Precedentes no Brasil, com a Emenda Constitucional n° 45 de 2004.

O sistema contemporéneo de Precedentes, consolidado no CPC de 2015 e
incorporado a prética trabalhista com forgca normativa, exige dos Magistrados a observancia da ratio
decidendi, isto €, dos fundamentos determinantes do Precedente, e ndo apenas de suas conclusdes.
Diferencia-se, assim, do obiter dictum, que corresponde a argumentos laterais, marginais ao julgamento,
com func&o persuasiva, mas sem caréter vinculante. E no respeito aos fundamentos determinantes que se
encontra a esséncia do Precedente como mecanismo de uniformizacdo, pois sdo eles que guardam aforca

normativa capaz de orientar casos futuros. Votar e julgar em conformidade com os Precedentes ndo
significa abdicar da independéncia judicial, mas assumir 0 compromisso democrético com a
seguranca juridica, a isonomia e a eficiéncia da jurisdicdo, evitando decisbes conflitantes e

assegurando tratamento igual aosjurisdicionados.
Importa destacar, entretanto, que os Precedentes ndo s&o um fim em si

mesmos, tampouco solucdo absoluta para os dilemas da Justica. Representam instrumento relevante de
racionalidade e previsibilidade, mas sua eficacia depende de atencdo permanente do Judiciéario e de todos
os atores que com eles dialogam — Advocacia, Ministério Publico, sociedade civil, sociedade politica e
comunidade académica. A aplicacdo acritica ou mecanica pode converter o Precedente em obstaculo a
evolugdo do Direito. Por isso, é necess&rio que se reconheca sempre a possibilidade de sua revisdo,
aperfeicoamento, distincdo ou até mesmo superacdo, sempre que transformacdes sociais, legisativas,
econdmicas ou institucionais o0 exigirem. Sendo assim, os Precedentes devem ser vistos como
instrumentos de trabalho a servico da Justica, que exigem prudéncia, reflexdo critica e atualizacdo
constante, e ndo como formulas jurisprudenciais eternas ou inquestionaveis.

Entretanto, conforme anteriormente enfatizado, reconhecendo a relevanciae a
compulsoriedade dos precedentes como instrumentos de uniformizagdo dos julgados no ambito do Poder
Judiciario Trabalhista, a tese juridica fixada pelo Tribunal Pleno desta Corte deve obviamente ser
acolhida.

Na hipotese dos autos, o TRT consignou que “os salérios e beneficios
previdenciarios sdo impenhoraveis, nos termos do art.833, 1V, do CPC”, destacando, ainda, que “a
prestacdo alimenticia a que se refere a lel € aquela a que esté obrigada a pessoa por impositivo legal,
sendo inaplicavel aos créditos trabalhistas, que embora tenha natureza salarial, ndo é prestacdo
alimenticia ‘stricto sensu’ ”.

Verifica-se, portanto, a desconfor midade da decisdo recorrida com atese jurid
icafixadano referido Tema 75.

Assim, demonstrado o0 desrespeito ao precedente vinculante fixado pelo
Tribunal Pleno desta Corte, reputa-se caracterizada a transcendéncia politica da causa, nos termos do
art. 896-A, 8§ 1° 11, daCLT.

Pelo exposto, CONHECO do recurso de revista, por violagdo do art. 100, 8§ 1°,
daCF.

1) MERITO

EXECUCAO. PENHORA SOBRE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA CONCOMITANTE DO LIMITE
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MAXIMO DE 50% DOS RENDIMENTOS LIQUIDOS E DA GARANTIA DE RECEBIMENTO
DE, PELO MENOS, UM SALARIO MINIMO LEGAL DO DEVEDOR. TEMA 75 DA TABELA
DE RECURSOS DE REVISTA REPETITIVOS. PRECEDENTE VINCULANTE. CARATER
OBRIGATORIO (88°DO ART. 281 DO RITST; ART. 926, CAPUT, DO CPC/2015; E ART. 927,
I11, DO CPC/2015). COMPROMISSO DEMOCRATICO DE GARANTIA AS PARTES, PELO
ALINHAMENTO DOS JULGAMENTOS JUDICIAIS NO PAIiS, DA ISONOMIA, DA
SEGURANCA JURIDICA E EFICIENCIA DO PODER JUDICIARIO (ART. 5°, CAPUT, XXXVI
E LXXVIII, DA CF/88). TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA

Como conseguéncia do conhecimento do recurso de revista por violagdo do art.
100, 81°, da CF, DOU-LHE PROVIMENTO para determinar a penhora de salérios, proventos, pensdo
ou aposentadoria dos executados (art. 833, 1V e § 2° do CPC), limitado a 50% de seus rendimentos
liguidos mensais, garantindo-se o recebimento de valor liquido correspondentes a, pelo menos, um
salario minimo nacional vigente. Cabera ao Juizo da execucéo, observado o disposto no art. 529, § 3°, do
CPC/2015, fixar o percentual a ser penhorado conforme as particularidades do caso concreto.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, & unanimidade: | - reconhecer a transcendéncia politica da causa; 11 - conhecer do recurso de
revista por violagcdo do art. 100, §1°, da CF, e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar a penhora
de sal&rios, proventos, pensdo ou aposentadoria dos executados (art. 833, IV e § 2°, do CPC), limitado a
50% de seus rendimentos liquidos mensais, garantindo-se o recebimento de valor liquido
correspondentes a, pelo menos, um saldrio minimo naciona vigente. Caber4 ao Juizo da execucéo,
observado o disposto no art. 529, § 3°, do CPC/2015, fixar o percentual a ser penhorado conforme as
particularidades do caso concreto.

Brasilia, 3 de junho de 2026.

MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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