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PROCESSO N° TST-Ag-AIRR - 0000372-37.2025.5.12.0058

ACORDAO

3FTurma

GMMGD/arg/lgv
AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. EXPOSICAO
AO AGENTE INSALUBRE RUIDO. APLICACAO
DO TEMA 555 DO EMENTARIO TEMATICO DE
REPERCUSSAO GERAL DO STF. TRANSCENDEN
CIA JURIDICA RECONHECIDA. Segundo
entendimento da Simula 80 do TST, "a eliminacdo da
insalubridade mediante fornecimento de aparelhos
protetores aprovados pelo 6rgdo competente do Poder
Executivo exclui a percepcdo do respectivo adiciona”.
Dessa forma, em regra, considera-se que, quando
comprovada a utilizagdo pelo obreiro de EPIs capazes de
neutralizarem a incidéncia dos agentes insalubres, devera
ser afastada a condenagéo ao adicional de insalubridade. P
orém, com relacdo ao agente insalubre " ruido" (grau
médio de insalubridade), a matéria comporta
tratamento diverso. Consoante se extrai da ratio
decidendi dos fundamentos adotados pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de julgamento de recurso
extraordinario sob a sistematica da repercussdo geral
(ARE 664335, de Relatoria do Ministro Luiz Fux), aquela
Corte, embora tivesse no exame dos pressupostos para a
concessdo do beneficio previdenciério relativo a
aposentadoria especial, adentrou na analise do "ruido"
como agente insalubre, bem como dos efeitos dos
equipamentos de protecdo individual - EPI' S como
insuscetiveis de neutralizar as implicacfes que esse agente
insalubre gera no corpo humano. O STF ponderou que, "a
pesar do uso de Equipamento de Protecdo Individual
(protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a
um nivel toleravel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa
danos ao organismo que vao muito além daqueles
relacionados a perda das func¢fes auditivas'. Assinalou,
ainda, que "nédo se pode garantir uma eficacia real na
eliminacdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a
simples utilizac&o de EPI, pois sdo inimeros os fatores
gue influenciam na sua efetividade, dentro dos quais
muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas
empresas, quanto pelos trabalhadores’. No caso dos
autos, restou incontroverso que a Parte Reclamante
trabalhou exposta ao agente insalubre ruido. Assim,
considerando que a Corte Regional, ao deferir a parcela,
registrou que a mera disponibilizacéo de EPI — no caso,
protetores auriculares — ndo é suficiente para neutralizar
esse agente; e, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no
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julgamento proferido em sede de repercussdo geral,
firmou entendimento de que o uso do EPI, por si s, ndo
basta para afastar a insalubridade, conclui-se que a Parte
Reclamante faz jus ao recebimento do adicional de
insalubridade em grau médio. Assim sendo, a decisao
agravada foi proferida em estrita observancia as normas
processuais (art. 557, caput, do CPC/1973; arts. 14 e 932,
IV, "a"', do CPC/2015), razéo pela qual é insuscetivel de
reforma ou reconsideracdo. Agravo desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Agravo de
Instrumento em Recurso de Revista n°® TST-Ag-AIRR - 0000372-37.2025.5.12.0058, em que &
AGRAVANTE COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS e € AGRAVADO YEISON
JOSE MOYA RAMOS.,

Insurge-se a Parte Agravante contra a decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo de instrumento interposto.

Nas razdes do agravo, a Parte Agravante pugna pelo provimento do agravo de
instrumento.

Foi concedida vista a Parte Agravada para se manifestar no prazo de 8 (oito)
dias, em razéo do art. 1.021, § 2°, do CPC/2015, c/c o art. 3°, XXIX, daIN 39/TST.

A Parte n&o apresentou manifestacao.

E o relatrio.

VOTO

I) CONHECIMENTO

Atendidos todos os pressupostos recursais, CONHECO do apelo.

1) MERITO

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. EXPOSICAO AO AGENTE
INSALUBRE RUIDO. APLICACAO DO TEMA 555 DO EMENTARIO TEMATICO DE
REPERCUSSAO GERAL DO STF. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA

A decisdo agravadafoi proferida nos seguintes termos:
()

O primeiro juizo de admissibilidade do recurso de revista, ao exame dos temas “adicion
al de insalubridade — exposicdo a ruido”, denegou-lhe seguimento. Inconformada, a Parte
Recorrente interpde o presente agravo de instrumento. Dispensada a remessa dos autos ao
MPT, nostermos do art. 95, § 2°, do RITST.

TRAMITACAO PREFERENCIAL - RITO SUMARISSIMO.

Tratando-se de recurso de revista interposto contra acérdéo regional publicado sob a
vigéncia das alteragBes promovidas pela Lei n. 13.467, de 13 de julho de 2017, sua andlise se
submete ao crivo datranscendéncia, ateor dos arts. 896-A, 8§ 1°, daCLT; 246 € 247 do RITST.

Ultrapassada questdo, o Tribunal Regional assim decidiu na parte que interessa:

()

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.

A magistrada, com base no laudo pericial, rejeitou o pedido de
pagamento de adicional deinsalubridade.

O reclamante insurge-se contra a decisdo proferida. Argumenta que
laborava exposto a ruido acima do limite de toleréncia, e que os EPIs fornecidos
ndo eliminavam por completo os efeitos nocivos deste agente insalubre,
conforme decidiu o STF no julgamento do ARE 664335, de relatoria do min.
Luiz Fux.

Ao exame.

Por forca da regra prevista no art. 195 da CLT, foi determinada a
realizacdo de prova pericial, tendo o expert apresentado as informacgdes e
conclusdo que passo a transcrever (f1s.596/597):

(-]
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O nivel deruido mensurado (86,7), exposto na tabela acima, se
encontra em intensidades superiores aos limites de toler &ncia estabele
cidos na tabela 1 do anexo 01 da NR-15.

Analisando-se as atividades desenvolvidas pela parte Reclamante,
no intuito de determinar o tempo de permanéncia em cada érea, de forma
a correlacionar com o enquadramento de insalubridade e tempos de
exposicdo, temos que a exposicdo se deu em carater habitual e
permanente.

[.]

Analisando-se os Equipamentos de Protegdo Individual fornecidos
a parte Reclamante e devidamente registrados, constantes no item 4.4
deste Laudo Técnico Pericial, especialmente no que diz respeito a
neutralizagdo do ruido, sdo apresentados registros formais do
fornecimento de protetor es auditivos. Quando verificado o contelido do
certificado de aprovagdo dos protetores auditivos, temos que a
atenuacgao dos protetor es auditivos for necidos reduz a intensidade de
ruido até valores abaixo do limite de tolerancia.
Verificase que os periodos de substituicdo dos protetores
auditivos foram respeitados conforme as recomendagdes constantes nos
bol etins técnicos dos fabricantes, constando as datas de substitui¢do dos
mesmos junto a descricdo do EPI no item 4.4 deste Laudo Técnico
Pericial.
Deste modo, conclui-se que a parte Reclamante ndo laborou
em condic¢oes técnicas de insalubridade por exposi¢ao ao ruido.
Embora o julgador ndo esteja adstrito ao laudo do perito (art. 479 do
NCPC), a desconsideracdo de suas conclusdes pressupde a presenca de
elementos suasorios capazes de justificar a adogdo de decisdo contréria aquela
indicada pela prova técnica, em razéo do imperativo de fundamentacéo das
decisBesjudiciais (art. 93, inc. I X, da CRFB/1988).

Todavia, a despeito da conclusdo do perito, tenho por incontrover so
gue o reclamante esteve exposto a ruido acima dos limites de toler ancia.

Na esteira da decisdo vinculante proferida pelo STF no julgamento do
ARE n° 664.355/SC - a utilizacdo de protetores auriculares certificados néo
é eficaz para eliminar a nocividade do ambiente de trabalho com ruido
EXCessivo, por mais que atenue a exposicao do trabalhador a niveis abaixo
do limite legal, tornando insuficiente a declarag@o unilateral do empregador
para descaracterizar a contagem do tempo de servigo para efeitos da
aposentadoria especial (Tema555): i

Ementaz RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. _
APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO
DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS.
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA
EXPOSIGAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO
DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O
TRABALHADOR. COMPROVAGCAO NO PERFIL _
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO
CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A
CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO
CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZAGCAO DE EPI.
EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE _ DE NEUTRALIZACAO. NAO
DESCARACTERIZACAO DAS CONDIGCOES PREJUDICIAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.
(...) 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido,
desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do
uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor auricular)
reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleréavel, até no mesmo
patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa
danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a
perda das fungbes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera
financiado com os recursos provenientes da contribui¢do de que trata o
inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas
aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa
permita a concessdo de aposentadoria especia apds quinze, vinte ou vinte
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e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. O beneficio previsto neste
artigo sera financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de
que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991,
cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa
permita a concesséo de aposentadoria especia apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse
aceitar que o problema causado pela exposi¢do ao ruido relacionasse
apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente ndo é o
caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficacia real na
eliminacdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples
utilizacdo de EPI, pois sdo inameros os fatores que influenciam na
sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um
controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores.
14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinério € a
seguinte: na hip6tese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos
limites legais de toleréncia, a declaragdo do empregador, no ambito do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do
Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especia para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar
provimento ao Recurso Extraordinario. (STF - ARE 664335/SC, Tribunal
Pleno, Relator Ministro Luiz Fux, j. 04/12/2014, DJe-029 DIVULG 11-
02-2015 Public 12-02-2015).
Na esteira da decisdo do STF citada em epigrafe, destaco a
jurisprudénciado TST:

"RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA SOB A EGIDE
DA LEl 13.467/2017. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
AGENTE RUIDO POR VIBRAGCOES MECANICAS.
FORNECIMENTO E UTILIZACAO DE EPI' S
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA. Deve ser
reconhecida a transcendéncia juridica em razéo de ndo estar pacificada a
matéria no &mbito do TST, nos termos do art. 896-A, § 1° 1V, daCLT.
RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA SOB A EGIDE DA LEI
13.467/2017. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO
POR VIBRAGCOES MECANICAS. FORNECIMENTO E UTILIZACAO
DE EPI' S. Caso em que aplicado o entendimento exarado na decisdo do
Supremo Tribunal Federal, em sede de julgamento de recurso
extraordindrio sob a sistematica da repercussdo geral (ARE 664335, de
Relatoria do Ministro Luiz Fux). A recorrente alega que: & conforme
entendimento da Simula 80 do TST, a utilizacdo de aparelhos protetores
aprovados pelo érgao competente do Poder Executivo exclui a percepgao
do respectivo adicional, pois referidos aparelhos eliminam e atenuam a
exXposicao ao agente ruido e b) o acdrdéo regional, ao utilizar da decisdo
do STF (ARE 664.335) para fundamentar seus argumentos, equivocou-
se, pois o julgado da Corte Suprema trata de natureza previdencié&ria, o
gue é contrario ao regramento vigente de natureza trabalhista aqui
discutido. O TRT consignou: " Como se observa, ndo obstante tenha o
perito detectado niveis de ruido de 88 dB(A) nas atividades realizadas no
setor de corte e de 97 dB(A) no setor de abate, extrapolando o limite de
tolerdncia 85 dB (A), conforme estabelece o Anexo | da Norma
Regulamentadora - NR - 15, aprovada pela Portaria n® 3.214/1978, por
autorizagdo dos arts. 196 e 200 da CLT, o agente nocivo foi afastado
mediante o fornecimento de Protetores Auditivos. Note-se que o autor
ndo nega que tenha feito uso continuo de EPI's e assim, tendo em conta
que foram fornecidos ao autor protetores auriculares tipo concha CAs
15624, 27010 e 12189, os quais, segundo o perito, ' ndo possuem um
prazo de validade especifico por ser fabricado de materiais inertes e de
boa qualidade’, tem-se que o autor ndo laborou exposto a ruido acima do
limite de tolerancia durante todo o contrato de trabalho". Em sequéncia, a
Corte a quo decidiu no seguinte sentido: "No entanto, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do ARE n° 664.335, decidiu,
especificamente quanto ao agente nocivo ruido, que a exposicao a
niveis superiores ao limite maximo de toler &ncia, independentemente
do uso e eficacia do EPI, detém potencialidade para causar danos ao
organismo ndo restritos apenas a perda/reducdo da capacidade
auditiva. (...). Portanto, concluindo o Supremo Tribunal Federal que
0s protetores auriculares ndo logram neutralizar integralmente as
consequéncias danosas geradas pela exposicdo a ruidos acima do
limite de toleréancia, faz jus o trabalhador ao pagamento do adicional
de insalubridade, na forma do art. 192 da CLT, independentemente do
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uso de EPI ". Verifica-se que 0 acordao regiona fora proferido em

consonancia com o entendimento exarado pelo STF no julgamento do

ARE-664.335/SC, de 12/2/2015 (Relatoria do Excelentissimo Ministro

Luiz Fux), oportunidade na qual a Corte Suprema entendeu gque 0 uso de

protetor auricular, ainda que reduza a hostilidade dos ruidos a niveis

toleravels, ndo confere total protecdo ao trabalhador submetido a ruidos
excessivos. Esta Corte Superior, em julgado de relatoria do Ministro

Mauricio Godinho Delgado, ja se pronunciou sobre o decidido pelo

Supremo Tribunal Federal, no ARE-664.335, entendendo que: “(...)

Consoante se extrai da ratio decidendi dos fundamentos adotados pelo

Supremo Tribunal Federal, em sede de julgamento de recurso

extraordinério sob a sistematica da repercussdo geral (ARE 664335, de

Relatoria do Ministro Luiz Fux), aquela Corte, embora tivesse no exame

dos pressupostos para a concessdo do beneficio previdenciério relativo a

aposentadoria especial, adentrou na andlise do 'ruido’ como agente

insalubre, bem como dos efeitos dos equipamentos de protecdo individual

- EPI'S como insuscetiveis de neutralizar as implicagdes que esse agente

insalubre gera no corpo humano. O STF ponderou que, ‘apesar do uso de

Equipamento de Protecdo Individual (protetor auricular) reduzir a

agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da

normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao
organismo que vao muito além daguel es relacionados a perda das fungdes
auditivas. Assinalou, ainda, que 'ndo se pode garantir uma eficécia rea
na eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples
utilizacdo de EPI, pois sdo inimeros os fatores que influenciam na sua
efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle
efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabahadores. No caso dos
autos, restou incontroverso que o Reclamante trabalhou exposto ao
agente insalubre ruido. Assim, considerando que a Corte Regional,
para manter o deferimento da parcela entendeu que a mera
concessdo de EPI - protetores auriculares, no caso especifico do ruido

- ndo é capaz de eiminar o agente insalubre, bem como ponderando

gue, na decisdo em sede de repercussio geral, o STF concluiu que o

uso de EPI, por si s6, ndo se revela suficiente para elidir a

insalubridade, depreende-se que na hipétese em exame o

Reclamante, de fato, possui o direito ao recebimento do adicional de

insalubridade em grau maximo, em razdo da exposi¢ao ao ruido".

(AIRR-1548-65.2012.5.15.0012, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio

Godinho Delgado, DEJT 29/06/2018). Recurso de revista ndo conhecido”

(RR-328-64.2022.5.12.0012, 6* Turma, Relator Ministro Augusto César

Leite de Carvalho, DEJT 15/09/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA -
DESCABIMENTO. RITO SUMARISSIMO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. 1. A Corte Regional entendeu que a utilizacdo de
protetores auriculares, ainda que eficientes para reduzir o agente
insalubre ruido a niveis inferiores ao estabelecido na legislagdo, ndo
tém o cond&o de eliminar os efeitos nocivos ao organismo humano. 2.
Hipotese em que aplicado o entendimento exarado na decisdo do
Supremo Tribunal Federal, em sede de julgamento de recurso
extraordinério sob a sistematica da repercussdo geral (ARE 664335, de
Relatoria do Ministro Luiz Fux). 3. Considerando que os protetores
auriculares nao foram suficientes para eliminar o agente insalubre
(ruido), a decisdo regional ndo contraria a Siimula 80 do TST.
Agravo de instrumento conhecido e desprovido. (AIRR-20685-
51.2018.5.04.0231, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani
de Fontan Pereira, DEJT 19/03/2021).

Nessa toada, por mais que o reclamante tenha utilizado EPIs durante
a contratualidade, tem ele direito ao pagamento, durante toda a
contratualidade, do adicional de insalubridade em grau médio, de 20%
(vinte por cento) sobre o sal&io minimo nacional, conforme interpretacdo da
Simula Vinculante n° 4, naformada liminar proferida nos autos da Reclamacéo
n° 6.266 do STF.

Por esses fundamentos, dou provimento ao recurso para condenar a
reclamada, durante toda contratualidade, ao pagamento de adicional de
insalubridade em grau médio, correspondente a 20% (vinte por cento) do
salério minimo naciona mente unificado, com reflexos em aviso prévio, férias
com terco constitucional, 13°% sal&rios e FGTS e indenizagdo compensatoria de
40%.

()

A Parte Recorrente, em suas razdes recursais, pugna pela reforma do acérddo regional.
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Ao exame.

Inicialmente, considerando que a matéria objeto de exame (neutralizagdo do agente
insalubre ruido por meio de uso de protetores auriculares) envolve questéo atual em torno de
interpretacdo da legislagdo trabalhista, ainda sem uniformidade de entendimento no ambito
desta Corte Superior Trabalhista, reputo caracterizada a transcendéncia juridica da causa.

Oportuno, ainda, observar que se trata de recurso em processo submetido ao rito
sumarissimo, cujo cabimento se restringe aos casos em que tenha havido contrariedade a
Suimula Vinculante do STF ou Simula de jurisprudéncia uniforme do TST, ou, ainda, violagdo
direta da Constituicdo da Republica, a teor do art. 896, § 9°, da CLT. Desse modo, nao
prospera a indicacdo de violagdo de dispositivo infraconstitucional, contrariedade a
orientacdo jurisprudencial tampouco divergénciajurisprudencial.

Feitas tais consideracdes, nos termos do art. 191 da CLT, "a eliminagdo ou a
neutralizacdo da insalubridade ocorrerd: (...) Il - com a utilizacdo de equipamentos de
protecdo individual ao trabalhador, gque diminuam a intensidade do agente agressivo a limites
de tolerancia”. Ademais, segundo entendimento da SUmula 80/TST, "a eliminagdo da
insalubridade mediante fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo 6rgéo
competente do Poder Executivo exclui a percepcao do respectivo adicional”.

No caso dos autos, restou incontroverso que o Reclamante trabalhou exposto ao agente
insalubre ruido. De outro lado, o perito concluiu que “(...) a atenuacdo dos protetores
auditivos fornecidos reduz a intensidade de ruido até valores abaixo do limite de tolerancia”.

Dessa forma, em regra, tem-se que, quando comprovada a utilizagdo pelo Obreiro de
EPI’s capazes de neutralizarem a incidéncia dos agentes insalubres, devera ser afastada a
condenagdo ao adicional de insalubridade.

Porém, com relacio ao agente insalubre " ruido" (grau médio de insalubridade), a
matéria comporta tratamento diver so.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 664335, de Relatoria do Ministro
Luiz Fux, compreendeu, especificamente em relacdo ao agente nocivo ruido, que o
desempenho do trabalho em condig¢des nocivas gera danos a sadde do trabalhador muito
além da perda auditiva, raz8o pela qual o uso de EPI (protetores auriculares) néo
neutr aliza totalmente os maleficios causados.

Para melhor compreensdo, transcrevem-se os fundamentos adotados pelo STF, que
foram sintetizados na seguinte ementa: i

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
ART. 201, § 1°, DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE
CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB
CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL - EPl. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO
A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA RELACAO
NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR.
COMPROVACAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO
PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZAGAO DOS PRESSUPOSTOS
HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO
CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI.
EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO
DESCARACTERIZACAQ DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICI
O PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz a
admissibilidade do Recurso Extraordinério a densidade constitucional, no aresto
recorrido, do direito fundamental a previdéncia socia (art. 201, CRFB/88), com
reflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput,
CRFB/88), a salde (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana
(art. 1°, 111, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e
225, CRFB/88). 2. A eliminacdo das atividades laborais nocivas deve ser a
meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e
r epr esentantes sindicais -, gue devem voltar-se incessantemente para com a
defesa da salide dos trabalhadores, como enuncia a Constituicdo da
Republica, ao erigir como pilares do Estado Democrético de Direito a
dignidade humana (art. 1° 111, CRFB/88), a valorizago socia do trabalho, a
preservacdo da vida e da salde (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e 0 meio ambiente
de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial
prevista no artigo 201, § 1°, da Constitui¢ao da Republica, significa que poderéo
ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficidrios do regime
gera de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos "casos de
atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiqguem a salde ou a
integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos
termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui
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nitido caréter preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram
expostos a agentes prejudiciais a salde e a fortiori possuem um desgaste
naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo
tempo de contribui¢do que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a
nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a
criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de
custeio, disposicéo dirigida ao legislador ordinério, sendo inexigivel quando se
tratar de beneficio criado diretamente pela Constituicdo. Deveras, o direito a
aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatéarios por norma
constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB
/88). Precedentes. RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento
em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da
Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6.
Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes,
através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social
mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisdria n® 1.729
/98, posteriormente convertida na Lei n® 9.732, de 11 de dezembro de 1998.
Legislacdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os 88 6° e
7°no art. 57 daLei n.° 8.213/91, e estabel eceu que este beneficio sera financiado
com recursos provenientes da contribui¢cdo de que trata o inciso Il do art. 22 da
Lei n° 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa
permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e
cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei
n° 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevencdo-FAP, concedeu
reducdo de até 50% do valor desta contribuicdo em favor das empresas que
disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protecdo declarados
eficazes nos formularios previstos na legislagéo, o qual funciona como incentivo
para que as empresas continuem a cumprir a sua funcéo social, proporcionando
um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel
a0 beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o0 exercicio de atividade
em condic¢des prejudiciais a salde ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, §
1), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma
nocividade notadamente capaz de ensgjar o referido dano, porquanto a tutela
legal considera a exposicdo do segurado pelo risco presumido presente na
relacdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto da
aposentadoria especial mais consenténea com o texto constitucional é aquela que
conduz a uma protecdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da
aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente
exerceu suas atividades |aborativas em "condigdes especiais que prejudiquem a
sallde ou a integridade fisica'. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva
que se firma & o direito a aposentadoria especia pressupde a efetiva exposi¢do
do trabalhador a agente nocivo a sua salide, de modo que, se 0 EPI for reamente
capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no exercicio da
fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do
inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou davida sobre a real
eficacia do Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a
Administragdo e o Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da
aposentadoria especial. 1sto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se
afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagéo nociva a que o
empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente
nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que,
apesar do uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor auricular)
reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo
patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos
ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das
funcbes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os
recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei
no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove
ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servico da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze,
vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. O beneficio
previsto neste artigo serd financiado com 0s recursos provenientes da
contribuicdo de que tratao inciso Il do art. 22 daLei no 8.212, de 24 de julho de
1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a
concessao de aposentadoria especia apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuicdo, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema
causado pela exposicdo ao ruido relacionasse apenas a perda das funcgles
auditivas, 0 que indubitavelmente ndo € o caso, € certo que ndo se pode garantir
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uma eficacia real na eliminacdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a
simples utilizagdo de EPI, pois sdo inimeros os fatores que influenciam na sua
efetividade, dentro dos quais muitos séo impassiveis de um controle efetivo,
tanto pelas empresas, quanto pelos trabahadores. 14. Desse modo, a segunda
tese fixada neste Recurso Extraordinério é a seguinte: na hipétese de expaosicéo
do trabalhador a ruido acima dos limites legais de toler&ncia, a declaracdo
do empregador, no &mbito do Perfil Profissiogr&fico Previdenciario (PPP),
no sentido da eficacia do Equipamento de Protecéo Individual - EPI, ndo
descar acteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. 15. Agravo
conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinério. (ARE 664335,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015) .

Consoante se extrai da ratio decidendi dos fundamentos adotados pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de julgamento de recurso extraordinario sob a sistemética da
repercussdo geral, depreende-se que aguela Corte, embora estivesse no exame dos
pressupostos para a concessao do beneficio previdenciario relativo a aposentadoria
especial, adentrou a analise do " ruido" como agente insalubre, bem como dos efeitos dos
equipamentos de protecdo individual — EPI’S como insuscetiveis de neutralizarem as
implicagBes que esse agente insalubr e gera no cor po humano.

O STF ponderou que, "apesar do uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor
auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito
além daqueles relacionados a perda das funcgdes auditivas'.

Assinalou, ainda, que "ndo se pode garantir uma eficacia real na eliminacéo dos
efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo inUmeros os fatores
que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle
efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores'.

No caso dos autos, o TRT de origem deu provimento ao recurso do Obreiro para
deferir o adicional de insalubridade em grau médio. No aspecto, o relator delineou a seguinte
moldura fatica: “ (...) a despeito da conclusdo do perito, tenho por incontroverso que o
reclamante esteve exposto a ruido acima dos limites de tolerancia. Na esteira da decisio
vinculante proferida pelo STF no julgamento do ARE n°® 664.355/SC - a utilizaco de
protetores auriculares certificados ndo é eficaz para eliminar a nocividade do ambiente de
trabalho com ruido excessivo, por mais que atenue a exposicdo do trabalhador a niveis
abaixo do limite legal, tornando insuficiente a declaracéo unilateral do empregador para
descaracterizar a contagem do tempo de servico para efeitos da aposentadoria especial (Tema
555)”.

Assim, considerando que a Corte Regional, para manter o deferimento da parcela
entendeu que a mera concessdo de EPI - protetores auriculares, no caso especifico do ruido -
ndo é capaz de eliminar o agente insalubre, ponderando que, na decisdo em sede de
repercussdo geral, o STF concluiu que o uso de EPI, por s sb, ndo se revela suficiente
para elidir a insalubridade, depreende-se que o Reclamante, de fato, possui o direito ao
recebimento do adicional de insalubridade em grau médio.

Esclarega-se, por oportuno, que o Juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial oficial,
podendo formar a sua convicgéo com outros elementos ou fatos provados nos autos (art.
479 do CPC de 2015; art. 436, CPC/73). Se existem informacdes relevantes, como no caso
concr eto, que apontem para conclusdo diversa daquela exposta na pericia técnica, o Julgador
pode e deve valer -se desses elementos de prova para formar seu convencimento.

A propdsito, colaciona-se, recente julgado desta Terceira Turma, envolvendo idéntica
matéria e a mesma Reclamada:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RITO SUMARISSIMO. ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE. RUIDO. TEMA 555 DA TABELA DE
REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
APLICABILIDADE. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA. 1.
Cuida-se de controvérsia acerca do pagamento do adicional de insalubridade, em
hipétese na qual o Tribunal Regional, com base em decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, afastou a eficacia do uso de protetores auriculares na
neutralizagdo da nocividade emanada da exposi¢do a ruido excessivo. 2. Em
raz8o da atualidade da controvérsia, bem assim da auséncia de uniformidade de
entendimentos sobre a questdo ora examinada, revela-se oportuno o
reconhecimento da transcendéncia da causa, sob o aspecto juridico. 3. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do tema 555 da tabela de Repercussdo
Geral, fixou a seguinte tese juridica: “ | - O direito a aposentadoria especial
pressuple a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua salde, de
modo que, se 0 EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera
respaldo constitucional a aposentadoria especial; |1 - Na hipétese de exposicao
do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaracdo do
empregador, no ambito do Perfil Profissiogréfico Previdenciario (PPP), no
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sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individua — EPI, ndo
descaracteriza 0 tempo de servico especia para aposentadoria ”. 4. A tese
fixada pela Suprema Corte, ao admitir a contagem do tempo de servico com
exposicdo a ruidos acima dos limites de tolerancia para fins de
aposentadoria especial, ainda que haja o fornecimento e utilizagcdo de EPI,
induz, de forma légica e inarredavel, o reconhecimento subjacente da
existéncia de labor em condicBes insalubres. 5. Agravo de Instrumento ndo
provido. (AIRR-0000350-63.2024.5.12.0009, 32 Turma, Relator Ministro Léio
Bentes Corréa, DEJT 18/02/2026).

Por oportuno, citem-se, ainda, julgados desta Corte em que se reconheceu o0 cabimento

do adicional de insalubridade em raz&o da exposi¢do aruidos:

(...) 3. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. EXPOSICAO A RUIDO.
FORNECIMENTO PELA EMPRESA DE EPI' s QUE NAO NEUTRALIZAM,
APENAS ATENUAM OS EFEITOS MALEFICOS DO AGENTE
INSALUBRE. Segundo o entendimento da Siimula 80/TST, " A eliminagéo da
insalubridade mediante fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo
0rgado competente do Poder Executivo exclui a percepcdo do respectivo
adicional ". Desta forma, em regra, tem-se que, quando comprovada a utilizacdo
pelo Obreiro de EPI' s capazes de neutralizar a incidéncia dos agentes
insalubres, devera ser afastada a condenacdo da Reclamada ao adicional de
insalubridade. Porém, com relacdo ao agente insalubre " ruido” (grau médio
de insalubridade), a matéria comporta tratamento diverso. Consoante se
extral da ratio decidendi dos fundamentos adotados pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de julgamento de recurso extraordindrio sob a sistemética da
repercussdo geral (ARE 664335, de Relatoria do Ministro Luiz Fux), aquela
Corte, embora tivesse no exame dos pressupostos para a concesséo do beneficio
previdenciario relativo a aposentadoria especial, adentrou na analise do "ruido"
como agente insalubre, bem como dos efeitos dos equipamentos de protecdo
individual - EPI' S como insuscetiveis de neutralizar as implicagdes que esse
agente insalubre gera no corpo humano. O STF ponderou que, " apesar do
uso de Equipamento de Protecéo Individual (protetor auricular) reduzir a
agressividade do ruido a um nivel toleréavel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao
organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das funcdes
auditivas " . Assinalou, ainda, que " ndo se pode garantir uma eficacia real na
eliminacdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI,
pois sdo inimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos
guais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas,
guanto pelos trabalhadores ". No caso dos autos , restou incontroverso que o
Reclamante trabalhou exposto ao agente insalubre ruido. Assim, considerando
gue a Corte Regional, para manter o deferimento da parcela entendeu que
a mera concessao de EPI - protetores auriculares, no caso especifico do
ruido - ndo é capaz de eliminar o agente insalubre, bem como ponderando
que, na decisdo em sede de repercussao geral, o STF concluiu que o uso de
EPI, por si s, ndo se revela suficiente para elidir a insalubridade,
depreende-se que na hipdtese em exame o Reclamante, de fato, possui o
direito ao recebimento do adicional de insalubridade em grau maximo, em
razédo da exposicéo ao ruido. Agravo de instrumento desprovido. (AIRR-1548-
65.2012.5.15.0012, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado,
DEJT 29/06/2018).

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
DEVER PATRONAL DE OBSERVANCIA DAS NORMAS DE HIGIENE,
SAUDE E SEGURANCA NO TRABALHO. PRINCIPIO DA PREVENCAO.
CONVENGCOES 155 E 187 DA OIT. META 8.8 DA AGENDA 2030 DA ONU.
NUDGES. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PRESSAO SONORA
ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA. USO DE PROTECAO
AUDITIVA. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO.
MANUTENGCAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS A SAUDE FiSICA
E MENTAL. INTERPRETACAO JURIDICO-TRABALHISTA DO TEMA
555 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL 1. Cinge-se a controvérsia em saber se o traba hador
faz jus ao adicional de insalubridade pela exposi¢do a ruidos, mesmo diante do
fornecimento de protetores auriculares (EPI) pelo empregador, a partir da tese de
que referido agente nocivo gera prejuizos a salde fisica e mental, os quais ndo
s80 atenuados ou eliminados com a utilizagdo dos protetores auriculares. 2. A
meta 8.8 da Agenda 2030 da Organizagcdo das NagBes Unidas para o
Desenvolvimento Sustentével é a de “Proteger os direitos trabalhistas e
promover ambientes de trabalho seguros e protegidos para todos os
trabalhadores, incluindo os trabalhadores migrantes, em particular as mulheres
migrantes, e pessoas em empregos precérios’. 3. Além disso, a prote¢do a salide
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e a seguranca no trabalho e, por conseguinte, o direito dos trabalhadores (as) um
ambiente laboral livre de riscos passou a integrar o importante rol de principios
e direitos fundamentais da OIT, em 2022 (OIT, 2022). Assim, trata-se de
disposicéo de observancia obrigatoria para todos os paises que integram a OIT,
ainda que ndo tenham ratificado as respectivas convengdes sobre o tema. A

inclusdo desse quinto principio no rol dagqueles considerados fundamentais pela
organizacdo especializada mais antiga das Nac6es Unidas coloca em destaque a
importéncia da adocdo de medidas preventivas contra acidentes no meio

ambiente de trabalho. Na linha dos demais principios fundamentais da OIT,

“Salde e Seguranca no Trabalho” tem por escopo as previsdes normativas das
Convencdes 155 (Seguranca e Salde dos Trabalhadores) e n° 187 (o Quadro
Promocional para a Segurancga e a Salide no Trabalho), da OIT. 4. A Conveng&o
155 da OIT prevé, entre outras, a importancia da implementacdo de acles a
nivel empresarial com o objetivo tanto de prevenir acidentes, quanto de

proporcionar 0s meios necessarios para lidar com situagdes de urgéncia, de
modo a preservar a integridade fisica dos trabalhadores. No mesmo sentido, a
Convencdo 187 da OIT delimita ser responsabilidade de cada membro promover
amelhoria continua da seguranga e salde no trabalho para prevenir as lesdes e
doencas profissionais. Portanto, davidas ndo ha de que laborar em um ambiente
de trabalho protegido e seguro é um direito fundamental, inviolavel e que deve
ser aimejado por toda a sociedade. 5. No ambito interno, o meio ambiente de
trabalho foi algado a direito fundamental do trabalhador pelos artigos 1°, 7,

XXI1, 196, 200, incisos Il e VIII, e 225, da Constituicdo da Republica. Ainda, o
dever de adogdo das medidas que visam a prevengdo de acidentes e doengas
decorrentes do trabalho encontra escopo nos artigos 7°, XXII, da CF; arts. 154 e
157 da CLT. Além disso, a NR 6 determina que os empregadores fornecam
equipamentos de protecdo individual para prevenir acidentes de trabalho e
doencas ocupacionais. Por sua vez, a Norma Regulamentadora 1, item 1.7
dispde ser obrigacdo do empregador ndo so adotar ferramentas para oferecer um
ambiente de trabalho seguro e equilibrado, como também cientificar os

trabalhadores desses riscos. A partir disso, observa-se que o ordenamento

juridico brasileiro passou a adotar a interpretacdo conferida pela propria OMS
ao conceito de salde, qual seja, a de que se trata de um estado de bem-estar
fisico, mental e social — e ndo apenas um estado definido pela “auséncia de
doenca”. Em virtude disso, ndo é forgcoso reconhecer que o enfoque individual e
patrimonialista de protegdo a salide do trabalhador, cedeu lugar a um sistema
prioritariamente preventivo (art. 7°, XXXII, da CF). 6. A respeito do enfoque
protetivo e preventivo a sallide, seguranca e o direito a um meio ambiente de
trabalho livre de quaisquer agentes nocivos a salde, inclusive, ja se pronunciou
0 Tribunal Pleno da Suprema Corte no ARE 664335 - Repercusséo Geral Tema
555 (Orgéo julgador: Tribunal Pleno — Relator (a): Min. LUIZ FUX -

Publicago: 12/02/2015). Neste tema vinculante, em andlise sobre os efeitos
previdenciarios decorrentes dos danos salide dos trabal hadores pela exposicao a
ruidos acima dos limites legais de toleréncia, o Supremo Tribunal Federal

concluiu, entre outros, que “ a eficacia do Equipamento de Protegéo Individual —
EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. ”. Na
ratio decidendi do Tema 555/STF, a Suprema Corte foi taxativa ao assentar que
(i) a exposi¢do ao ruido gera problemas que superam a perda das fungdes
auditivas; (ii) com a simples utilizagdo de EPI néo se pode garantir uma eficacia
real na eliminagdo do agente nocivo ruido. Nesse sentido, a Suprema Corte
assentou gque “0 uso de protetor auricular, ainda que reduza a hostilidade dos
ruidos a niveis toleréveis, ndo confere total protegdo ao trabalhador submetido a
ruidos excessivos’ de modo que “apesar do uso de Equipamento de Protecdo
Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel

tolerdvel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais
ambientes causa danos ao organismo que v&o muito além daquel es relacionados
a perda das fungdes auditivas’ (Tema 555 - ARE-664.335/SC, de 12/2/2015
(Relatoria do Excelentissmo Ministro Luiz Fux). Portanto, consolidou-se o
entendimento de que, apesar da constataco de reducdo da agressividade do
ruido a niveis toleraveis por meio de protetores auriculares, referido agente
insalubre ainda causa danos aos trabalhadores ja que seus maleficios ndo séo
circunscritos as funcdes auditivas. Isto €, os protetores auriculares, ainda que
necessarios e imperativos a reducdo de danos, por si sd, ndo sdo capazes de
neutralizar por completo a nocividade do agente, visto que o ruido se apresenta
COmo pressdo sonora que se propaga por vibracdes, possuindo carater

multidimensional. 7. Com efeito, os protetores auriculares protegem apenas 0
ouvido dos sons que percorrem a via aérea, sendo ineficazes contra aos efeitos
das vibragtes transmitidas para o cranio, além de ndo se mostrarem eficientes
contra disfungBes cardiovasculares, digestivas, psicologicas, entre outras

potencialmente geradas pela exposi¢cdo a ruidos. (Irineu Anténio Pedrotti,

Doengas Profissionais ou do Trabalho, LEUD, 22 ed., S&o Paulo, 1998, p. 538).
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A esse respeito, pesguisas indicam que a exposi¢éo a ruidos é causa de risco
relativo de acidente de trabalho, de modo que “o ruido ocupacional imp&e
ao trabalhador fatores sabidamente envolvidos na génese de acidentes do
trabalho”, incluindo “dificuldades de comunicagdo (na detecgao,

discriminacéo, localizagéo e identificagcdo das fontes sonor as, asssm como na
inteligibilidade de fala), de manutencdo da atencdo e concentracgdo, de
memoria, além do estresse e fadiga excessiva” (Cordeiro, Ricardo; Grotti
Clemente, Ana Paula; Ségre Diniz, Cintia; Dias, Adriano Exposi¢do ao ruido
ocupaciona como fator de risco para acidentes do trabalho Revista de Salde
Pdblica, vol. 39, nim. 3, junio, 2005, pp. 461-466). No mesmo aspecto, ha
evidencias cientificas de que a submissdo a ruidos acima de 55dB gera estresse
leve e, em nivel acima de 70dB, étido como “inicia do desgaste do organismo”
, causando “ aumento o risco de infarto, derrame cerebral, infecgdes, hipertensdo
arterial e outras patologias. (...) modificagdes em seu estado normal de salide,
podendo modificar, principalmente mudangas na secrecéo de horménios, o que
influencia em sua pressdo arterial e metabolismo, aumento os riscos de doengas
cardiovasculares, como infarto agudo do miocardio " (REIMBRECHT, Elsa
Fernanda; DOMINGUES, Gabriele de Souza. A correlagdo entre tempo e nivels
de exposicdo do agente ruido para caracterizacgo da atividade especial. Revista
Juridica, v. 36, n. 2, p. 910-911, 2021.) Diante desse cenario técnico e
cientifico, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior do Trabalho tem

incorporado o contelido do Tema 555 do Supremo Tribunal Federal as
andlises quanto a impossibilidade de extincdo da insalubridade por

exposicdo a ruido diante da mera oferta de protetores auriculares.

Precedentes de Turmas do TST. 8. Ainda, a interpretacdo ora realizada ndo
conduz a mitigacdo da Sumula 80, que prevé que “ a eliminagcdo da
insalubridade mediante fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo
0rgdo competente do Poder Executivo exclui a percep¢do do respectivo

adicional.” . Ao contrério, o entendimento aqui apresentado, em sintonia com
as balizas tracadas pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 555, ratifica o
entendimento consolidado no referido verbete sumular, uma vez que para
se afastar o direito ao recebimento do adicional € imperiosa a constatacao
da efetiva neutralizacdo do agente nocivo. Contudo, neutralizagdo ndo se
concretiza apenas com protetores auriculares, ja que estes sdo espécie de
equipamento de protecdo individual e eliminam apenas um dos agentes nocivos
a salde decorrente da exposicdo ao ruido acima dos limites legais. 9. Além
disso, é fato que a decisdo da Suprema Corte foi debatida com a finalidade de
fixagcdo de tese sobre o direito & aposentadoria especial para os trabalhadores
submetidos a ruidos acima do limite legal. Isso ndo impede que referidas
conclusdes sejam aplicadas por esta Justica Especializada, na medida em que a
questdo e os fatos analisados tém a mesma origem comum: a inafastabilidade da
higidez do meio ambiente de trabalho e a tentativa de compensacéo

(previdencidria ou trabalhista) dos prejuizos sofridos pelo trabalhador pelo
tempo de exposicdo ao agente nocivo ruido, cujos efeitos a salde sdo

inequivocos e ndo podem ser eliminados apenas pelo uso de protetores
auriculares, tanto que ensgjam o direito a aposentadoria especial, ainda que estes
sejam eficazes, tal como reconhecido pela Suprema Corte no Tema 555/STF.
Trata-se de compreensdo que ratifica a ideia de que a jurisprudéncia

constitucional-trabalhista deve estar robustecida com decisdes que contenham
mensagens estruturais (nudges), as quais direcionem “mudancas de culturas,
comportamentos, pensamentos etc., de modo que, em longo prazo, possa se ter
um ganho significativo em algum objetivo especifico” (BENEVIDES;

ALMEIDA; MARANHAO, 2020), qual seja, a maxima higidez do meio

ambiente de trabalho. Na hip6tese, a mensagem estrutural € complexa, mas
objetiva: as normas de salide e seguranga no trabalho ndo podem ser ignoradas.
O mais valioso bem juridico tutelado pela hermenéutica contida nas
respectivas normas € a dignidade fisica e psiquica da parte trabalhadora, o
que ndo comporta tergiversagdo. Do contrério, deverdo ser aplicadas
medidas que induzam a observancia das regras atinentes a matéria, como é
0 caso do adicional de insalubridade. 10. No caso dos autos, o Tribunal

Regional condenou a reclamada ao pagamento de adicional de insalubridade em
grau médio (20%) e reflexos, concluindo que os protetores auriculares

certificados ndo sdo eficazes para eliminar a nocividade do ambiente de trabalho
com ruido excessivo. Registou ainda que “da andlise do laudo, vejo que o
reclamante ficava exposto a ruido acima dos limites de tolerancia de 85 db(A)
para ajornada normal de trabalho: conforme e medic&o pericial (fl. 349), o nivel
medido foi de 89,1 db(A) . Assim, é possivel extrair do acorddo do Tribunal
Regional as seguintes premissas féticas, insuscetiveis de reexame nesta esfera
recursal ateor da Simula 126/TST: o reclamante (i) estava submetido ao agente
insalubre ruido acima dos limites de tolerancia estabelecidos pelo Anexo 1 da
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NR 15; e (ii) os protetores auriculares certificados ndo eram eficazes para
eliminar a nocividade do ambiente de trabalho com ruido excessivo. 11. Nesse
contexto, verifica-se que a parte agravante ndo demonstra o desacerto da decisdo
monocratica que negou seguimento ao agravo de instrumento, uma vez que o
recurso de revista ndo atendeu ao disposto no art. 896 da CLT. Agravo de que se
conhece e a que se nega provimento. (AIRR-0000359-72.2024.5.12.0058, 32
Turma, Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 28/10/2025).

(...) I = RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE. AGENTE FISICO RUIDO. FORNECIMENTO E
UTILIZACAO DE EPI. TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO ARE
664.335 DO STF. AUSENCIA DE NEUTRALIZACAO INTEGRAL DOS
EFEITOS NOCIVOS DO AGENTE INSALUBRE. Extrai-se do acérdéo
regional que o quadro fatico, fundado em laudo pericial, informa que a
reclamada forneceu EPI (protetor auricular) aos seus empregados, inclusive ao
reclamante, para neutralizagdo do agente de risco ruido e que, sempre que
necessario, havia a troca dos mencionados EPIs. Consta, ainda, que a
neutralizagdo, embora ndo fosse total, reduzia o agente de risco ruido para niveis
abaixo do limite de tolerancia previsto na NR-15. Segundo o disposto no art.
191 da CLT e na Sumula 80 desta Corte, tem-se que, em regra, devera ser
afastada a condenacdo ao pagamento do adiciona de insalubridade quando
comprovada a utilizagdo pelo empregado de EPIs capazes de neutralizar a
incidéncia dos agentes insalubres. O artigo 195 da CLT, por sua vez, determina
gue a caracterizacdo e a classificagdo dainsalubridade e da pericul osidade far-se-
3o por pericia. Além disso, de acordo com a Simula 289 do TST, " o simples
fornecimento do aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do
pagamento de adicional de insalubridade. Cabe-lhe tomar as medidas que
conduzam a diminui¢do ou eliminacdo da nocividade, entre as quais as relativas
a0 uso efetivo do equipamento pelo empregado . Destaca-se, ainda, que, nos
termos do artigo 479 do CPC, " 0 juiz apreciara a prova pericial de acordo com
o disposto no art. 371, indicando na sentenga os motivos que o levaram a
considerar ou adeixar de considerar as conclusdes do laudo, levando em conta o
método utilizado pelo perito ". Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, em
sede de julgamento de recurso extraordindrio sob a sistemética da repercussdo
geral (Tema555), foi instado a se posicionar sobre a possibilidade, ou ndo, de o
fornecimento de Equipamento de Protecdo Individual - EPI, informado no Perfil
Profissiogréfico Previdenci&rio (PPP), descaracterizar o tempo de servico
especial para aposentadoria especial, aluz dos artigos 195, § 5°, e 201, caput e §
1°, da CF. Nesse julgamento, a Suprema Corte fixou a seguinte tese: " | - O
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢éo do trabalhador a
agente nocivo a sua salde, de modo que, se o EPI for realmente capaz de
neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria
especid; Il - Na hip6tese de exposi¢éo do trabalhador a ruido acima dos limites
legais de tolerancia, a declaracdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiogréfico Previdenciario (PPP), no sentido da eficécia do Equipamento de
Protecdo Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especia para
aposentadoria " (acordao publicado no DJE em 12/2/2015). Consta ainda desse
julgado: “tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em
limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de
Protecdo Individua (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um
nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em
tais ambientes causa danos a0 organismo que vao muito além daqueles
relacionados a perda das fungdes auditivas’ (grifos nossos). Diante desse
entendimento, esta Corte, sobre a presente matéria, passou a entender que
€ devido o adicional de insalubridade quando o EPI (protetor auricular)
n&o neutraliza integralmente o agente de risco ruido, tendo em vista que
persistem a ocorréncia de danos ao organismo do trabalhador, consoante
destacado pelo Min. Luiz Fux no julgamento do ARE-664.335/SC. No caso
em exame, portanto, diante do quadr o-fatico delimitado pelo TRT, adota-se
o entendimento do STF, segundo o qual o fornecimento de EPI ndo seria
suficiente para eliminar_os efeitos nocivos causados no or ganismo humano
pelo agente insalubre “ruido”, ainda que reduzido a niveis abaixo do limite
de toleréncia permitido pela NR 15. Recurso de revista conhecido e
parciamente provido. (RR-AIRR-24692-97.2022.5.24.0002, 22 Turma,
Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 27/10/2025).

(...) ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO POR
VIBRACOES MECANICAS. FORNECIMENTO E UTILIZACAO DE
EPI' S. Caso em que aplicado o entendimento exarado na decisdo do Supremo
Tribunal Federal, em sede de julgamento de recurso extraordinario sob a
sistematica da repercussdo geral (ARE 664335, de Relatoria do Ministro Luiz
Fux). A recorrente alega que: a) conforme entendimento da Siumula 80 do TST,
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a utilizagdo de aparelhos protetores aprovados pelo érgdo competente do Poder
Executivo exclui a percepcdo do respectivo adicional, pois referidos aparelhos
eliminam e atenuam a exposi¢do ao agente ruido e b) o acérddo regional, ao
utilizar da decisdo do STF (ARE 664.335) para fundamentar seus argumentos,
equivocou-se, pois o julgado da Corte Suprema trata de natureza previdencidria,
0 que é contrério ao regramento vigente de natureza trabal hista aqui discutido. O
TRT consignou: " Como se observa, ndo obstante tenha o perito detectado niveis
de ruido de 88 dB(A) nas atividades realizadas no setor de corte e de 97 dB(A)
no setor de abate, extrapolando o limite de toleréncia 85 dB (A), conforme
estabelece o Anexo | da Norma Regulamentadora - NR - 15, aprovada pela
Portaria n°® 3.214/1978, por autorizagdo dos arts. 196 e 200 da CLT, o agente
nocivo foi afastado mediante o fornecimento de Protetores Auditivos. Note-se
gue o autor ndo nega que tenha feito uso continuo de EPI's e assim, tendo em
conta que foram fornecidos ao autor protetores auriculares tipo concha CAs
15624, 27010 e 12189, os quais, segundo 0 perito, ' ndo possuem um prazo de
validade especifico por ser fabricado de materiais inertes e de boa qualidade'
tem-se que o autor ndo laborou exposto a ruido acima do limite de tolerancia
durante todo o contrato de trabalho". Em sequéncia, a Corte a quo decidiu no
seguinte sentido: "No entanto, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
ARE n° 664.335, decidiu, especificamente quanto ao agente nocivo ruido, que a
exposicdo a niveis superiores ao limite maximo de tolerancia,
independentemente do uso e eficacia do EPI, detém potencialidade para causar
danos ao organismo n&o restritos apenas a perda/reducdo da capacidade auditiva.
(...). Portanto, concluindo o Supremo Tribunal Federal que os protetores
auriculares ndo logram neutralizar integralmente as consequéncias danosas
geradas pela exposicdo a ruidos acima do limite de tolerancia, faz jus o
trabalhador ao pagamento do adicional de insalubridade, na forma do art. 192 da
CLT, independentemente do uso de EPI ". Verifica-se que 0 acérddo regional
fora proferido em consonancia com o entendimento exarado pelo STF no
julgamento do ARE-664.335/SC, de 12/2/2015 (Relatoria do Excelentissimo
Ministro Luiz Fux), oportunidade na qual a Corte Suprema entendeu que o
uso de protetor auricular, ainda que reduza a hostilidade dos ruidos a
niveis toleraveis, ndo confere total protecdo ao trabalhador submetido a
ruidos excessivos. Esta Corte Superior, em julgado derelatoria do Ministro
Mauricio Godinho Delgado, ja se pronunciou sobre o decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, no ARE-664.335, entendendo que: "(...)
Consoante se extrai da ratio decidendi dos fundamentos adotados pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de julgamento de recurso extraordinério sob a
sistematica da repercussdo geral (ARE 664335, de Relatoria do Ministro Luiz
Fux), aquela Corte, embora tivesse no exame dos pressupostos para a concessao
do beneficio previdenciario relativo a aposentadoria especial, adentrou na
andlise do ' ruido' como agente insalubre, bem como dos efeitos dos
equipamentos de protecdo individua - EPI'S como insuscetiveis de neutralizar
as implicagbes que esse agente insalubre gera no corpo humano. O STF
ponderou que, ' apesar do uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor
auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo
patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao
organismo que vdo muito além daqueles relacionados a perda das fungdes
auditivas. Assinalou, ainda, que ' ndo se pode garantir uma eficacia real na
eliminag8o dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizago de EPI,
pois sdo inimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos
quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas,
guanto pelos trabalhadores. No caso dos autos, restou incontroverso que o
Reclamante trabalhou exposto ao agente insalubre ruido. Assim, considerando
gue a Corte Regional, para manter o deferimento da parcela entendeu que a
mera concessdo de EPI - protetores auriculares, no caso especifico do ruido
- ndo é capaz de eliminar o agente insalubre, bem como ponderando que, na
decisdo em sede derepercussio geral, o STF concluiu que o uso de EPI, por
si s0, ndo serevela suficiente para €lidir a insalubridade, depreende-se que
na hiptese em exame o Reclamante, de fato, possui o direito ao
recebimento do adicional de insalubridade em grau maximo, em razao da
exposicdo ao ruido" (AIRR-1548-65.2012.5.15.0012, 3% Turma, Relator
Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 29/06/2018). Recurso de revista ndo
conhecido. (RR-328-64.2022.5.12.0012, 62 Turma, Relator Ministro Augusto
César Leite de Carvalho, DEJT 15/09/2023).

(...) RECURSO DE REVISTA DA PARTE AUTORA. LEI N° 13.467
/2017. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO.
FORNECIMENTO DE PROTETORES AUDITIVOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ELIMINACAO. ARCABOUCO NORMATIVO
NACIONAL E INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
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TRIBUNAL FEDERAL. TRANSCENDENCIA POLITICA CONSTATADA.
J& é sabido que somente se 0 uso do EPI eliminar integralmente a
insalubridade no ambiente laboral € possivel excluir a percepcéo do
adicional respectivo. No caso especifico de insalubridade provocada por
ruido, a simples utilizagdo dos aparelhos auriculares ndo é capaz de
eliminar o agente agressivo a salde do trabalhador; apenas o0 minimiza,
porgue o ambiente de trabalho continua insalubre. O artigo 7°, XXII, da
Constituicdo da Republica assim como as Convencdes Internacionais nos 148 e
155 da OIT, consagram normas a respeito da redugdo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de salde, higiene e seguranca. Dai se extrai que os
limites de toleréncia, para fins da percepcéo do adiciona de insalubridade ,
dever&o ser observados sob dois aspectos: a) o primeiro, de ordem coletiva,
levando em consideracdo a acéo dos agentes insalubres no ambiente de
trabalho como um todo (técnica de prevencdo: adogédo de cuidados gerais,
previstos nos artigos 191, |, da CLT e 9°, "a", da Convencdo n° 148 da
OIT); b) o segundo, de natureza individual, quando frustrado o anterior,
tomando agora por base o desempenho direto do agente de risco na salide
de um determinado individuo (técnica de protecdo: fornecimento de
equipamentos de protecéo individual). Logo, apenas ndo ser & assegurada a
percepcdo do adicional de insalubridade nos casos em que observados,
conjuntamente, os dois limites de toler&ncia acima mencionados,
correspondentes a efetiva eliminagéo do risco: havendo o fornecimento do
EPI, mas constatado em pericia que o local de trabalho é insalubre, sera
devida a verba adicional. A respeito da exposi¢éo ao agente insalubre ruido, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 664.335/SC, correspondente
ao Tema 555 de repercussao geral , cuja questdo constitucional posta em debate
€ a possibilidade, ou ndo, de o fornecimento de Equipamento de Protegéo
Individual - EPI, informado no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP),
descaracterizar o tempo de servico especial para aposentadoria, aluz do § 5° do
art. 195, bem como do § 1° e do caput do art. 201 da Constituicdo Federal,
firmou as seguintes teses: "l - O direito a aposentadoria especial pressupde a
efetiva exposi¢éo do trabalhador a agente nocivo a sua salide, de modo que, se 0
EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade néo havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial; 1l - Na hipbtese de exposi¢cdo do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaracdo do
empregador, no ambito do Perfil Profissiogréfico Previdenciario (PPP), no
sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individua — EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria ." (grifou-se)
Perceba-se que atese 2, em que se examina a exposi¢do ao agente nocivo ruido,
corresponde rigorosamente a distinguishing a tese 1, na qual ndo se reconhece o
direito a aposentadoria especial se o EPI for efetivamente capaz de neutralizar os
maleficios do agente nocivo a salide. Foi ressaltada, ainda, pelo STF, a
impossibilidade de se garantir uma eficécia real na eliminacdo dos efeitos
do agente nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI's, considerando que
sdo inumeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos
quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas
quanto pelos trabalhadores. Assim, ainda que a pericia realizada nos autos
tenha constatado que o uso de equipamento de protegéo individual afastou
0 agente nocivo, pelo uso do protetor auricular, é devido o respectivo
adicional. Recurso de revista conhecido e provido. (RR-0000728-
79.2022.5.09.0071, 72 Turma, Relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandéo,
DEJT 24/10/2025).

Perfilham o mesmo entendimento as seguintes decisdes monocraticas: 0000019-
26.2023.5.19.0008 (Relator: Mauricio Godinho Delgado, DEJT: 01/07/2024); AIRR - 20421-
09.2022.5.04.0291 (Relator: José Roberto Freire Pimenta, DEJT: 19/02/2024); RR - 708-
32.2020.5.17.0008 (Relatora: Maria Helena Mallmann, DEJT: 09/11/2023); RR - 0021071-
10.2022.5.04.0662 (Relatora: Kétia de Magalhdes Arruda, DEJT: 27/10/2025) RR - 0020289-
92.2023.5.04.0233 (Relator: Claudio Mascarenhas Brandéo, DEJT 09/02/2026).

Nesse contexto, ndo se divisaviolagdo do art. 5°, |1 e L1V, da CF/88, nem contrariedade
aSimula80 do TST.

De outraface, decidida a matéria com base no conjunto probatério produzido nos autos,
0 processamento do recurso de revista fica obstado, por depender do reexame de fatos e provas
(Simula 126 do TST).

Ressalte-se, por fim, que as vias recursais extraordinérias para os tribunais superiores
(STF, STJ, TST) ndo traduzem terceiro grau de jurisdicdo; existem para assegurar a
imperatividade da ordem juridica constitucional e federal, visando a uniformizacéo
jurisprudencial na Federag8o. Por isso seu acesso é notoriamente restrito, ndo permitindo
cognicdo ampla

Pelo exposto, com arrimo no art. 118, X, do RITST, NEGO PROVIMENTO ao
agravo de instrumento.
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()
Nas razdes do agravo, a Parte Agravante pugna pelo provimento do agravo de

instrumento.

Ao exame.

Conforme consignado na decisdo agravada, considerando a controvérsia acerca
do alcance do Tema 555/RG/STF, reputo caracterizada a transcendéncia juridica da causa, nos termos
do art.896-A, 81°, IV, daCLT.

Nos termos do art. 191 da CLT, "a eliminacdo ou a neutralizacdo da
insalubridade ocorrera: (...) Il - com a utilizacdo de equipamentos de protecdo individual ao
trabalhador, que diminuam a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia”.

Ademais, segundo entendimento da Simula 80 do TST, "a eliminacéo da
insalubridade mediante fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo 6rgdo competente do
Poder Executivo exclui a percepgao do respectivo adicional”.

Dessaforma, em regra, considera-se que, quando comprovada a utilizacgo pelo
obreiro de EPIs capazes de neutralizarem a incidéncia dos agentes insalubres, devera ser afastada a
condenacdo ao adicional de insalubridade.

Porém, com relacdo ao agente insalubre "ruido" (grau médio de
insalubridade), a matéria comporta tratamento diver so.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 664335, de Relatoria do
Ministro Luiz Fux, compreendeu, especificamente em relacdo ao agente nocivo ruido, que o
desempenho do trabalho em condi¢des nocivas gera danos a saude do trabalhador muito além da

perda auditiva, razdo pela qual o uso de EPI (protetores auriculares) ndo neutraliza totalmente os
maleficios causados.

Para melhor compreenséo, transcrevem-se os fundamentos adotados pelo STF,

gue foram sintetizados na seguinte ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZAGAO. TEMPO DE
SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAOQ INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCU§SAO
GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA RELACAO NOCIVA
ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO
PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO
CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO.
UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO
ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE _ NEUTRALIZACAO. NAO
DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso
Extraordinédrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a
previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos canones constitucionais do
direito avida (art. 5°, caput, CRFB/88), a salde (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 111, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e
225, CRFB/88). 2. A eliminacéo das atividades |aborais nocivas deve ser a meta maior da
Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem
voltar-se incessantemente para com a defesa da sadde dos trabalhador es, como enuncia a
Constituicdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado Demacr ético de Direito a
dignidade humana (art. 1°, 111, CRFB/88), a valorizag&o socia do trabalho, a preservacdo da
vida e da saude (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e 0 meio ambiente de trabalho equilibrado (art.
193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1° da
Constituicdo da Repulblica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de
aposentadorias aos beneficiérios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios
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diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob condic¢Oes especiais que prejudiquem a
sallde ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos
termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater
preventivo e impde-se para aquel es trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais
asalde e afortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que néo se lhes pode exigir
o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que agueles empregados que ndo se
encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A normainscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88,
veda a criag8o, majoracdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio,
disposicéo dirigida ao legislador ordinério, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio
criado diretamente pela Constituicdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado
aos seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art.
201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Méllo, julgamento
em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira,
julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio
para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de
financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da
Medida Provisdria n° 1.729/98, posteriormente convertidanaLe n° 9.732, de 11 de dezembro
de 1998. Legislacdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os 8§ 6° e 7°
no art. 57 daLei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos
provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n°® 8.212/91, cujas
aliquotas seréo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade
exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial
apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o
art. 10 da Lel n° 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevengdo-FAP, concedeu
reducdo de até 50% do valor desta contribui¢do em favor das empresas que disponibilizem aos
seus empregados equipamentos de protecdo declarados eficazes nos formularios previstos na
legislacdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua
fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco
social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o exercicio de
atividade em condigdes prejudiciais a salide ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°),
de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade
notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposi¢do
do segurado pelo risco presumido presente narelagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A
interpretacdo do instituto da aposentadoria especial mais consentdnea com o texto

constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o
beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente
exerceu suas atividades laborativas em "condicOes especiais que prejudiquem a salide ou a
integridade fisica'. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma & o direito a
aposentadoria especial pressupfe a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua
salide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera
respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no exercicio da
fiscalizagao, aferir as informagtes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial
review. Em caso de divergéncia ou davida sobre a real eficacia do Equipamento de
Protecdo Individual, a premissa a nortear a Administracdo e o Judiciario é pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. 1sto porque o uso de
EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar

completamente a relacdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se
especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal,
constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor

auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel tolerével, até no mesmo patamar
da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao or ganismo que v&o
muito além daqueles relacionados & perda das funcfes auditivas. O beneficio previsto
neste artigo sera financiado com os recursos provenientes da contribui¢go de que trata o inciso
Il do art. 22 daLei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze,
nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da
empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco
anos de contribuicdo, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com
0S recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso |1 do art. 22 daLei no 8.212, de
24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou sei's pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de
aposentadoria especial ap6s quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicéo,

respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢do ao
ruido relacionasse apenas a perda das funcfes auditivas, o que indubitavel mente ndo € o caso,
é certo que néo se pode garantir uma eficicia real na eliminacdo dos efeitos do agente
nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo inumeros os fatores que
influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle
efetivo, tanto pelas empresas, guanto pelos trabalhador es. 14. Desse modo, a segunda tese
fixada neste Recurso Extraordinério € a seguinte: na hipétese de exposicéo do trabalhador a
ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaracdo do empregador, no &mbito do
Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficicia do Equipamento de
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Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especial para
aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinério.
(ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-
2015 PUBLIC 12-02-2015) .

Consoante se extrai da ratio decidendi dos fundamentos adotados pelo
Supremo Tribunal Federal, em sede de julgamento de recurso extraordinario sob a sistematica da

repercussao geral, depreende-se que aquela Corte, embor a estivesse no exame dos pressupostos para a
concessdo do beneficio previdenciario relativo a aposentadoria especial, adentrou a analise do

'ruido" como agente insalubre, bem como dos efeitos dos equipamentos de protecdo individual —
EPI’'S como insuscetiveis de neutralizarem as implicacdes que esse agente insalubr e gera no corpo
humano.

O STF ponderou que, "apesar do uso de Equipamento de Protegdo Individual
(protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo gque vao muito além
daqueles relacionados a perda das funcées auditivas'.

Assinalou, ainda, que "néo se pode garantir uma eficcia real na eliminacéo
dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo inumeros os fatores que
influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto
pelas empresas, quanto pelos trabalhadores’.

No caso dos autos, restou incontroverso que o Reclamante trabalhou exposto
ao agente insalubre ruido. Conforme trechos do laudo pericial transcritos no acordéo regional, o perito
concluiu que o “nivel de ruido mensurado (86,7), exposto na tabela acima, se encontra em intensidades
superiores aos limites de tolerancia estabelecidos na tabela 1 do anexo 01 da NR-15. Analisando-se as
atividades desenvolvidas pela parte Reclamante, no intuito de determinar o tempo de permanéncia em
cada érea, de forma a correlacionar com o enquadramento de insalubridade e tempos de exposi¢ao, temo

Ssque a exposi¢cao se deu em carater habitual e permanente” .

O Tribunal Regional de origem deu provimento ao recurso do Obreiro para
deferir o adicional de insalubridade em grau médio. No aspecto, consignou gque “ a despeito da conclusao
do perito, tenho por incontroverso que o reclamante esteve exposto a ruido acima dos limites de
tolerancia. Na esteira da decisdo vinculante proferida pelo STF no julgamento do ARE n° 664.355/SC - a
utilizacdo de protetores auriculares certificados ndo é eficaz para eliminar a nocividade do ambiente
de trabalho com ruido excessivo, por mais que atenue a exposicao do trabalhador a niveis abaixo do
limite legal, tornando insuficiente a declaracdo unilateral do empregador para descaracterizar a
contagem do tempo de servico para efeitos da aposentadoria especial (Tema 555)” .

Assim, considerando que a Parte Reclamante esteve exposta ao agente
insalubre ruido; que a Corte Regional, ao deferir a parcela, registrou que a mera disponibilizacdo de
EPI —no caso, protetores auriculares— ndo é suficiente para neutralizar esse agente; e, ainda, que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento proferido em sede de repercusséo geral, firmou entendimento
de que o uso do EPI, por si sO, ndo basta para afastar a insalubridade, conclui-se que a Parte
Reclamante faz jus ao recebimento do adicional de insalubridade em grau médio.

Esclareca-se, por oportuno, que o Juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial oficial,
podendo formar a sua convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos (art. 479 do
CPC de 2015). Se existem informacdes relevantes, como no caso concreto, que apontem para concluséo
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diversa daquela exposta na pericia técnica, o Julgador pode e deve valer -se desses elementos de prova
paraformar seu convencimento.
Por oportuno, trago a baila julgados desta Corte em que se reconheceu o

cabimento do adicional de insalubridade em razéo da exposi¢éo a ruidos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO.
PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014 E ANTERIOR A LEI 13.467/2017. 1.
HONORARIOS PERICIAIS. VALOR ARBITRADO. APELO DESFUNDAMENTADO. 2.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APELO DESFUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 896, § 9°, DA CLT. O cabimento de recurso
de revista, tratando-se de procedimento sumarissimo, cinge-se a demonstracdo de
contrariedade a teor de simula de jurisprudéncia uniforme do TST ou de simula vinculante do
STF e/ou de violagdo direta de dispositivo da Constituicdo Federal, nos termos do art. 896, §
9, da CLT. Desfundamentado, portanto, o recurso de revista em que a Parte ndo indica
nenhuma das hipéteses do mencionado dispositivo consolidado. 3. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. EXPOSICAO A RUIDO. FORNECIMENTO PELA EMPRESA DE
EPI' sQUE NAO NEUTRALIZAM, APENAS ATENUAM OS EFEITOS MALEFICOS
DO AGENTE INSALUBRE. Segundo o entendimento da Siumula 80/TST, "A eiminacéo da
insalubridade mediante fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo 6rgéo
competente do Poder Executivo exclui a percepcao do respectivo adiciona ". Destaforma, em
regra, tem-se que, quando comprovada a utilizacdo pelo Obreiro de EPI' s capazes de
neutralizar a incidéncia dos agentes insalubres, devera ser afastada a condenagdo da
Reclamada ao adicional de insalubridade. Porém, com relagdo ao agente insalubre "ruido”
(grau médio de insalubridade), a matéria comporta tratamento diverso. Consoante se extrai
da ratio decidendi dos fundamentos adotados pelo Supremo Tribunal Federal, em sede
de julgamento de recurso extraordinario sob a sistematica da repercussao geral (ARE
664335, de Relatoria do Ministro Luiz Fux), aquela Corte, embora tivesse no exame dos
pressupostos para a concessao do beneficio previdenciario relativo a aposentadoria
especial, adentrou na analise do "ruido" como agente insalubre, bem como dos efeitos
dos equipamentos de protecdo individual - EPI' S como insuscetivels de neutralizar as
implicacBes que esse agente insalubre gera no corpo humano. O STF ponderou que,
"apesar do uso de Equipamento de Protecdo Individua (protetor auricular) reduzir a
agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a
poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além
daqueles relacionados a perda das funcdes auditivas' . Assinalou, ainda, que "ndo se pode
garantir uma eficacia real na eliminagéo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples
utilizag8o de EPI, pois sdo inimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos
guais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos
trabalhadores'. No caso dos autos, restou incontroverso que o Reclamante trabalhou
exposto ao agente insalubre ruido. Assim, considerando que a Corte Regional, para
manter o deferimento da parcela entendeu que a mera concessdo de EPI - protetores
auriculares, no caso especifico do ruido - ndo é capaz de eliminar o agente insalubre, bem
como ponderando que, na decisdo em sede de repercussdo geral, o STF concluiu que o
uso de EPI, por s s, ndo se revela suficiente para elidir a insalubridade, depreende-se
que na hip6tese em exame o Reclamante, de fato, possui o direito ao recebimento do adicional
de insalubridade em grau maximo, em raz&o da exposi¢do ao ruido. Agravo de instrumento
desprovido. (AIRR-1548-65.2012.5.15.0012, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, DEJT 29/06/2018).

RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. RUIDO
EXCESSIVO. TEMA 555 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. APLICABILIDADE. TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIDA. 1. Cinge-se a controvérsia a definir se o0 empregado que trabal ha exposto ao
agente “ruido”, ainda que tenha utilizado EPI capaz de neutralizar os efeitos da insalubridade,
tem direito ao adicional de insalubridade. 2. No tocante & insalubridade por ruido excessivo,
em razdo da atualidade da controvérsia, bem assim da auséncia de uniformidade de
entendimentos sobre a questdo ora examinada, revela-se oportuno o reconhecimento da
transcendéncia da causa, sob o aspecto juridico. 3. O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do tema 555 da tabela de Repercussdo Geral, fixou a seguinte tese juridica: “I - O
direito a aposentadoria especia pressupde a efetiva exposi¢éo do trabalhador a agente nocivo a
sua salde, de modo que, se 0 EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera
respaldo constitucional a aposentadoria especial; 11 - Na hipdtese de exposi¢éo do trabalhador
aruido acimados limites legais de tolerancia, a declaragéo do empregador, no dmbito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecéo
Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especia para aposentadorid’. 4. A tese
fixada pela Suprema Corte, ao admitir a contagem do tempo de servico com exposi¢cao a
ruidos acima dos limites de tolerancia para fins de aposentadoria especial, ainda que
haja o fornecimento e utilizagdo de EPI, induz, de forma ldgica e inarredavel, o
reconhecimento subjacente da existéncia de labor em condi¢bes insalubres, sendo
insuscetivel de reforma, portanto, o acérdao recorrido, no particular. 5. Recurso de
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Revista ndo conhecido. (...). (RR-647-76.2018.5.09.0005, 32 Turma, Relator Ministro Lélio
Bentes Corréa, DEJT 20/02/2026).

RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PRESSAO
SONORA ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA. USO DE PROTECAO AUDITIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. MANUTENCAO DAS CONDICOES
PREJUDICIAIS. TEMA N° 555 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NORMA DE SAUDE E SEGURANCA DO
TRABALHO. 1. A controvérsia reside em saber se o trabalhador faz jus ao adicional de
insalubridade pela exposi¢éo a ruidos, mesmo diante do fornecimento de protetores auriculares
(EPI"s) pelo empregador, a partir da 6tica de que referido agente nocivo gera prejuizos a salide
fisica e mental, os quais ndo sdo atenuados ou eliminados com a utilizacdo desses EPI’s. 2. O
Tribunal Pleno da Suprema Corte, no julgamento do ARE 664.335/SC, fixou o Tema n° 555
da Tabela de Repercussdo Geral, na oportunidade, o Supremo Tribunal Federa foi taxativo ao
assentar que (i) a exposicdo ao ruido gera problemas que superam a perda das funcbes
auditivas; (ii) com a simples utilizagdo de EPI ndo se pode garantir uma eficécia real na
eliminagdo do agente nocivo ruido. 3. Nesse sentido, a Suprema Corte assentou que “0 uso de
protetor auricular, ainda que reduza a hostilidade dos ruidos a niveis toleraveis, ndo confere
total protecdo ao trabalhador submetido a ruidos excessivos’ de modo que “apesar do uso de
Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido aum
nivel tolerdvel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes
causa danos ao organismo que v8o muito além dagueles relacionados a perda das fungdes
auditivas” (Tema n° 555- ARE-664.335/SC, de 12/2/2015 (Relatoria do Excelentissimo
Ministro Luiz Fux). 4. Portanto, consolidou-se o entendimento de que, apesar da
constatacdo de reducédo da agressividade do ruido a niveis tolerdveis por meio de
protetores auriculares, referido agente insalubr e ainda causa danos aos trabalhadores ja
gue seus maleficios ndo sdo circunscritos as fungdes auditivas. Isto é, os protetores
auriculares, ainda que necessarios e imperativos a reducdo de danos, por si s6, ndo sdo
capazes de neutralizar por completo a nocividade do agente, visto que o ruido se
apresenta como pressao sonora que se propaga por vibragdes, possuindo carater
multidimensional. 5. Diante desse cenério, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior do
Trabalho tem incorporado o conteddo do Tema 555/STF as analises quanto a
impossibilidade de extincdo da insalubridade por exposicdo a ruido diante da mera
oferta de protetores auriculares. Precedentes. 6. A interpretacdo ora realizada e corroborada
pelos precedentes acima ndo conduz & mitigagdo da Sumula n° 80, que prevé que “a
eliminacdo da insalubridade mediante fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo
orgdo competente do Poder Executivo exclui a percepcdo do respectivo adicional.” . Ao
contrario, o entendimento aqui apresentado, em sintonia com as balizas tracadas pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 555, ratifica o entendimento consolidado no referido
verbete sumular, uma vez que para se afastar o direito ao recebimento do adicional é
imperiosa a constatacdo da efetiva neutralizacdo do agente nocivo . Contudo, essa
neutralizacdo ndo se concretiza apenas com protetores auriculares, ja que estes sdo
espécie de equipamento de protecdo individual e eliminam apenas um dos agentes
nocivos a salide decorrente da exposi¢éo ao ruido acima dos limites legais. 7. No caso dos
autos, é possivel extrair do acorddo regional as seguintes premissas féticas, insuscetiveis de
reexame nesta esfera recursal a teor da Simula n° 126/TST: a pericia constatou (i) que o
trabalhador estava submetido ao agente insalubre ruido acima dos limites de tolerancia
estabelecidos pelo Anexo 1 daNR 15; e (ii) que o traba hador utilizava protetor auditivo sobre
os ouvidos, reduzindo o ruido abaixo dos limites de tolerancia estabelecidos pela NR 15.
Dessa forma, o Tribunal Regional manteve o deferimento do adicional de insalubridade
perquirido pelo reclamante, mesmo que fornecido o equipamento de protetores auditivos, uma
vez que ndo houve eliminagdo da insalubridade, decidindo, assim, em sintonia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n° 555 e com a jurisprudéncia
desta Corte. Recurso de revista de que ndo se conhece. (RR-0000874-10.2024.5.12.0058, 3?
Turma, Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 13/11/2025).

RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. AGENTE FiSICO RUIDO. FORNECIMENTO E UTILIZACAO
DE EPI. TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO ARE 664.335 DO STF. AUSENCIA
DE NEUTRALIZACAO INTEGRAL DOS EFEITOS NOCIVOS DO AGENTE
INSALUBRE. Extrai-se do acérdéo regional que o quadro fatico, fundado em laudo pericial,
informa gque a reclamada forneceu EPI (protetor auricular) aos seus empregados, inclusive ao
reclamante, para neutralizagdo do agente de risco ruido e que, sempre que necessario, havia a
troca dos mencionados EPIs. Consta, ainda, que a neutralizagdo, embora néo fosse total,
reduzia o agente de risco ruido para niveis abaixo do limite de tolerancia previsto na NR-15.
Segundo o disposto no art. 191 da CLT e na Simula 80 desta Corte, tem-se que, em regra,
deverd ser afastada a condenagdo ao pagamento do adicional de insalubridade quando
comprovada a utilizacdo pelo empregado de EPIs capazes de neutralizar a incidéncia dos
agentes insalubres. O artigo 195 da CLT, por sua vez, determina que a caracterizagdo e a
classificagéo dainsalubridade e da pericul osidade far-se-8o por pericia. Além disso, de acordo
com a Simula 289 do TST, “o simples fornecimento do aparelho de protecéo pelo empregador
ndo o exime do pagamento de adiciona de insalubridade. Cabe-lhe tomar as medidas que
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conduzam a diminuig&o ou eliminago da nocividade, entre as quais as relativas a0 uso efetivo
do equipamento pelo empregado ". Destaca-se, ainda, que, nos termos do artigo 479 do CPC,
"0 juiz apreciard a prova pericial de acordo com o disposto no art. 371, indicando na sentenca
0s motivos que o levaram a considerar ou a deixar de considerar as conclusdes do laudo,
levando em conta o método utilizado pelo perito”. Com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal,
em sede de julgamento de recurso extraordinario sob a sistematica da repercussdo geral (Tema
555), foi instado a se posicionar sobre a possibilidade, ou n&o, de o fornecimento de
Equipamento de Protecdo Individual - EPI, informado no Perfil Profissiografico
Previdenciério (PPP), descaracterizar o tempo de servigo especial para aposentadoria especial,
a luz dos artigos 195, § 5°, e 201, caput e § 1°, da CF. Nesse julgamento, a Suprema Corte
fixou a seguinte tese: “I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do
trabalhador a agente nocivo a sua saide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de
neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; 1l - Na
hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a
declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no
sentido da eficécia do Equipamento de Protecgo Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo
de servico especial para aposentadoria’ (acorddo publicado no DJE em 12/2/2015). Consta
ainda desse julgado: "tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em
limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegdo
Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no
mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao
organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas' (grifos
nossos). Diante desse entendimento, esta Corte, sobre a presente matéria, passou a
entender que é devido o adicional de insalubridade quando o EPI (protetor auricular)
nado neutraliza integralmente o agente de risco ruido, tendo em vista que persistem a
ocorréncia de danos ao organismo do trabalhador, consoante destacado pelo Min. Luiz
Fux no julgamento do ARE-664.335/SC. No caso em exame, portanto, diante do quadro-
fético delimitado pelo TRT, adota-se o entendimento do STF, segundo o qual o fornecimento
de EPI ndo seria suficiente para eliminar os efeitos nocivos causados no organismo humano
pelo agente insalubre "ruido", ainda que reduzido a niveis abaixo do limite de tolerancia
permitido pela NR 15. Recurso de revista conhecido e parcialmente provido. (RR-AIRR-
24692-97.2022.5.24.0002, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Malmann, DEJT 27/10
12025).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017. - SUMARISSIMO -
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE — AGENTE RUIDO - FORNECIMENTO E
UTILIZAGCAO DE EPI'S. No caso, o TRT deu provimento ao recurso ordinario da
reclamante para condenar a reclamada a0 pagamento de adiciona de insalubridade, em grau
médio, pelo agente ruido, dissentindo da conclusdo pericial, sob o fundamento de que "o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n° 664335, decidiu, especificamente quanto
a0 agente nocivo ruido, que a exposi¢do a niveis superiores ao limite maximo de tolerancia,
independentemente do uso e eficacia do EPI, detém potencialidade para causar danos ao
organismo ndo restritos apenas a perda/reducdo da capacidade auditiva'. Cabe referir que,
embora o STF, no julgamento do ARE-664.335 (Tema 555), ndo tenha tratado do
adicional de insalubridade na fixagdo da sua tese, acabou por adentrar no exame do
"ruido acima dos limites legais de tolerancia" como agente nocivo a saide, bem como da
" eficacia real na eliminagéo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizagao
de EPI", quando da andlise dos pressupostos para a concessao da aposentadoria especial,
expondo que, "apesar do uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor
auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel tolerével, até no mesmo patamar
da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao or ganismo que vao
muito além daquelesrelacionados a per da das fungdes auditivas' e entendendo que " néo
se pode garantir uma eficacia real na eliminagao dos efeitos do agente nocivo ruido com a
simples utilizagcdo de EPI, pois sdo iniumeros os fatores que influenciam na sua
efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas
empresas, quanto pelos trabalhadores’. Cumpre registrar que esta Corte Superior ja proferiu
decisbes referentes ao adicional de insalubridade, embasadas no referido precedente do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes. Assim, a deciséo agravada ndo merece reforma, pois
em harmonia com entendimento desta Corte Superior, bem como do STF sobre o tema.
Agravo interno ndo provido. (AIRR-0000962-85.2023.5.12.0057, 22 Turma, Relatora
Ministra Liana Chaib, DEJT 15/10/2025). )

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA NA VIGENCIA DA
LEI 13.467/2007. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. RUIDO. FORNECIMENTO DE
EPI. TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO ARE 664.335 DO STF. AUSENCIA DE
NEUTRALIZACAO DOS EEITOS NOCIVOS. 1- O Tribunal Regional, na andlise do
acervo fético-probatorio dos autos, consignou gque a reclamante tem direito ao adicional de
insalubridade em grau médio, em razdo do nivel do ruido ultrapassar o limite de tolerancia,
mesmo com a utilizac8o de EPI que neutraliza a exposi¢do. Entendimento diverso demandaria
revolvimento de fatos e provas, circunsténcia vedada nesta instancia extraordinaria, nos termos
da Simula 126 do TST 2- Acrescente-se que, como reforgo de tese para o deferimento do
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adicional de insalubridade, a Corte Regional utilizou o entendimento exarado pelo STF
no Tema 555 (ARE 664335/SC), no qual, apesar de se referir a aposentadoria especial,
concluiu que, para o agente ruido, independentemente do fornecimento de EPI para
neutralizé-lo, o uso de EPI n&o seria capaz de inibir seus efeitos nocivos na saude do
trabalhador. Julgados desta Corte proferidos com base na referida decisdo do Supremo
Tribunal Federal. Recurso de revista ndo conhecido. (RR-0000216-69.2024.5.08.0131, 22
Turma, Relatora Ministra Delaide Alves Miranda Arantes, DEJT 02/10/2025).

AGRAVO DA RECLAMADA CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE. LEI N° 13.467/2017. A
DICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO. EXPOSICAO ACIMA DOS
LIMITES DE TOLERANCIA E USO DE EPI (PROTETOR AURICULAR). DECISAO
DO STF RECONHECENDO QUE O FORNECIMENTO E USO DE EPIs NAO
NEUTRALIZA TOTALMENTE O AGENTE INSALUBRE (ARE 664.335) Na decisdo
monocratica reconheceu-se a transcendéncia da matéria, conheceu e deu-se provimento ao
recurso de revista dareclamante. O STF no julgamento do ARE 664.335 (Tema 555 da Tabela
de Repercussdo Gera) firmou entendimento segundo o qual o fornecimento e uso de EPI,
ainda que reduza o ruido a niveis toleréveis, ndo elimina a nocividade do ambiente de trabalho
com ruido excessivo. O STF destacou que “tratando-se especificamente do agente nocivo
ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de
Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido aum
nivel tolerével, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes
causa danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das fungdes
auditivas’. Ressaltou que “ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela
exposi¢do ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavel mente
ndo € o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficécia real na eliminagdo dos efeitos do
agente nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI, pois sdo inUmeros os fatores que
influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle
efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores . Destaque-se que embora a tese
fixada trate de questéo previdenciéria (o fornecimento de Equipamento de Proteg&o Individual
- EPI como fator de descaracterizagdo do tempo de servigo especia para fim de concessdo de
aposentadoria especial), em suaratio decidendi o STF adentrou no exame da ineficécia do EPI
(protetor auricular) em caso de exposi¢cdo a ruidos, para “descaracterizar completamente a
relacdo nociva a que o empregado se submete ”. Assim, ainda que constatado no laudo
pericial areducdo dos niveis de ruido a que submetidos a reclamante abaixo do limite de
tolerancia, permanecem os efeitos nocivos da exposicao do trabalhador, razéo pela qual
devido o adicional, nos termos da decisdo monocr atica. Ha julgados do TST no mesmo
sentido, inclusive da Sexta Turma (RR-10480-70.2022.5.03.0062, 62 Turma, Ministro Augusto
Cesar Leite de Carvaho, DEJT 17/03/2025). Além disso, ao contré&rio do alegado pela parte
agravante, foram fixados na decisdo os parametros para liquidagdo, ao estabelecer que o
adicional é devido “ em grau médio, a ser calculado sobre o salario minimo, salvo se houver
base de cédlculo diversa e mais benéfica prevista especifica em norma coletiva da categoria,
acrescido dos reflexos legais postulados, observado o periodo imprescrito, conforme se apurar
em liquidagdo de sentenca”. Inexiste assim, qualquer omissdo a ser suprida. Agravo a que se
nega provimento. (RR-0001245-49.2023.5.12.0012, 6* Turma, Relatora Ministra Kétia
Magalhdes Arruda, DEJT 10/11/2025).

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA DA PARTE AUTORA. LElI N° 13.467/2017. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO. FORNECIMENTO DE PROTETORES
AUDITIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE ELIMINAQAO ARCABOUCO NORMATIVO
NACIONAL E INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. TRANSCENDENCIA POLITICA CONSTATADA. Constatado equivoco na
decisfo agravada, dé&-se provimento ao agravo para determinar o processamento do agravo de
instrumento. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA PARTE
AUTORA. LEI N° 13.467/2017. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO.
FORNECIMENTO DE PROTETORES AUDITIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE
ELIMINACAO. ARCABOUCO NORMATIVO NACIONAL E INTERNACIONAL.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TRANSCENDENCIA
POLITICA CONSTATADA. Agravo de instrumento a que se da provimento para determinar
0 processamento do recurso de revista, em face de haver sido demonstrada possivel
contrariedade & Simula n° 289 do TST. RECURSO DE REVISTA DA PARTE AUTORA.
LEI N° 13.467/2017. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE RUIDO.
FORNECIMENTO DE PROTETORES AUDITIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE
ELIMINACAO. ARCABOUCO NORMATIVO NACIONAL E INTERNACIONAL.
JUR[SPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TRANSCENDENCIA
POLITICA CONSTATADA. Ja é sabido que somente se 0 uso do EPI eliminar integralmente
ainsalubridade no ambiente laboral é possivel excluir a percepgao do adicional respectivo. No
caso especifico de insalubridade provocada por ruido, a simples utilizagdo dos apar elhos
auriculares ndo é capaz de eliminar o0 agente agressivo a sadde do trabalhador; apenas o
minimiza, porque o ambiente de trabalho continua insalubre. O artigo 7°, XXII, da
Constituicdo da Republica assm como as Convengdes Internacionais nos 148 e 155 da OIT,
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consagram normas a respeito da reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas
de salide, higiene e seguranca. Dai se extrai que os limites de tolerancia, para fins da
percepcdo do adicional de insalubridade, deverdo ser observados sob dois aspectos: a) o
primeiro, de ordem coletiva, levando em consideracdo a agdo dos agentes insalubres no
ambiente de trabalho como um todo (técnica de prevencdo: adocdo de cuidados gerais,
previstos nos artigos 191, |, daCLT e 9°, "a", da Convencéo n° 148 da OIT); b) o segundo, de
natureza individual, quando frustrado o anterior, tomando agora por base o desempenho direto
do agente de risco na salde de um determinado individuo (técnica de protegdo: fornecimento
de equipamentos de protecdo individual). L ogo, apenas nao ser & assegur ada a per cepcdo do
adicional de insalubridade nos casos em que observados, conjuntamente, os dois limites
de tolerancia acima mencionados, correspondentes a efetiva elimina¢do do risco:

havendo o fornecimento do EPI, mas constatado em pericia que o local de trabalho é
insalubre, seré devida a verba adicional. A respeito da exposi¢ao ao agente insalubre ruido,
0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 664.335/SC, correspondente ao Tema
555 de repercussao geral, cuja questdo constitucional posta em debate € a possibilidade, ou
ndo, de o fornecimento de Equipamento de Protegdo Individua - EPI, informado no Perfil
Profissiogréfico Previdenciario (PPP), descaracterizar o tempo de servico especial para
aposentadoria, a luz do § 5° do art. 195, bem como do § 1° e do caput do art. 201 da
Constituicdo Federal, firmou as seguintes teses: "I - O direito a aposentadoria especial

pressupde a efetiva exposi¢édo do trabalhador a agente nocivo a sua salide, de modo que, se 0
EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade néo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especiad; |1 - Na hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites
legais de tolerancia, a declaracdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogréafico

Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual — EPI,
ndo descaracteriza 0 tempo de servico especial para aposentadoria ." (grifou-se) Perceba-se
gue a tese 2, em que se examina a exposicdo a0 agente nocivo ruido, corresponde

rigorosamente a distinguishing a tese 1, na qual ndo se reconhece o direito a aposentadoria
especial se o EPI for efetivamente capaz de neutralizar os maleficios do agente nocivo a salide.
Foi ressaltada, ainda, pelo STF, a impossibilidade de se garantir uma eficacia real na
eliminacdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI's ,

considerando que sdo inUmer os os fator es que influenciam na sua efetividade, dentro dos
guais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas quanto pelos
trabalhadores. Assim, ainda que a pericia realizada nos autos tenha constatado que o uso
de equipamento de protecdo individual afastou o agente nocivo, pelo uso do protetor

auricular, € devido o respectivo adicional. Recurso de revista conhecido e provido. (RR-
0000728-79.2022.5.09.0071, 72 Turma, Relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandao,

DEJT 24/10/2025).

Corroborando esse entendimento, o seguinte julgado desta 3% Turma,

envolvendo a mesma Reclamada:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RITO SUMARISSIMO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. RUIDO. TEMA 555 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICABILIDADE. TRANSCENDENCIA
JURIDICA RECONHECIDA. 1. Cuida-se de controvérsia acerca do pagamento do adicional
de insalubridade, em hipétese na qual o Tribunal Regional, com base em decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal, afastou a eficicia do uso de protetores auriculares na
neutralizacdo da nocividade emanada da exposi¢do a ruido excessivo. 2. Em razdo da
atualidade da controvérsia, bem assim da auséncia de uniformidade de entendimentos sobre a
guestdo ora examinada, revela-se oportuno o reconhecimento da transcendéncia da causa, sob
0 aspecto juridico . 3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do tema 555 da tabela de
Repercussdo Geral, fixou a seguinte tese juridica: " | - O direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua salide, de modo que, se 0
EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especiad; |1 - Na hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites
legais de tolerancia, a declaracdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogréfico
Previdenciéario (PPP), no sentido da eficéacia do Equipamento de Protecdo Individual —EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria . 4. A tese fixada pela
Suprema Corte, ao admitir a contagem do tempo de servico com exposicao a ruidos
acima dos limites de tolerancia para fins de aposentadoria especial, ainda que haja o
fornecimento e utilizagdo de EPI, induz, de forma l6gica e inarredavel, o reconhecimento
subjacente da existéncia de labor em condigdes insalubres. 5. Agravo de Instrumento ndo
provido. (Emb-0000350-63.2024.5.12.0009, 32 Turma, Relator Ministro Lelio Bentes Correa,
DEJT 12/02/2026).

Em conclusdo, ndo h4, no recurso de revista, demonstragcdo de contrariedade a
sumula de jurisprudéncia uniforme do TST ou a simula vinculante do STF, nem de violag&o direta da
Constituicdo da Republica, nos moldes do art. 896,8 9°, daCLT.
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De outra face, decidida a matéria com base no conjunto probatério produzido
Nos autos, o processamento do recurso de revista fica obstado, por depender do reexame de fatos e provas
(Simula 126 do TST).

Por fim, ressalte-se que as vias recursais extraordinérias para os tribunais
superiores (STF, STJ, TST) ndo traduzem terceiro grau de jurisdicdo; existem para assegurar a
imperatividade da ordem juridica constitucional e federal, visando a uniformizacdo jurisprudencia na
Federacdo. Por isso seu acesso é notoriamente restrito, ndo permitindo cognicéo ampla.

Tratando-se, portanto, de decisdo proferida em estrita observéncia as normas
processuais (art. 557, caput, do CPC/1973; arts. 14 e 932, 1V, "a', do CPC/2015), é insuscetivel de
reforma ou reconsideracéo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, a unanimidade, negar provimento ao agravo.

Brasilia, 19 de maio de 2026.

MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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