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PROCESSO N° TST-RR - 745-70.2017.5.12.0051

A )AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
JULGAMENTO ANTERIOR POR ESTA 3% TURMA. DEVOLUCAO

DOS AUTOS PARA EVENTUAL EMISSAO DE JUiZO DE

RETRATACAO. ARTIGO 1.030, INCISO 1I, DO CPC.

TERCEIRIZACAO TRABALHISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ADMINISTRACAO PUBLICA. ONUS DA PROVA
QUANTO A FISCALIZACAO DO CONTRATO DE PRESTAGAO DE
SERVIGOS. TEMA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO
STF (ITEM 1). Constatada a necessidade de alinhamento da
decisao originariamente proferida a tese vinculante firmada pelo
STF no item 1 do Tema 1.118 da tabela de repercussao geral,
deve ser exercido o juizo de retratacdo previsto no art. 1030, I,
do CPC/2015. Da-se, portanto, provimento ao agravo de
instrumento para determinar o processamento do recurso de
revista para exame da matéria (art. 255, I, “c”, do RITST). Agravo
de instrumento provido.

B) RECURSO DE REVISTA. ADMINISTRAGAO PUBLICA.
TERCEIRIZAGAQ TRABALHISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA QUANTO A FISCALIZACAO DO
CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS. TEMA 1,118 DA

TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF.JUizO DE

RETRATACAO EXERCIDO. RESPONSABILIDADE DO PODER
PUBLICO PELA GARANTIA DAS CONDICOES DE SEGURANCA,
HIGIENE E_ SALUBRIDADE DOS TRABALHADORES, COM
CONDENAGCAO AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 760.931
(Tema 246), com repercussao geral, firmou o entendimento de
gue o inadimplemento dos encargos trabalhistas de
empregados da contratada nao transfere automaticamente a
responsabilidade ao Poder Publico contratante (art. 71, § 1°, da
Lei n° 8.666/93). Posteriormente, no RE 1.298.647 (Tema 1.118), a
Suprema Corte reiterou a repercussao geral da controvérsia,
desta feita sobre a legitimidade da transferéncia ao ente publico
do 6nus de comprovar a auséncia de culpa na fiscalizacdo do
cumprimento das obriga¢8es trabalhistas de terceirizados (arts.
59, 11, 37, XXI e 8 6°, e 97 da Constituicdo Federal). O julgamento
do referido recurso, em 13/02/2025 (DJe 15/4/2025; transito em
julgado em 29/4/2025), resultou na fixacdo da seguinte tese
vinculante (Tema 1.118): “1. Néo hd responsabilidade subsididria
da Administragd@o Publica por encargos trabalhistas gerados pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servicos contratada, se
amparada exclusivamente na premissa da inversdo do 6nus da
prova, remanescendo imprescindivel a comprovagdo, pela parte
autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou
nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta
comissiva ou omissiva do poder piblico. 2. Haverd
comportamento negligente quando a Administra¢do Publica
permanecer inerte apos o recebimento de notificacdo formal de
que a empresa contratada estd descumprindo suas obrigacdes
trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do
Trabalho, Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio
idéneo. 3. Constitui responsabilidade da Administracéo Publica
garantir as condicbées de seguranca, higiene e salubridade dos
trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas
dependéncias ou local previamente convencionado em contrato,
nos termos do art. 5°A, § 3% da Lei n° 6.019/1974. 4. Nos contratos
de terceirizacdo, a Administra¢éo Publica deverd: (i) exigir da
contratada a comprovacdo de capital social integralizado
compativel com o nimero de empregados, na forma do art. 4°-B
da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o
cumprimento das obriga¢des trabalhistas pela contratada, na
forma do art. 121, 8 39 da Lei n° 14.133/2021, tais como
condicionar o pagamento a comprovacdo de quitagGo das
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obrigacées trabalhistas do més anterior.” A partir da definicdo do
Tema pelo STF, permanece a possibilidade de responsabilizacdo
subsidiaria da Administracdo Publica quando demonstrada a
sua culpa subjetiva e/ou verificado o descumprimento de
normas de salde e seguranca no trabalho. Na situacdo em
analise, houve atribuicao da responsabilidade subsidiaria pelas
parcelas trabalhistas ao ente publico, ndo apenas pela mera
definicdo de que lhe competiria provar que efetivamente
fiscalizou o contrato de prestagao de servigos, mas, sobretudo,
nas evidéncias de sua conduta culposa, especialmente porque a
condenacdo abrange parcelas relacionadas a saude e a
seguranca do trabalhador. E incontroversa nos autos a
condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais
por situacdo de risco a integridade fisica da Parte Autora
(pelo fato de trabalhar no setor de pessoal da empresa
terceirizada, sofreu ameaca com arma branca por parte de
outro empregado em razdo da falta de pagamento de
salérios), o que revela a inobservancia de normas de saude e
seguranca do trabalho e, por conseguinte, a culpa in vigilando
do ente publico no cumprimento das obrigacdes trabalhistas,

conforme item 3 do Tema 1.118 da tabela de Repercussao
Geral do STF. Ndo se pode, portanto, dissociar a referida

condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais da
constatacdo de inobservancia das normas de saude e seguranca
do trabalho, e, por conseguinte, da culpa in vigilando do ente
publico no cumprimento das obriga¢des trabalhistas, conforme
o item 3 do Tema 1.118 da tabela de Repercussdo Geral do STF.
Assim, o Relator entende que a responsabilidade subsidiaria foi
corretamente imputada a entidade publica, porquanto, a partir
do momento em que se verifica que o tomador de servi¢os nao
observa dever basico e relevante advindo da estrutura
contratual empregaticia, desponta claramente a inércia da
Administracao Publica na fiscalizagdo do contrato de prestacdo
de servicos. Ocorre que, na sessao havida no dia 17.12.2025, a
matéria relativa as implicagdes do julgamento trazido pelo
STF no Tema 1.118 de Repercussao Geral foi debatida
amplamente pelos Membros da 3 Turma, a fim de que se
pudesse haver a pacificacdo interna da jurisprudéncia do
Orgédo, ressalvando-se o entendimento pessoal de cada
Ministro, se fosse o caso. Objetivou-se, dessa maneira, em
respeito ao espirito democratico que rege as decisdes
colegiadas, a definicdo das peculiares situacdes que
autorizam a declaracao da responsabilidade subsidiaria da
entidade publica - com agilizacao do julgamento dos
processos (art. 5°, LXXVIII, da CF) e consecucao da atribuicao
do Tribunal Superior do Trabalho como Orgao de
uniformizacdo da jurisprudéncia trabalhista no Pais.
Prevaleceu o entendimento majoritario da 3*> Turma no
sentido de que o STF, no item 3 do Tema 1.118 de

Repercussdo Geral, ao estabelecer a responsabilidade da
Administracdo Publica em matéria de saude e seguranca,

excepcionou apenas parcelas dessa natureza, ndao tendo o
alcance de autorizar a extensao do dever a outras verbas

trabalhistas inadimplidas. Em consequéncia, fica consignada a
ressalva de entendimento do Relator, que compreende que o
contrato de trabalho é ato juridico complexo, habil a
provocar larga multiplicidade de direitos e obrigag¢des entre
as partes pactuantes. Os deveres resultantes do contrato de
terceirizacdo devem ser observados em sua integralidade. A
partir do momento em que se verifica que o tomador de
servigos ndo observa dever basico e relevante advindo da
estrutura contratual empregaticia, desponta claramente a
inércia da Administragado Publica na fiscalizagcao do contrato
de prestacdo de servicos. Sendo o contrato uno e dele
derivando diversificadas obrigacdes, desde que descumprida
uma delas - e, obviamente, desde que inserida nas exce¢des
vislumbradas pelo STF para a estipulacio da
responsabilidade da entidade publica -, deve ser
estabelecida ou preservada a condenacdo que determina que
o ente publico suporte todos os encargos trabalhistas
definidos em Juizo, sem fragmentacdo das verbas
trabalhistas deferidas. Dessa forma, havendo condenacao a
diversos titulos trabalhistas, inclusive parcela ligada a
seguranca e saude no trabalho, a responsabilidade
subsidiaria da Administragao Publica deve abranger todas as
parcelas deferidas em Juizo. Lavrada a presente ressalva de
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entendimento, fica exercido o juizo de retratacdao, com o
consequente conhecimento e parcial provimento do recurso
de revista, no aspecto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR - 745-
70.2017.5.12.0051, em que é Recorrente CELESC DISTRIBUICAO S.A. e sdo Recorridos ADRIELY CRISTINY
MORAIS DE SOUZA e COSERVICE SERVICOS LTDA.

A Vice-Presidéncia do TST, em razdo do julgamento de mérito do RE 1.298.647
RG/SP pelo Supremo Tribunal Federal, Tema 1.118 da tabela de repercussao geral, determinou o retorno
dos autos a esta Turma, nos termos do art. 1.030, I, do CPC, para eventual juizo de retratagao.

E o relatério.

VOTO
A) AGRAVO DE INSTRUMENTO
| - CONHECIMENTO

Conforme ja aferido anteriormente, atendidos os pressupostos recursais,
CONHECO do apelo.

Il - MERITO

JULGAMENTO ANTERIOR POR ESTA 32 TURMA. DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA

EVENTUAL EMISSAO DE JUiZO DE RETRATACAO. ARTIGO 1.030, INCISO Il, DO CPC. TERCEIRIZACAO
TRABALHISTA. ENTE PUBLICO. ONUS DA PROVA QUANTO A FISCALIZACAO DO CONTRATO DE

PRESTAGAO DE SERVICOS. TEMA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF (ITEM 1)

Constatada a necessidade de alinhamento da decisdo originariamente proferida a
tese vinculante firmada pelo STF no item 1 do Tema 1.118 da tabela de repercussdo geral,deve ser
exercido o juizo de retratagao previsto no art. 1030, Il, do CPC/2015.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento para determinar o
processamento do recurso de revista para exame da matéria (art. 255, 111, “c”, do RITST).

B) RECURSO DE REVISTA
| - CONHECIMENTO

RECURSO DE REVISTA. ADMINISTRACAO PUBLICA. TERCEIRIZAGAO
TRABALHISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA QUANTO A FISCALIZAGAO DO
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. TEMA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF.
JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO. RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO PELA GARANTIA DAS
CONDICOES DE SEGURANGCA, HIGIENE E SALUBRIDADE DOS TRABALHADORES, COM CONDENAGCAO
AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

Eis o teor do acérdao turmario:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.ADMINISTRAGAO PUBLICA DIRETA OU
INDIRETA. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. 1. Diante da salvaguarda inscrita no
art. 71 da Lei n° 8.666/1993, a responsabilidade subjetiva e subsididria da Administracdo Publica
Direta ou Indireta encontra lastro em caracterizadas acdo ou omissdo culposa na fiscalizacdo e
adocdo de medidas preventivas ou sancionatérias ao inadimplemento de obrigac6es trabalhistas por
parte de empresas prestadoras de servicos contratadas (arts. 58, Ill, e 67 da Lei n° 8.666/1993). 2. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 760.931/DF (Tema 246 da Repercussdo Geral),
fixou a seguinte tese: O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93,
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mantendo o entendimento de que a responsabilizagdo subsididria da Administracdo Publica, ante o
reconhecimento da constitucionalidade do preceito - ADC n°® 16/DF -, ndo é automatica e somente
pode ser admitida se demonstrada a sua conduta omissiva ou comissiva. 3. A Subsec¢do Especializada
em Dissidios Individuais | desta Corte, apds o julgamento dos embargos de declaragdao opostos no RE
n° 760.931/DF, decidiu, em sessdo realizada no dia 12 de dezembro de 2019, em composicao plena,
ao apreciar o recurso de embargos n° E-RR-925-07.2016.5.05.0281, que, sendo obrigacdo da
Administracdo Publica fiscalizar a regular execugdo do contrato, cabe-lhe o 6nus processual de
comprovar o seu regular cumprimento. 4. No caso concreto, do quadro fatico narrado no acérdao
regional (Sumula 126/TST), depreende-se que o Ente Publico descuidou do seu dever de
apresentar provas habeis a demonstrar a eficiente fiscalizagdo da execucdo do contrato
administrativo, o que, na visdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE-961.360/DF,
permite sua responsabilizacdo subsidiaria pelas parcelas devidas ao trabalhador. Agravo de
instrumento conhecido e desprovido .

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n°
TST-AIRR-745-70.2017.5.12.0051 , em que é Agravante CELESC DISTRIBUICAO S.A. e Agravadas
ADRIELY CRISTINY MORAIS DE SOUZA e COSERVICE SERVICOS LTDA.

Pelo despacho recorrido, originario do Eg. Tribunal Regional do Trabalho da 12° Regido,
denegou-se seguimento ao recurso de revista interposto (fls. 441/442-PE).

Inconformada, a segunda reclamada interpde agravo de instrumento, sustentando, em
resumo, que o recurso merece regular processamento (fls. 448/457-PE).

Foi apresentada contraminuta (fls. 464/469-PE).

Os autos ndo foram encaminhados ao d. Ministério Publico do Trabalho (RI/TST, art. 95).

E o relatério.

VOTO

ADMISSIBILIDADE.

Presentes os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade, conheco do agravo de
instrumento.

MERITO. . ] .

ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA OU INDIRETA. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA.

Com o intuito de atender ao disposto no art. 896, § 1°-A, |, da CLT, a parte transcreveu os
seguintes trechos do acérdéao regional:

Enfatiza ndo ter segunda reclamada demonstrado, mediante documentos, ter
diligenciado na obrigacdo fiscalizatéria, limitando-se a anexar cépia do contrato de
servigos, quando deveria estar na posse da documentacdo elencada na cldusula 122 do
referido instrumento para corroborar a efetiva fiscalizagao.

(...)

A documentac¢do coligida revela que a autora trabalhou no setor de recursos
humanos da primeira ré, que prestou servicos em favor da segunda por meio de
licitagdo.

Inicialmente, realco que, embora seja prevista, no art. 71 da Lei n. 8.666/93
(considerado constitucional pelo STF na ADC n. 16), a vedac¢do de transferéncia dos
encargos a administragdo publica, tal circunstancia exige ponderagdo em conjunto com
o disposto nos arts. 58 e 67 da mesma lei, por estabelecerem o dever de fiscalizagdo dos
contratos licitados.

Com efeito, resultard, do exame da conduta do integrante da administracdo
publica, em cada situagdo concreta, a sua sujei¢cdo (ou ndo) a responsabilidade
secunddria. E, em sendo admitida irregularidade na fiscalizagcdo contratual, cabera
reconhecer os efeitos da responsabilidade subsidiaria, conforme propugnada no item V
da Sdmula n. 331 do TST.

Tragadas tais premissas, verifico que, , tem in casu amparo a pretensdo recursal
articulada.

Incontroverso o pacto firmado entre as rés para a execucdo de servicos de
construcdo e melhoria das redes de distribuicdo de energia elétrica, tanto urbanas,
como rurais, nos termos caracterizados na cldusula primeira intitulada "objeto" (ID.
3b2a46f, p. 4).

Examinando os elementos suasdrios coligidos, constato que a segunda
reclamada, beneficidria do labor vertido pela autora, ndo produziu acervo
probatério favoravel a sua versao, de que teria realizado fiscalizagao dos termos do
contrato de prestagdo de servigos firmado com a primeira ré, sobretudo, no
concernente as obrigacdes trabalhistas, limitando-se a colacionar cépia do
instrumento contratual, sem subsidiar a tese defensiva com dados concretos.

Em decorréncia, reputo configurada a conduta culposa da tomadora, por ndo
ter exercido eficaz fiscalizagdo do cumprimento das obriga¢des contratuais e legais
da primeira reclamada na condicdo de empregadora da reclamante . (destaques da
parte)

Insurge-se a segunda reclamada, requerendo, em sintese, a exclusdo da responsabilidade
subsidiria que Ihe foi atribuida. Afirma que ndo ha culpa in vigilando , pois ndo foi omissa quanto a
fiscalizacdo da execucdo do contrato, prevista na Lei n® 8.666/93. Aponta violacdo dos arts. 373, |, do
CPC e 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, além de contrariedade a SiUmula 331 deste Tribunal. Transcreve
arestos para confronto de teses.

Diante da salvaguarda inscrita no art. 71 da Lei n° 8.666/1993, a responsabilidade subjetiva e
subsidiaria da Administracdo Publica Direta ou Indireta encontra lastro em caracterizadas agao ou
omissao culposa na fiscalizacdo e adogcdo de medidas preventivas ou sancionatdrias ao
inadimplemento de obriga¢des trabalhistas por parte de empresas prestadoras de servicos
contratadas (arts. 58, 11, e 67 da Lei n° 8.666/1993).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade n® 16-
DF, em 24.11.2010 (Rel. Min. Cezar Peluso, DJe de 9.9.2011), concluiu ser necessaria, para o
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, a efetiva demonstragao
de culpa, na linha da teoria da responsabilidade subjetiva extracontratual, ndo se aplicando, ao caso,
o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

Apo6s essa decisdo, o Tribunal Superior do Trabalho acresceu os itens V e VI a Simula 331,
assim redigidos:

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item IV, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente
na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obriga¢des trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.

VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos abrange todas as
verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da prestagdo laboral.
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Ante o reconhecimento da higidez do art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/1993, o Supremo Tribunal
Federal reputou constitucional a questdo manejada no recurso extraordinario n°® RE-603.397/SC,
interposto contra acérdao desta Corte, e reconheceu a existéncia de repercussao geral, adotando-o
como paradigma representativo do tema. Contudo, por tramitar aquele processo em segredo de
justica, foi substituido, em 18.3.2014, pelo recurso extraordinario n° RE-760.931/DF.

A Suprema Corte, ao apreciar o tema 246 da repercussao geral, conheceu, em parte, do recurso
extraordinario e deu-lhe provimento para afastar a responsabilidade subsidiaria atribuida a Unido.
Fixou, ainda, a seguinte tese: O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo
seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, 8 1°, da Lei n°
8.666/93.

Contra tal decisdo, foram opostos trés embargos de declaracdo, nos quais se questionavam os
seguintes aspectos:

1) Qual seria o alcance do advérbio automaticamente, para que se pudesse
delimitar a responsabilidade da Administracdo Publica pelos débitos trabalhistas de
pessoas juridicas por ela contratadas;

2) A quem competiria o 6nus da prova relativamente a omissdo no dever de
fiscalizar o regular adimplemento das verbas devidas aos empregados;

3) Se a insergdo do adjetivo solidario ndo pode ensejar a interpretacdo de que, em
alguma situacdo, seria possivel a responsabilizacdo solidaria da Administracdo Publica
por obrigacdes titularizadas pelos empregados do contratado.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados, nos termos do voto do Ministro Edson Fachin.

Eis a ementa:

EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 246 DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. EMPRESAS TERCEIRIZADAS. INEXISTENCIA DE OMISSAO
OBSCURIDADE, CONTRAD&AO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DHIARACAO
REJEITADOS. 1. Ndo hé contradicdo a ser sanada, pois a tese aprovada, no contexto da
sistematica da repercussdo geral, reflete a posicdo da maioria da Corte quanto ao tema
em questdo, contemplando exatamente os debates que conduziram ao acérdao
embargado. 2. Ndo se caracteriza obscuridade, pois, conforme esta cristalino no acérdao
e na respectiva tese de repercussdo geral, a responsabiliza¢do subsidiaria do poder
publico ndo é automatica, dependendo de comprovacao de culpa in eligendo ou culpain
vigilando , o que decorre da inarredavel obrigacdo da administra¢do publica de fiscalizar
os contratos administrativos firmados sob os efeitos da estrita legalidade . 3. Embargos
de declaracdo rejeitados. (RE 760931 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-194 DIVULG 05-09-2019 PUBLIC 06-09-2019).

Transcrevo a fundamentacgdo do voto vencedor (fls. 26/27 do acérdao):

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Trata-se de embargos declaratérios opostos
em face de decisdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, em que se decidiu pela
constitucionalidade do artigo 71, 81°, da Lei de Licita¢bes, alegando-se contradicdo entre
a parte dispositiva do julgado e a tese aprovada na sistematica da repercussdo geral.
Afirma-se que:

-(...) para evitar interpretaces equivocadas da tese fixada sob a sistemética de
repercussao geral, revela-se prudente que sua reda¢do ndo contemple a ideia de
solidariedade, a fim de que sejam repelidos eventuais entendimentos no sentido de que,
ainda que ndo automaticamente, seria possivel responsabilizar o Estado de forma
solidaria por débitos trabalhistas.-

No que diz respeito a alegacdo de contradicdo, ndo prosperam os presentes
embargos declaratérios. A tese aprovada no contexto da sistematica da repercussdo
geral reflete a posicdo da maioria da Corte quanto ao tema em questdo, contemplando
exatamente os debates que conduziram ao acérddo embargado.

E ndo ha obscuridade quanto a responsabilizacdo do Estado pelas verbas
trabalhistas inadimplidas pelos contratados, desde que, conforme estad cristalino no
acérddo e na respectiva tese de repercussdo geral, houver comprovagdo de culpain
eligendo ou culpain vigilando por parte do Poder Publico , o que se impde diante de sua
inarredavel obrigacdo de fiscalizar os contratos administrativos firmados sob os efeitos
da estrita legalidade .

A responsabilidade ndo é automdtica, conforme preconizou o legislador
infraconstitucional, no artigo 71, §1°, da Lei de Licitagdes, mas ndo pode o poder publico
dela eximir-se quando ndo cumpriu com o seu dever de primar pela legalidade estrita na
escolha ou fiscalizagdo da empresa prestadora de servicos.

Ante 0 exposto, rejeito os presentes embargos declaratérios. (destaquei)

Manteve-se o entendimento de que a responsabilizagdo subsididria da Administracdo Publica,
ante o reconhecimento da constitucionalidade do art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/1993 , no julgamento
da ADC n° 16/DF, ndo é automdtica e somente pode ser admitida se demonstrada sua conduta
omissiva ou comissiva.

Em razdo disso, a Subsecdo Especializada em Dissidios Individuais | desta Corte em
composicao plena, em sessao realizada no dia 12 de dezembro de 2019, decidiu, no julgamento do
recurso de embargos n° E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do Ministro Cldudio Brandao, que,
sendo obrigacao da Administragdo Publica fiscalizar a regular execugdo do contrato, cabe-lhe o
onus processual de comprovar o seu regular cumprimento.

Eis a ementa do julgado:

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO NA VIGENCIA
DA LEI N° 13.467/2017. ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVICOS. LICITACAO. DECISAO PROFERIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 760.931. TEMA 246 DA REPERCUSSAO GERAL.
SUMULA N° 331, V, DO TST. RATIO DECIDENDI. ONUS DA PROVA . No julgamento do RE n°
760.931, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese, com repercussao geral: O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento
, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93.
O exame da ratio decidendi da mencionada decisdo revela, ainda, que a auséncia
sistematica de fiscalizacdo, quanto ao cumprimento das obriga¢des trabalhistas pela
prestadora, autoriza a responsabilizacdo do Poder Publico. Apds o julgamento dos
embargos de declaracdo e tendo sido expressamente rejeitada a proposta de que
fossem parcialmente acolhidos para se esclarecer que o 6nus da prova desse fato
pertencia ao empregado, pode-se concluir que cabe a esta Corte Superior a definicao da
matéria, diante de sua natureza eminentemente infraconstitucional. Nessa linha, a
remansosa e antiga jurisprudéncia daquele Tribunal: Al 405738 AgR, Rel. Min. limar
Galvao, 12 T., julg. em 12/11/2002; ARE 701091 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, 2% T., julg. em
11/09/2012; RE 783235 AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, 22 T., julg. em 24/06/2014; ARE
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830441 AgR, Rel(a) Min. Rosa Weber, 12 T., julg. em 02/12/2014; ARE 1224559 ED-AgR,
Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julg. em 11/11/2019. Portanto, em sede de
embargos de declaragdo, o Supremo Tribunal Federal deixou claro que a matéria
pertinente ao 6nus da prova nao foi por ele definida, ao fixar o alcance do Tema 246.
Permitiu, por conseguinte que a responsabilidade subsididria seja reconhecida, mas
sempre de natureza subjetiva, ou seja, faz-se necessario verificar a existéncia de culpa in
vigilando . Por esse fundamento e com base no dever ordinario de fiscalizacdo da
execugdo do contrato e de obrigagdes outras impostas a Administragdo Publica por
diversos dispositivos da Lei n° 8.666/1993, a exemplo, especialmente, dos artigos 58, IlI;
67, caput e seu § 1° e dos artigos 54, 8 1°; 55, XIII; 58, 1lI; 66; 67, § 1°; 77 e 78, é do Poder
Pudblico, tomador dos servigos, o 6nus de demonstrar que fiscalizou de forma adequada
o contrato de prestacdo de servicos . No caso, o Tribunal Regional consignou que os
documentos juntados aos autos pelo ente publico sdo insuficientes a prova de que
houve diligéncia no cumprimento do dever de fiscalizagdo, relativamente ao
adimplemento das obrigacdes trabalhistas da empresa terceirizada. Ou seja, ndo se
desincumbiu do 6nus que lhe cabia. A Egrégia Turma, por sua vez, atribuiu ao
trabalhador o 6nus da prova, razdo pela qual merece reforma a decisdo embargada, a
fim de restabelecer o acérddo regional. Recurso de embargos conhecido e provido .

Em razdo de tudo quanto dito, retomo a compreensdo anterior acerca da matéria, no sentido
de que o poder-dever constitucional de zelar pela correta aplicacdo dos recursos publicos, inclusive
aqueles relativos a contratos e convénios de prestagdo de servicos, recai sobre a Administracdo
Pdblica e ndo sobre o particular (arts. 58, Ill, e 67 da Lei n°® 8.666/1993). Assim, é o Ente Publico que
possui recursos probatérios (documentos, processos administrativos etc) capazes de demonstrar a
eficiente fiscalizagdo da execu¢do do contrato administrativo, sendo que ndo ha razdo para a recusa
a apresentacdo desses elementos probatérios em juizo. De outra face, é evidente que o cidaddo-
trabalhador ndo tem em sua posse os processos administrativos relativos a licitagdo (ou sua
dispensa), as multas administrativas eventualmente aplicadas ou aos procedimentos de retencdo de
créditos e garantias (art. 80, lll e IV, da Lei n° 8.666/1993).

Portanto, a inércia ou recusa deliberada do Ente Plblico em demonstrar documentalmente o
cumprimento de dever que a Lei Ihe impde - o de fiscalizar a correta execu¢do do contrato
administrativo - ndo pode servir como obstaculo ao direito pleiteado pela parte adversa, uma vez
que, ao litigar com o particular, é dever da Administragdo Publica expor os fatos em juizo conforme a
verdade (art. 77, |, do CPQ).

Assim, quando revelada pelo TRT, de forma inequivoca, a conduta culposa do Ente Publico ,
cabivel sua condenacao, de forma subsidiaria, pelas parcelas devidas ao trabalhador.

No caso concreto, assim se manifestou o Regional:

Examinando os elementos suasodrios coligidos, constato que a segunda
reclamada, beneficiaria do labor vertido pela autora, ndo produziu acervo
probatério favoravel a sua versao, de que teria realizado fiscalizagdo dos termos do
contrato de prestacdo de servicos firmado com a primeira ré, sobretudo, no
concernente as obrigacdes trabalhistas, limitando-se a colacionar cépia do
instrumento contratual, sem subsidiar a tese defensiva com dados concretos.

Do quadro fatico narrado no acérdao regional (Simula 126/TST), depreende-se que o Ente
Publico descuidou do seu dever de apresentar provas habeis a demonstrar a eficiente
fiscalizagcdo da execucdo do contrato administrativo, o que, na visdo do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE-961.360/DF, permite sua responsabilizagdo subsidiaria pelas
parcelas devidas ao trabalhador.

Nesses termos, ndo se verifica maltrato aos dispositivos indicados, contrariedade a sumula
citada ou, ainda, divergéncia jurisprudencial com os arestos colacionados (SUmula 296/TST).

Mantenho o r. despacho agravado.

Em sintese e pelo exposto, conhe¢o do agravo de instrumento e, no mérito, nego-lhe
provimento.

Por tudo quanto dito, ndo cabe exame de transcendéncia.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. (g.n.)

Opostos embargos de declaracdo, esta 32 Turma assim decidiu:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. DESCABIMENTO. Os embargos de declaracdo ndo autorizam o
estabelecimento de didlogo entre as partes e o 6rgdo jurisdicional, nunca viabilizando a modificacdo
da substéncia do julgado, quando ausentes os vicios que a Lei, exaustivamente, enumera. A
insatisfacdo com o resultado do julgamento demandara providéncias outras, segundo as orientagées
processuais cabiveis. Assim é que, opostos a deriva das situacdes a que se referem os arts. 897-A da
CLT e 1.022 do CPC, nega-se provimento aos embargos de declaragao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracgdo em Agravo de
Instrumento em Recurso de Revista n° TST-ED-AIRR-745-70.2017.5.12.0051 , em que é Embargante
CELESC DISTRIBUICAO S.A. e sdo Embargados ADRIELY CRISTINY MORAIS DE SOUZA e COSERVICE
SERVICOS LTDA.

A segunda reclamada opde embargos de declara¢do ao acérddo prolatado por esta Eg. Turma,
apontando contradigdo e obscuridade. Pede a corregdo dos vicios .

E o relatério.

VOTO

ADMISSIBILIDADE.

Presentes os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade, conheco dos embargos
de declaragao.

MERITO.

Alega A embargante a ocorréncia de contradicdo e obscuridade no acérddo, mais
especificamente quanto a responsabilidade subsidiaria que lhe foi atribuida. Assevera, em sintese,
gue nao foi observado o entendimento do STF na ADC 16-DF, ndo existindo qualquer comprovagao
de sua conduta negligente. Aduz que o 6nus da prova, quanto a eventual omissdo na fiscalizacdo,
ndo pode ser repassado ao ente publico.

Sem razdo.

Consta, expressamente, na decisdo embargada, o motivo pelo qual foi reconhecida a
responsabilidade subsidiaria do embargante e afastadas as viola¢des apontadas.

Conforme explicitado na r. decisdao embargada (fls. 490/491-PE):

Em razdo de tudo quanto dito, retomo a compreensao anterior acerca da matéria,
no sentido de que o poder-dever constitucional de zelar pela correta aplicacdo dos
recursos publicos, inclusive aqueles relativos a contratos e convénios de prestacdo de
servicos, recai sobre a Administracdo Publica e ndo sobre o particular (arts. 58, Ill, e 67
da Lei n° 8.666/1993). Assim, é o Ente Publico que possui recursos probatérios
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(documentos, processos administrativos etc) capazes de demonstrar a eficiente
fiscalizagdo da execugdo do contrato administrativo, sendo que ndo ha razdo para a
recusa a apresentacdo desses elementos probatérios em juizo. De outra face, é evidente
que o cidaddo-trabalhador ndo tem em sua posse os processos administrativos relativos
a licitacdo (ou sua dispensa), as multas administrativas eventualmente aplicadas ou aos
procedimentos de retengdo de créditos e garantias (art. 80, Ill e IV, da Lei n°® 8.666/1993).

Portanto, a inércia ou recusa deliberada do Ente Publico em demonstrar
documentalmente o cumprimento de dever que a Lei lhe impde - o de fiscalizar a correta
execugdo do contrato administrativo - ndo pode servir como obstaculo ao direito
pleiteado pela parte adversa, uma vez que, ao litigar com o particular, é dever da
Administragdo Publica expor os fatos em juizo conforme a verdade (art. 77, |, do CPC).

Assim, quando revelada pelo TRT, de forma inequivoca, a conduta culposa do Ente
Plblico , cabivel sua condenagdo, de forma subsidiaria, pelas parcelas devidas ao
trabalhador.

No caso concreto, assim se manifestou o Regional:

Examinando os elementos suasérios coligidos, constato que a segunda
reclamada, beneficiaria do labor vertido pela autora, ndo produziu acervo
probatério favoravel a sua versdo, de que teria realizado fiscalizagdo dos
termos do contrato de prestacdo de servicos firmado com a primeira ré,
sobretudo, no concernente as obrigacées trabalhistas, limitando-se a
colacionar cépia do instrumento contratual, sem subsidiar a tese defensiva
com dados concretos.

Do quadro fatico narrado no acérddo regional (Simula 126/TST), depreende-se
que o Ente Publico descuidou do seu dever de apresentar provas habeis a demonstrar a
eficiente fiscalizacdo da execu¢do do contrato administrativo, o que, na visdo do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE-961.360/DF, permite sua
responsabilizacdo subsidiaria pelas parcelas devidas ao trabalhador.

Nesses termos, ndo se verifica maltrato aos dispositivos indicados, contrariedade
a sumula citada ou, ainda, divergéncia jurisprudencial com os arestos colacionados
(Sumula 296/TST).

Aplicavel, portanto, a Siumula 331, V, do TST, conforme consta da decisdo embargada, razdo
pela qual ndo se vislumbra ofensa aos preceitos indicados.

O acérdao contém fundamentacdo explicita sobre tais questionamentos, inexistindo,
portanto, qualquer vicio.

Ressalte-se que os embargos de declaracdo ndo autorizam o estabelecimento de didlogo entre
as partes e o 6rgdo jurisdicional, nunca viabilizando a modificagdo da substancia do julgado, quando
ausentes os vicios que a Lei, exaustivamente, enumera. A insatisfacdo com o resultado do
julgamento demandara providéncias outras, segundo as orienta¢des processuais cabiveis.

Assim é que, opostos a deriva das situa¢des a que se referem os arts. 897-A da CLT e 1.022 do
CPC, nega-se provimento aos embargos de declaragao.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer e negar provimento aos embargos declaratérios. (g.n.)

Contra tal decisdo, houve a interposicdo de recurso extraordinario, tendo a Vice-
Presidéncia desta Corte, em razdo do julgamento de mérito do RE 1.298.647 RG/SP, Tema 1.118 da
tabela de repercussao geral, determinado o retorno dos autos, nos termos do art. 1.030, I, do CPC, para
eventual juizo de retratagao.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 760.931 (Tema 246), com repercussao
geral, firmou o entendimento de que o inadimplemento dos encargos trabalhistas de empregados da
contratada ndo transfere automaticamente a responsabilidade ao Poder Publico contratante (art. 71, 8
1°, da Lei n° 8.666/93).

Posteriormente, no RE 1.298.647 (Tema 1.118), a Suprema Corte reiterou a
repercussao geral da controvérsia, desta feita sobre a legitimidade da transferéncia ao ente publico do
6nus de comprovar a auséncia de culpa na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes trabalhistas de
terceirizados (arts. 5°, I, 37, XXl e § 6°, e 97 da Constituicdao Federal).

O julgamento do referido recurso, em 13/02/2025 (DJe 15/4/2025; transito em
julgado em 29/4/2025), resultou na fixagao da seguinte tese vinculante (Tema 1.118):

“1.Ndo hd responsabilidade subsididria da Administracdo Publica por encargos trabalhistas
gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servicos contratada, se amparada
exclusivamente na premissa da inversdo do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a
comprovagdo, pela parte autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou nexo de
causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico.

2. Haverd comportamento negligente quando a Administragdo Publica permanecer inerte apos
o recebimento de notificagdo formal de que a empresa contratada estd descumprindo suas
obrigacdes trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério Publico,
Defensoria Publica ou outro meio idéneo.

3. Constitui responsabilidade da Administra¢do Publica garantir as condicbes de seguranca,
higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou
local previamente convencionado em contrato, nos termos do art. 5%A, § 3% da Lei n° 6.019/1974.

4. Nos contratos de terceirizacéo,a Administra¢do Publica deverd: (i) exigir da contratada a
comprovagdo de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados, na forma do
art. 4°-B da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento das obrigacdes
trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, tais como condicionar o
pagamento a comprovacdo de quitagéo das obrigacdes trabalhistas do més anterior.” (g.n.)

A partir da definicdo do Tema pelo STF, permanece a possibilidade de
responsabilizacdo subsidiaria da Administracdo Publica quando demonstrada a sua culpa subjetiva e/ou
verificado o descumprimento de normas de salde e seguranca no trabalho.
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Na situacdo em analise, houve atribuicdo da responsabilidade subsidiaria pelas
parcelas trabalhistas ao ente publico, ndo apenas pela mera definicdo de que Ihe competiria provar que
efetivamente fiscalizou o contrato de prestacdo de servicos, mas, sobretudo, nas evidéncias de sua
conduta culposa, especialmente porque a condenacdo abrange parcelas relacionadas a saude e a
seguranca do trabalhador.

E incontroversa nos autos a condenacdo ao pagamento de indenizacdao por

setor de pessoal da empresa terceirizada, sofreu ameaca com arma branca por parte de outro
empregado em razao da falta de pagamento de saldrios), o que revela a inobservancia de normas
de saude e seguranca do trabalho e, por conseguinte, a culpain vigilando do ente publico no
cumprimento das obrigacdes trabalhistas, conforme item 3 do Tema 1.118 da tabela de

Repercusséo Geral do STF.
Ndo se pode, portanto, dissociar a referida condenagdo ao pagamento de

indenizacdo por danos morais da constata¢do de inobservancia das normas de saude e seguranga do
trabalho, e, por conseguinte, da culpa in vigilando do ente publico no cumprimento das obrigacdes
trabalhistas, conforme o item 3 do Tema 1.118 da tabela de Repercussdo Geral do STF.

Assim, o Relator entende que a responsabilidade subsidiaria foi corretamente
imputada a entidade publica, porquanto, a partir do momento em que se verifica que o tomador de
servicos ndo observa dever basico e relevante advindo da estrutura contratual empregaticia, desponta
claramente a inércia da Administracdo Publica na fiscalizagdo do contrato de prestacdo de servicos.

Ocorre que, na sessao havida no dia 17.12.2025, a matéria relativa as
implicacdes do julgamento trazido pelo STF no Tema 1.118 de Repercussdo Geral foi debatida
amplamente pelos Membros da 3? Turma, a fim de que se pudesse haver a pacificagdo interna da
jurisprudéncia do Orgdo, ressalvando-se o entendimento pessoal de cada Ministro, se fosse o caso.
Objetivou-se, dessa maneira, em respeito ao espirito democratico que rege as decisdes colegiadas,
a definicao das peculiares situac¢des que autorizam a declaragao da responsabilidade subsidiaria da
entidade publica - com agilizagdo do julgamento dos processos (art. 5°, LXXVIII, da CF) e consecucao
da atribuicdo do Tribunal Superior do Trabalho como Orgdo de uniformizagdo da jurisprudéncia
trabalhista no Pais.

Prevaleceu o entendimento majoritario da 3 Turma no sentido de que o STF,
no item 3 do Tema 1.118 de Repercussao Geral, ao estabelecer a responsabilidade da Administracao

Publica em matéria de salde e seguranca, excepcionou apenas parcelas dessa natureza, ndo tendo
0 alcance de autorizar a extensdo do dever a outras verbas trabalhistas inadimplidas.

Em consequéncia, fica consignada a ressalva de entendimento do Relator, que
compreende que o contrato de trabalho é ato juridico complexo, habil a provocar larga
multiplicidade de direitos e obrigacdes entre as partes pactuantes. Os deveres resultantes do
contrato de terceirizagdo devem ser observados em sua integralidade. A partir do momento em
que se verifica que o tomador de servigos ndo observa dever basico e relevante advindo da
estrutura contratual empregaticia, desponta claramente a inércia da Administra¢do Publica na
fiscalizacdo do contrato de prestacdo de servigos. Sendo o contrato uno e dele derivando
diversificadas obrigacdes, desde que descumprida uma delas - e, obviamente, desde que inserida
nas excec¢des vislumbradas pelo STF para a estipulacdo da responsabilidade da entidade publica-,
deve ser estabelecida ou preservada a condenacdao que determina que o ente publico suporte
todos os encargos trabalhistas definidos em Juizo, sem fragmenta¢do das verbas trabalhistas
deferidas.

Assim, havendo condenacao a diversos titulos trabalhistas, inclusive parcela
ligada a seguranca e saude no trabalho, a responsabilidade subsididria da Administragao Publica
deve abranger todas as parcelas deferidas em Juizo.

Dessa forma, exponho meu posicionamento no sentido de que, havendo
condenacdo a diversos titulos trabalhistas, inclusive parcela ligada a seguranca e saude no
trabalho, a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica deve abranger todas as parcelas
deferidas em Juizo.

Ademais, compreende este Ministro que o STF, embora tenha expressamente
excepcionado as situagdes que geram a obrigacdo de arcar com os débitos trabalhistas relacionados a
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parcelas atreladas a salde e seguranca no ambiente laboral, vislumbrou tal reserva num contexto de
analise da responsabilidade subsididria da Administracdo Publica.

Reafirmo: considero que, verificada a inadimpléncia das parcelas
identificadas no item 3 do Tema 1.118/RG/STF, deve ser declarada a responsabilidade subsidiaria da
Administracao Publica por todas as verbas objeto da condenacao.

Nesse mesmo sentido, decisdes desta 3* Turma, de minha Relatoria, nas quais
ndo foi exercido o juizo de retratacdo, mantendo-se a responsabilidade subsididria da
Administracao Publica com relagdo a todas as parcelas deferidas nos autos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. JULGAMENTO ANTERIOR POR ESTA 3*
TURMA. DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA EVENTUAL EMISSAO DE jUIZO DE RETRATAC.AO ARTIGO
1.030, INCISO 1, DO CPC. ADMINISTRA(;AO PUBLICA. TERCEIRIZAC.AO TRABALHISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA QUANTO A FISCALIZA(.AO DO CONTRATO DE
PRESTA(.AO DE SERVICOS. TEMA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. JUiZO DE
RETRATAC.AO NAO EXERCIDO. AUSENCIA DE CONDENA(;AO POR MERO INADIMPLEMENTO OU
EXCLUSIVAMENTE COM BASE NA PREMISSA DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INSCRI(;AO DE
DADOS NO ACORDAO REGIONAL QUE EVIDENCIAM A CONDUTA CULPOSA DA ADMINISTRA(;AO
RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO PELA GARANTIA DAS CONDI(;OES DE SEGURANCA,
HIGIENE E SALUBRIDADE DOS TRABALHADORES. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE
760.931 (Tema 246), com repercussdo geral, firmou o entendimento de que o inadimplemento dos
encargos trabalhistas de empregados de contratada ndo transfere automaticamente a
responsabilidade ao Poder Publico contratante (art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93). Posteriormente, no
RE 1.298.647 (Tema 1.118), a Suprema Corte reiterou a repercussao geral da controvérsia, desta feita
sobre a legitimidade da transferéncia ao ente publico do 6nus de comprovar a auséncia de culpa na
fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes trabalhistas de terceirizados (arts. 5°, 1, 37, XXl e 8 6°, e
97 da Constituicdo Federal). O julgamento do referido recurso, em 13/02/2025 (DJe 15/4/2025;
transito em julgado em 29/4/2025), resultou na fixa¢do da seguinte tese vinculante (Tema 1.118): “ 1.
Ndo ha responsabilidade subsididria da Administracdo Publica por encargos trabalhistas gerados
pelo inadimplemento de empresa prestadora de servigos contratada, se amparada exclusivamente
na premissa da inversdo do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a comprovacao, pela parte
autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por
ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico. 2. Haverd comportamento
negligente quando a Administracdo Publica permanecer inerte ap6s o recebimento de notificacdo
formal de que a empresa contratada estd descumprindo suas obrigacSes trabalhistas, enviada pelo
trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio
idoneo. 3. Constitui responsabilidade da Administracdo Publica garantir as condi¢6es de segurancga,
higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou
local previamente convencionado em contrato, nos termos do art. 5°-A, § 3°, da Lei n° 6.019/1974. 4.
Nos contratos de terceirizacdo, a Administracdo Publica deverd: (i) exigir da contratada a
comprovacdo de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados , na forma do
art. 4°-B da Lei n°® 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento das obrigacdes
trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, tais como condicionar
0 pagamento a comprovacao de quitagdo das obriga¢des trabalhistas do més anterior .” A partir da
definicdo do Tema pelo STF, permanece, portanto, a possibilidade de responsabilizacdo subsidiaria
da Administracdo Publica quando demonstrada a sua culpa subjetiva e/ou o descumprimento de
normas de saude e seguranca no trabalho for evidenciado. Na situagdo em andlise, houve atribuicdo
da responsabilidade subsididria pelas parcelas trabalhistas ao ente publico, ndo apenas pela mera
definicdo de que Ihe competiria provar que efetivamente fiscalizou o contrato de prestacdo de
servicos, mas pela insercao de dados, na decisdo do Tribunal Regional, que evidenciam a sua
conduta culposa e o descumprimento de direito relacionado com a salde e seguranca do
trabalhador. Com efeito, a Corte de origem foi clara ao consignar que “a reclamante nao recebeu
corretamente o adicional de insalubridade devido durante a contratualidade, vindo a ajuizar a
presente acao, na qual foi acordado o pagamento da importancia liquida e total de R$ 7.000,00,
composto pelas seguintes verbas indenizatérias: reflexos do adicional de insalubridade sobre
férias, FGTS e multa de 40% (R$ 2.000,00), e honordrios advocaticios (R$ 1.000,00). (...) Tal
situacdo denota a falta de efetiva fiscalizacdo e, com isso, a culpa do ente publico pela
contratacao efetivada”. Assim sendo, estando o acérddo impugnado em consonancia com a decisdo
definitiva do STF que originou a tese juridica contida no Tema 1.118 do ementério de repercussdo
geral, ndo se exerce o juizo de retratacdo previsto no art. 1030, I, do CPC/2015. Mantido, pois, o
acérddo proferido, sem proceder ao juizo de retrata¢do. (AIRR-21219-59.2017.5.04.0512, 32 Turma,
Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 16/12/2025). (g.n.)

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. JULGAMENTO ANTERIOR
POR ESTA 3% TURMA. DEVOLU(;AO DOS AUTOS PARA EVENTUAL EMISSAO DE JUizo DE
RETRATA(;AO ARTIGO 1.030, INCISO II, DO CPC. ADMINISTRACAO PUBLICA TERCEIRIZACAO
TRABALHISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. GNUS DA PROVA QUANTO A FISCALIZAGAO DO
CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS. TEMA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF.
JUizo DE RETRATAGAO NAO EXERCIDO. AUSENCIA DE CONDENAGAO POR MERO
INADIMPLEMENTO OU EXCLUSIVAMENTE COM BASE NA PREMISSA DA INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. INSCRICAO DE DADOS NO ACORDAO REGIONAL QUE EVIDENCIAM A CONDUTA CULPOSA
DA ADMINISTRAGAO. RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO PELA GARANTIA DAS CONDIGOES
DE SEGURANCA, HIGIENE E SALUBRIDADE DOS TRABALHADORES. O Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o RE 760.931 (Tema 246), com repercussdo geral, firmou o entendimento de que o
inadimplemento dos encargos trabalhistas de empregados de contratada ndo transfere
automaticamente a responsabilidade ao Poder Publico contratante (art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93).
Posteriormente, no RE 1.298.647 (Tema 1.118), a Suprema Corte reiterou a repercussao geral da
controvérsia, desta feita sobre a legitimidade da transferéncia ao ente publico do 6nus de comprovar
a auséncia de culpa na fiscalizagdo do cumprimento das obriga¢des trabalhistas de terceirizados
(arts. 5° 1l, 37, XXI e § 6° e 97 da Constituicdo Federal). O julgamento do referido recurso, em
13/02/2025 (DJe 15/4/2025; transito em julgado em 29/4/2025), resultou na fixacdo da seguinte tese
vinculante (Tema 1.118): “1. Nao ha responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica por
encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servigos contratada,
se amparada exclusivamente na premissa da inversdao do 6nus da prova, remanescendo
imprescindivel a comprovacdo, pela parte autora, da efetiva existéncia de comportamento
negligente ou nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva
do poder publico. 2. Haverd comportamento negligente quando a Administracdo Publica permanecer
inerte apos o recebimento de notificacdo formal de que a empresa contratada esta descumprindo
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suas obrigagdes trabalhistas , enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério
Publico, Defensoria Publica ou outro meio idéneo. 3. Constitui responsabilidade da Administracdo
Publica garantir as condi¢des de seguranca, higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o
trabalho for realizado em suas dependéncias ou local previamente convencionado em contrato, nos
termos do art. 5°A, § 3° da Lei n° 6.019/1974. 4. Nos contratos de terceirizacdo, a Administracdo
Publica devera: (i) exigir da contratada a comprovacdo de capital social integralizado compativel com
o numero de empregados , na forma do art. 4°-B da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para
assegurar o cumprimento das obriga¢des trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da
Lei n°® 14.133/2021, tais como condicionar o pagamento a comprovacao de quitacao das obrigacoes
trabalhistas do més anterior.” A partir da definicio do Tema pelo STF, permanece, portanto, a
possibilidade de responsabilizagdo subsidiaria da Administragdo Publica quando demonstrada a sua
culpa subjetiva e/ou o descumprimento de normas de salude e seguranca no trabalho for
evidenciado. Na situacdo em andlise, houve atribuicdo da responsabilidade subsidiaria pelas
parcelas trabalhistas ao ente publico, ndo apenas pela mera definicdo de que Ihe competiria provar
que efetivamente fiscalizou o contrato de prestacdo de servigos, mas pela insercdo de dados, na
decisdo do Tribunal Regional, que evidenciam a sua conduta culposa e a condenacdo envolvendo
parcelas ligadas a salde e seguranga do trabalhador. Com efeito, a Corte de origem foi clara ao
consignar que a parte Autora laborava em ambiente insalubre, o que evidencia a inobservéncia
das normas de salde e seguranca do trabalho, bem como a auséncia reiterada de pagamento de

parcela precipua do contrato de trabalho, qual seja o FGTS. Tais situacdes, de fato, evidenciam a
culpa in vigilando do ente publico no cumprimento das obrigacdes trabalhistas. Estando, portanto, o

acordao impugnado em consonancia com a decisdo definitiva do STF que originou a tese juridica
contida no Tema 1.118 do ementario de repercussao geral, ndo se exerce o juizo de retratagdo
previsto no art. 1030, Il, do CPC/2015. Mantido, pois, o acérdao proferido, sem proceder ao juizo de
retratacdo. (Ag-AIRR-933-33.2019.5.23.0101, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado,
DEJT 11/12/2025). (g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. JULGAMENTO ANTERIOR POR ESTA 3*
TURMA. DEVOLU(;AO DOS AUTOS PARA EVENTUAL EMISSAO DE jUIZO DE RETRATA(;AO ARTIGO
1.030, INCISO 1, DO CPC. ADMINISTRA(;AO PUBLICA, TERCEIRIZA(;AO TRABALHISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA QUANTO A FISCALIZA(;AO DO CONTRATO DE
PRESTA(;AO DE SERVICOS. TEMA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. jUIZO DE
RETRATA(;AO NAO EXERCIDO. AUSENCIA DE CONDENA(;AO POR MERO INADIMPLEMENTO OU
EXCLUSIVAMENTE COM BASE NA PREMISSA DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INSCRI(;AO DE
DADOS NO ACORDAO REGIONAL QUE EVIDENCIAM A CONDUTA CULPOSA DA ADMINISTRA(;AO
RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO PELA GARANTIA DAS CONDI(;OES DE SEGURANCA,
HIGIENE E SALUBRIDADE DOS TRABALHADORES. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE
760.931 (Tema 246), com repercussdo geral, firmou o entendimento de que o inadimplemento dos
encargos trabalhistas de empregados de contratada ndo transfere automaticamente a
responsabilidade ao Poder Publico contratante (art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93). Posteriormente, no
RE 1.298.647 (Tema 1.118), a Suprema Corte reiterou a repercussao geral da controvérsia, desta feita
sobre a legitimidade da transferéncia ao ente publico do 6nus de comprovar a auséncia de culpa na
fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes trabalhistas de terceirizados (arts. 5°, 1, 37, XXl e 8 6°, e
97 da Constituicdo Federal). O julgamento do referido recurso, em 13/02/2025 (DJe 15/4/2025;
transito em julgado em 29/4/2025), resultou na fixacdo da seguinte tese vinculante (Tema 1.118): “ 1.
Ndo ha responsabilidade subsididria da Administracdo Publica por encargos trabalhistas gerados
pelo inadimplemento de empresa prestadora de servicos contratada, se amparada exclusivamente
na premissa da inversdo do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a comprovacao, pela parte
autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por
ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico. 2. Havera comportamento
negligente quando a Administracdo Publica permanecer inerte apds o recebimento de notificacdo
formal de que a empresa contratada estd descumprindo suas obriga¢des trabalhistas, enviada pelo
trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio
idoneo. 3. Constitui responsabilidade da Administra¢do Publica garantir as condi¢6es de segurancga,
higiene e salubridade dos trabalhadores , quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou
local previamente convencionado em contrato, nos termos do art. 5°-A, § 3°, da Lei n° 6.019/1974. 4.
Nos contratos de terceirizacdo, a Administracdo Publica deverd: (i) exigir da contratada a
comprovacdo de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados , na forma do
art. 4°-B da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento das obrigacdes
trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, tais como condicionar
0 pagamento a comprovacgdo de quitacdo das obrigacGes trabalhistas do més anterior.” Permanece,
portanto, a possibilidade de que a entidade publica responda pelas verbas trabalhistas em carater
subsididrio se a sua responsabilidade for declarada em razdo da premissa fatica da culpa subjetiva,
e/ou em decorréncia do descumprimento de direitos ligados a condi¢cbes de seguranca, higiene e
salubridade no ambiente de trabalho. Na situacdo em analise, houve atribuicdo da responsabilidade
subsididria pelas parcelas trabalhistas ao ente publico, ndo apenas pela mera definicdo de que lhe
competiria provar que efetivamente fiscalizou o contrato de prestacdo de servi¢os, mas pela inser¢do
de dados, na decisao do Tribunal Regional, que evidenciam a sua conduta culposa e a condenagao
envolvendo parcelas ligadas a salde e seguranca do trabalhador. Com efeito, a Corte de origem foi
clara ao consignar que “(....) o reclamante ndo teve seu FGTS recolhido corretamente e néao
percebia o adicional de insalubridade e o pagamento das horas extras devidos, ndo adotando a
recorrente as providéncias cabiveis, o que evidencia sua falha no dever de fiscalizar a empresa

contratada e de cumprir, portanto, obrigacdo decorrente da lei de regéncia”. Ndo houve, assim,
analise da matéria sob o mero viés da atribuicdo do encargo probatério a Administracdo Publica.

Estando, portanto, o acérddo impugnado em consonancia com a decisdo definitiva do STF que
originou a tese juridica contida no Tema 1.118 do ementario de repercussao geral, ndo se exerce o
juizo de retratagao previsto no art. 1030, Il, do CPC/2015. Mantido, pois, o acérddo proferido, sem
proceder ao juizo de retratacdo. (AIRR-1026-46.2016.5.20.0016, 3% Turma, Relator Ministro Mauricio
Godinho Delgado, DEJT 10/12/2025).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. JULGAMENTO ANTERIOR POR ESTA 3°
TURMA. DEVOLUGCAO DOS AUTOS PARA EVENTUAL EMISSAO DE JUizO DE RETRATAGAO. ARTIGO
1.030, INCISO 1, DO CPC. ADMINISTRACAO PUBLICA. TERCEIRIZACAO TRABALHISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. GNUS DA PROVA QUANTO A FISCALIZACAO DO CONTRATO DE
PRESTAGAO DE SERVICOS. TEMA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. JUiZO DE
RETRATACAO NAO EXERCIDO. AUSENCIA DE CONDENAGAO POR MERO INADIMPLEMENTO OU
EXCLUSIVAMENTE COM BASE NA PREMISSA DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INSCRICAO DE
DADOS NO ACORDAO REGIONAL QUE EVIDENCIAM A CONDUTA CULPOSA DA ADMINISTRACAO.
RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO PELA GARANTIA DAS CONDIGOES DE SEGURANGA,
HIGIENE E SALUBRIDADE DOS TRABALHADORES. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE
760.931 (Tema 246), com repercussao geral, firmou o entendimento de que o inadimplemento dos
encargos trabalhistas de empregados de contratada ndo transfere automaticamente a
responsabilidade ao Poder Publico contratante (art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93). Posteriormente, no
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RE 1.298.647 (Tema 1.118), a Suprema Corte reiterou a repercussdo geral da controvérsia, desta feita
sobre a legitimidade da transferéncia ao ente publico do 6nus de comprovar a auséncia de culpa na
fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes trabalhistas de terceirizados (arts. 5°, 1, 37, XXl e 8 6°, e
97 da Constituicdo Federal). O julgamento do referido recurso, em 13/02/2025 (DJe 15/4/2025;
transito em julgado em 29/4/2025), resultou na fixagdo da seguinte tese vinculante (Tema 1.118): “ 1.
Ndo ha responsabilidade subsididria da Administragdo Publica por encargos trabalhistas gerados
pelo inadimplemento de empresa prestadora de servigos contratada, se amparada exclusivamente
na premissa da inversdo do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a comprovacao, pela parte
autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por
ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico . 2. Havera comportamento
negligente quando a Administragdo Publica permanecer inerte ap6s o recebimento de notificagdo
formal de que a empresa contratada esta descumprindo suas obrigacdes trabalhistas , enviada pelo
trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério Publico, Defensoria Piblica ou outro meio
idéneo. 3. Constitui responsabilidade da Administragdo Publica garantir as condi¢6es de seguranga,
higiene e salubridade dos trabalhadores , quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou
local previamente convencionado em contrato, nos termos do art. 5°-A, § 3° da Lei n° 6.019/1974. 4.
Nos contratos de terceirizacdo, a Administracdo Publica devera: (i) exigir da contratada a
comprovacdo de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados , na forma do
art. 4°-B da Lei n°® 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento das obrigacbes
trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, tais como condicionar
0 pagamento a comprovagao de quitagdo das obriga¢des trabalhistas do més anterior .” A partir da
definicdo do Tema pelo STF, permanece, portanto, a possibilidade de responsabilizacdo subsidiaria
da Administracdo Publica quando demonstrada a sua culpa subjetiva e/ou o descumprimento de
normas de salde e seguranca no trabalho for evidenciado. Na situagdo em andlise, houve atribuicdo
da responsabilidade subsidiaria pelas parcelas trabalhistas ao ente publico, ndo apenas pela mera
definicdo de que Ihe competiria provar que efetivamente fiscalizou o contrato de prestacdo de
servicos, mas pela insercdo de dados, na decisdo do Tribunal Regional, que evidenciam a sua
conduta culposa e a condenagdo envolvendo parcelas ligadas a saude e seguranca do trabalhador.
Com efeito, a Corte de origem foi clara ao consignar o descumprimento do direito relacionado a
condicdo de salubridade no ambiente de trabalho, devendo prevalecer a condenacgéo subsidiaria
da entidade piblica, nos termos da decisdo vinculante. Nesse sentido, o Tribunal Regional
afirmou que “(..) a Reclamante fora dispensada sem o recebimento correto das verbas
trabalhistas referentes ao contrato de trabalho firmado entre a Reclamante e a primeira
Reclamada, conforme parcelas deferidas na r. sentenca, inclusive FGTS e adicional de
insalubridade, evidenciando que a fiscalizacdo alegada pelo Ente Publico ndo foi capaz de

impedir a inadimpléncia da prestadora de servigos ”. Assim sendo, estando o acérddo impugnado
em consonancia com a decisdo definitiva do STF que originou a tese juridica contida no Tema 1.118

do ementério de repercussao geral, ndo se exerce o juizo de retratacdo previsto no art. 1030, I, do
CPC/2015. Mantido, pois, o acérddo proferido, sem proceder ao juizo de retratacdo. (AIRR-638-
51.2018.5.10.0017, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 10/12/2025). (g.n.)

Nessa linha de raciocinio, este Relator ressalva seu entendimento pessoal,
embora confira, por ébvio, e em respeito ao principio da colegialidade, plena efetividade a decisdo da
maioria desta 3% Turma, no sentido de aplicar o enunciado contido no item 3 do Tema 1.118 RG/STF para
manter a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica com relacdo ao pagamento da
indenizacdo por danos morais, e, aplicando o item 1 do Tema 1.118RG/STF, afastar a
responsabilidade subsididria da Administracdo Publica com relacdo as demais parcelas da

condenacao.

Ante o exposto, CONHECO do recurso de revista por violagao ao art. 71, § 1°, da
Lei 8.666/93 (art. 121, 8 1°, da Lei 14.133/2021) e por contrariedade a tese vinculante firmada pelo STF no
Tema 1.118 da tabela de repercussao geral (art. 251, Ill, do RITST).

Il - MERITO

RECURSO DE REVISTA. ADMINISTRACAO PUBLICA. TERCEIRIZAGAO
TRABALHISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA QUANTO A FISCALIZAGAO DO
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. TEMA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF.
JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO. RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO PELA GARANTIA DAS
CONDICOES DE SEGURANGCA, HIGIENE E SALUBRIDADE DOS TRABALHADORES, COM CONDENAGCAO
AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

Como corolario do conhecimento do recurso de revista por violagdo ao art. 71, 8
1°, da Lei 8.666/93 (art. 121, 8 1°, da Lei 14.133/2021) e por contrariedade a tese vinculante firmada pelo
STF no Tema 1.118 da tabela de repercussao geral (art. 251, Ill, do RITST), no mérito, DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, no aspecto, para afastar a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, exceto
quanto ao pagamento da indenizacdo por danos morais. Ficam excluidas, por decorréncia légica,
eventuais condenacdes e penalidades processuais nao relacionadas a indenizagao por danos morais, e
fica mantida, quando objeto da condenacdo, a responsabilizacdo solidaria da Administracao Publica
pelas contribuicdes previdenciarias, conforme previsto no art. 121, § 2°, da Lei 14.133/2021 (art. 71, §2°,
da Lei 8.666/93), a ser apurada em regular liquidacdo de sentenca. Ressalva de entendimento deste

Relator, explicitada no corpo do voto.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, a
unanimidade: | - exercer o juizo de retratagao previsto no art. 1030, Il, do CPC/2015; Il - conhecer do
agravo de instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar o processamento do recurso
de revista quanto ao tema “responsabilidade subsidiaria” (art. 255, Ill, “c”, do RITST); lll - & unanimidade,
conhecer do recurso de revista por violagdo ao art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93 (art. 121, § 1°, da Lei
14.133/2021) e por contrariedade a tese vinculante firmada pelo STF no item 1 do Tema 1.118 da tabela
de repercussao geral (art. 251, Ill, do RITST), e, no mérito, por maioria, vencido o Exmo. Ministro Lelio
Bentes Corréa, dar-lhe parcial provimento, no aspecto, para afastar a responsabilidade subsidiaria da
Administragao Publica, exceto quanto ao pagamento da indenizagdo por danos morais. Ficam excluidas,
por decorréncia légica, eventuais condena¢des e penalidades processuais ndo relacionadas a
indenizacdo por danos morais, e fica mantida, quando objeto da condenacdo, a responsabilizagao
solidaria da Administragdo Publica pelas contribui¢es previdenciarias, conforme previsto no art. 121, §
2°, da Lei 14.133/2021 (art. 71, 82°, da Lei 8.666/93), a ser apurada em regular liquidacdo de sentenca.
Ressalva de entendimento deste Relator, explicitada no corpo do voto.

Brasilia, 18 de marco de 2026.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

MAURICIO GODINHO DELGADO

Ministro Relator
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