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ALEXANDER DE OLIVEIRA ZANETTE Advogado(s): NELSON SARAIVA DOS SANTOS OAB
7720-0 MT GUILHERME TREVISAN OAB 33771/0 MT Conteudo: ESTADO DE MATO
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1045732 - 33.2025.8.11.0000 Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) Assunto:
[Indenizagdo por Dano Moral, Indenizagdo por Dano Material] Relator: Des(a). ANTONIA
SIQUEIRA GONCALVES Turma Julgadora: [DES(A). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES,
DES(A). ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR, DES(A). CARLOS ALBERTO ALVES DA
ROCHA] Parte(s): [GUILHERME TREVISAN - CPF: 029.835.131-57 (ADVOGADO),
ALEXANDER DE OLIVEIRA ZANETTE - CPF: 024.866.701-73 (AGRAVANTE), NELSON
SARAIVA DOS SANTOS - CPF: 071.452.898-65 (ADVOGADO), ALEXSIMARA PESSI DE
PAULA - CPF: 003.188.601-98 (AGRAVADO), RAFAEL ECKERT DE PAULA - CPF:
012.715.431-09 (AGRAVADO), LUCIANO SILVA ALVES - CPF: 825.598.131-49
(ADVOGADO)] A C O R D A 0 Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, por meio da
Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo. POR UNANIMIDADE, RECURSO
CONHECIDO EM PARTE, E NESTA, DESPROVIDO. EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - DECISAO SANEADORA
QUE REJEITA A PRELIMINAR DE PRESCRIGAO - ALEGAGAO DE PRAZO TRIENAL (ART.
206, § 3°, V, DO CC) - INTERRUPGAO DA PRESCRICAO POR ATO INEQUIVOCO DE
RECONHECIMENTO DO DIREITO (ART. 202, VI, DO CC) - MENSAGENS VIA APLICATIVO
WHATSAPP - PROPOSTA DE PAGAMENTO COM INDICAGAO DE VALOR CERTO -
MANIFESTAGAO EXPRESSA DE INTENCAO DE COBRIR 0S PREJUIZOS -
RECONHECIMENTO EXTRAJUDICIAL DA OBRIGAGAO - CAUSA INTERRUPTIVA
CONFIGURADA - TERMO INICIAL REINICIADO - AGAO AJUIZADA DENTRO DO TRIENIO
SUBSEQUENTE - PRESCRIGAO AFASTADA - ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA -
AUSENCIA DE MANIFESTACAO EXPRESSA SOBRE PROVA PERICIAL - DECISAO QUE
APENAS DELIMITA AS QUESTOES CONTROVERTIDAS E MANTEM A INSTRUGAO
ABERTA - INEXISTENCIA DE INDEFERIMENTO FORMAL - MATERIA NAO INSERIDA NO
ROL DO ART. 1.015 DO CPC - SUPRESSAO DE INSTANCIA - NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO NO PONTO - AFASTADA A PRETENSAO CONTRARRECURSAL DE
CONDENAGCAO EM CUSTAS E HONORARIOS, ANTE A AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL,



INEXISTENCIA DE CONDENAGAO NA ORIGEM E EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE
RECORRER - LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA - RECURSO CONHECIDO EM
PARTE, E NESTA, DESPROVIDO. Nos termos do art. 202, VI, do Cédigo Civil, a prescricao
interrompe-se por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
reconhecimento do direito pelo devedor. Mensagens eletrénicas trocadas via aplicativo
WhatsApp, nas quais o agravante declara possuir a relagao dos prejudicados, apresenta
proposta de pagamento com valor determinado (R$40.833,80) e manifesta
expressamente a intencao de "sanar todos os prejuizos causados", configuram ato
inequivoco de reconhecimento da obrigacao de indenizar. A proposta de composicao
amigavel com quantificacao do dano transcende mera tratativa informal, caracterizando
causa interruptiva da prescricao, ainda que nao formalizada por instrumento publico ou
ata notarial. Ocorrido o ato interruptivo em abril de 2021 e ajuizada a agdo em
23/04/2024, dentro do triénio subsequente, afasta-se a alegagdo de prescricdo da
pretensao reparatéria. A auséncia de pronunciamento expresso acerca do pedido de
prova pericial, quando o juizo saneador reconhece a necessidade de instrugao
probatoria e ndo indefere a diligéncia, ndo configura cerceamento de defesa, tampouco
enseja reforma pela via do agravo de instrumento. Inexistindo decisdo formal de
indeferimento da prova e nao se enquadrando a insurgéncia no rol do art. 1.015 do CPC,
impde-se 0 nao conhecimento do recurso nesse particular, sob pena de supressao de
instancia. TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.
1045732 - 33.2025.8.11.0000 AGRAVANTE: ALEXANDER DE OLIVEIRA ZANETTE
AGRAVADOS: ALEXSIMARA PESSI DE PAULA E OUTRO RELATORIO EXMA. SRA. DESA.
ANTONIA SIQUEIRA GONGALVES (RELATORA) Egrégia Camara: Trata-se de recurso de
agravo de instrumento interposto por ALEXANDER DE OLIVEIRA ZANETTE, contra
decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Paranaita/MT,
Dr. Dante Rodrigo Aranha da Silva, nos autos da Acao de indenizagao por danos
materiais e reparagao por danos morais n. 1000320-22.2024.8.11.0095, ajuizada por
ALEXSIMARA PESSI DE PAULA e outro, que rejeitou a preliminar de prescrigao arguida
em contestagcdo e quedou-se silente quanto ao pedido de producao de prova pericial
formulado pela defesa. O agravante, em suas razdes recursais, sustenta inicialmente a
necessidade de reforma do decisum no tocante a prescrigcdo da pretensao reparatoria.
Argumenta que os fatos narrados na exordial teriam ocorrido nos dias 04 e 05 de abril
de 2021, enquanto a agcdo somente foi proposta em 23 de abril de 2024, superando,
portanto, o prazo trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil. Pondera que a
fundamentagao do juizo primevo, ao aplicar a interrupgao da prescricao com base no
art. 202, inciso VI, do Codigo Civil, é equivocada, pois se baseou em conversas de
aplicativo que nao demonstram o reconhecimento inequivoco da divida ou da autoria do
evento danoso. Defende que o didlogo mantido via WhatsApp com representante da
cooperativa local nao traduz confissao, mas mera tentativa de resolugdo amistosa de
conflitos, pratica comum na regido e que nao implica em assungao de responsabilidade
civil. Assevera, ainda, que a auséncia de ata notarial para conferir autenticidade aos
referidos didlogos digitais compromete a validade juridica das capturas de tela
colacionadas pelos agravados, ndao podendo estas servirem de lastro para afastar a
prejudicial de mérito. Salienta que, mesmo se admitido algum reconhecimento por



hipétese, este seria restrito a eventuais danos materiais, sendo que a lide versa
exclusivamente sobre indenizagdao por danos morais, cuja pretensao estaria fulminada
pela prescricao desde 5 de abril de 2024. No que tange a instrugao processual, o
agravante alega a ocorréncia de cerceamento de defesa, uma vez que o magistrado de
origem nao se manifestou sobre o pedido subsidiario de producao de prova pericial e
testemunhal. Argumenta que a natureza da demanda, que envolve suposta deriva de
defensivos agricolas, exige conhecimentos técnicos especializados para aferir o nexo
de causalidade e a extensao de eventuais danos. Sustenta ser imprescindivel a pericia
técnica para demonstrar que ndo houve falha em sua conduta ou que os danos
alegados possuem origem diversa, sendo o siléncio jurisdicional sobre a prova uma
violacdo direta aos principios do contraditério e da ampla defesa. Ressalta que a
jurisprudéncia patria, inclusive dos tribunais superiores, é pacifica ao considerar nula a
decisdo que impede a produgao de prova necessaria ao deslinde da controvérsia fatica.
Com base no que expds requer o '[...] provimento, para reformar a r. decisdo
interlocutdria em pertinéncia, nos pontos indicados nessa pega recursal, por forga e nos
termos das explanagbes acima inseridas" (sic). Sem pedido de tutela de urgéncia,
conforme Id. 337970853. Contraminuta ofertada no Id. 340252851, pugnando pelo
desprovimento do recurso e consequente manutengcao do decisum. Pede, ainda, a
condenacdo do agravante ao pagamento das custas processuais e honorarios de
sucumbéncia, bem como em litigancia de ma-fé. Preparo recursal recolhido, conforme
Id. 337231395. E o relatério. VOTO EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA GONGALVES
(RELATORA) Egrégia Camara: Cinge a controvérsia recursal em aferir o acerto ou ndo da
decisao interlocutdria que rejeitou a preliminar de prescri¢do arguida em contestacgéao e
quedou-se silente quanto ao pedido de producdao de prova pericial formulado pela
defesa. Colaciono trecho da decisdo ora combatida: "[...] 1.1 DA PREJUDICIAL DE
MERITO - PRESCRICAO Argumenta a parterequerida ALEXANDER DE OLIVEIRA
ZANETTE que a pretensao da parte-requerente esta prescrita, eis que, por se tratar de
uma reparacdo civil, incidente o art. 206, §3°, V, do CPC, cujo prazo prescricional
disposto é de 03 anos. Aponta que os fatos ocorreram nos dias 4 e 5 de abril de 2021,
de modo que entre a data dos fatos e a propositura da Inicial transcorreram mais de trés
anos, eis que ajuizada a Inicial em 23/04/2024. Por outro lado, a parte-requerente
sustenta que o requerido Alexander teria admitido o seu direito, incidindo, assim, no
disposto no artigo 202, inciso VI, do Cdédigo Civil, uma das hipdteses em que ha a
interrupgdo da prescricao. Pois bem. Embora alegada a prescricao, ha, de fato,
conversas entre Sulivan (representando da Coopervila, em nome do grupo dos
agricultores e moradores do Assentamento) e ALEXANDER DE OLIVEIRA ZANETTE,
tendo ali como ultima mensagem sido no dia 23 de abril de 2021 (id. 153483353). As
conversas tratam sobre os danos, em tese, por ele causados na area dos requerentes,
tendo ele indicado, na conversa de data de 23/04/2021, o seguinte: "Tenho a relagéao
dos afetados e os valores ou posso fazer um acerto com a cooperativa e esta divide
conforme melhor entender, desde que todos assine concordando” (id. 153483353 - pag.
03). Mais adiante: 23/04/2021 09:11 - Alex Zanett: Pois estd certo de fazer a aplicagédo
amanha 23/04/2021 09:11 - Sulivan Silva: PTT-20210423-WA0037.opus (arquivo
anexado) 23/04/2021 09:18 - Alex Zanett: Ok 23/04/2021 09:20 - Alex Zanett: Entdo ndo



sera feito a aplicagdo de aminoacido, vou desmarcar pela 3* vez. Lembrando que uma
coisa sao as hortalicas e outra coisa sdo as frutiferas. O aminoacido sera aplicado nas
plantas perenes, ja que as hortalicas como vcs relataram estao improprias. 23/04/2021
10:42 - Sulivan Silva: PTT-20210423- WA0058.0pus (arquivo anexado) 23/04/2021 10:45
- Alex Zanett: Nao ajustei valores com vcs 23/04/2021 10:46 - Alex Zanett: Falei que
estava aguardando sair o Laudo. Assim, nos termos do artigo 202, inciso VI, do Codigo
Civil de 2002, a prescricdao se interrompe por qualquer ato inequivoco, ainda que
extrajudicial, que importe em reconhecimento do direito pelo devedor, como é o caso
das conversas tidas, com indicagdo de haveria, aparentemente, por ele resolugao
extrajudicial dos danos, em tese, causados. Portanto, como o ato inequivoco se deu em
23/04/2021, tendo sido ajuizada a Inicial em 23/04/2024, NAO ha que se falar em
prescricao da pretensado dos autores, eis que a Inicial foi ajuizada dentro do prazo de 03
anos, nos termos do art. 206, §3°, V, do CPC. IV DO SANEAMENTO N&o é caso de
julgamento antecipado (arts. 354 a 356, ambos do CPC), por haver necessidade de
atividade probatoria. Sendo assim, delimitam-se as seguintes questdes faticas sobre as
quais recaira a atividade probatéria: - Da responsabilidade civil dos requeridos; - Dos
danos na Chacara Nossa Terra, Nossa Gente pelo agrotoxico pulverizado pelo avido
pulverizador de Jeferson e a mando de Alexander; - Do dano ambiental no local; - Do
dano moral; - Do valor devido; - Das préprias questdes de mérito. MANTEM-SE o énus
probatério tal previsto no artigo 373, caput, do CPC. Por isso, SANEADO esta o processo
(art. 357 do CPC)." (Id. 214755197 - Autos de origem) Pois bem. O agravante sustenta,
em sintese, a ocorréncia da prescri¢cao trienal, argumentando que as conversas de
WhatsApp utilizadas pelo Magistrado a quo para fundamentar a interrupgao do prazo
prescricional carecem de autenticidade por auséncia de ata notarial e ndo configuram
reconhecimento inequivoco do direito. Aduz, ainda, cerceamento de defesa pela
auséncia de deliberacdao quanto ao pedido de prova pericial, essencial, segundo alega,
para o deslinde da controvérsia técnica. Inicialmente, no tocante a alegacao de
cerceamento de defesa, pelo suposto indeferimento da prova pericial, verifica-se que o
douto Magistrado de primeiro grau, ao sanear o feito, ndo indeferiu o pedido de
producdo de prova pericial formulado pelo agravante, apenas, de forma prudente,
delimitou as questdes faticas controvertidas, manteve a distribuicdo estatica do 6nus
da prova e designou audiéncia de instrugado, determinando ainda a manifestagcédo das
partes quanto a utilizagdo de prova emprestada (laudo da SEMA) oriunda de outros
autos. Nessa ordem de ideias, a auséncia de pronunciamento expresso deferindo ou
indeferindo a pericia técnica naquele exato momento processual ndao equivale a uma
negativa do direito probatério, tampouco configura cerceamento de defesa apto a
ensejar a reforma pela via do Agravo de Instrumento. O juiz é o destinatario da prova,
cabendo-lhe indeferir as diligéncias indteis ou meramente protelatorias, conforme
preconiza o artigo 370, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil. Contudo, ao
afirmar na decisao objurgada que "N&o é caso de julgamento antecipado (...), por haver
necessidade de atividade probatéria”, o Juizo a quo deixou claro que a instrugao esta
aberta e que os fatos carecem de elucidagao. Desta feita, a apreciagdo da necessidade
ou nao da prova pericial por este Tribunal, antes de uma decisao definitiva do juizo de
origem sobre o tema, configuraria indevida supressao de instancia, violando o principio



do duplo grau de jurisdicdo. A analise da pertinéncia da prova técnica podera ser
realizada apds a audiéncia de instrugdo ou apdés a manifestacdo sobre a prova
emprestada, momento em que o Magistrado tera melhores condi¢coes de avaliar se o
acervo probatério ja constante nos autos é suficiente ou se a pericia se faz
indispensavel. Portanto, ndo havendo decisdo interlocutéria de mérito ou decisdo que
verse sobre o indeferimento expresso da prova no rol taxativo (ou mitigado) do artigo
1.015 do CPC, deixo de conhecer do recurso neste ponto, consignando que a matéria
probatoéria permanece sob o crivo do juizo de origem, que podera determina-la se
constatar sua imprescindibilidade no curso da instrugdo. Quanto a alegacdo de
prescricdo da pretensdo autoral, o Agravante defende que o prazo trienal previsto no
artigo 206, § 3°, inciso V, do Cddigo Civil, teria escoado, desconsiderando a eficacia
interruptiva das tratativas extrajudiciais havidas entre as partes. Sem razao o recorrente.
A decisdo agravada aplicou com corregdao o direito a espécie ao reconhecer a
interrupgao do prazo prescricional, fundamentando-se na existéncia de ato inequivoco,
ainda que extrajudicial, que importou em reconhecimento do direito pelo devedor. O
artigo 202, inciso VI, do Cadigo Civil é de clareza solar ao dispor: "Art. 202. A interrupgéao
da prescricdo, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-a: [...] VI - por qualquer ato
inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe reconhecimento do direito pelo
devedor." Compulsando os autos, verifica-se que os fatos danosos (deriva de
agrotoxicos) ocorreram em 04 e 05 de abril de 2021, ao passo que, o agravante alega
que a acao proposta em 23/04/2024 estaria prescrita. Todavia, as mensagens de
aplicativo de mensagens (WhatsApp) trocadas entre o agravante e o representante da
comunidade atingida (Sr. Sulivan), datadas de 23 de abril de 2021, demonstram, de
forma patente, a ciéncia do recorrente sobre o evento e, mais do que isso, sua intengao
de composicdo amigavel. E imperioso destacar o teor das mensagens enviadas pelo
proprio agravante naquela data, vejamos "14/04/2021 09:19 - Alex Zanett: O Alan esta
fazendo o levantamento nas areas afetadas, porém os produtores nao estao passando
quais foram os prejuizos causados. 14/04/2021 09:19 - Alex Zanett: Precisava saber os
valores aproximado pra possivel acerto [...] 14/04/2021 09:23 - Alex Zanett: Lembrando
que tenho interesse em sanar todos os prejuizos causados. [...] 14/04/2021 09:25 - Alex
Zanett: Inclusive tem algumas atitudes a serem tomadas pra minimizar os prejuizos,
como aplicagdo e aminodacidos e fertilizantes. Para isto o préprio técnico que esta
fazendo o levantamento dos danos pode passar algumas recomendagdes e eu fico a
disposicdo de pagar por estes insumos. [...] 16/04/2021 14:18 - Alex Zanett: O que eu
gostaria de deixar claro aqui nesta nossa conversa € que primeiro quero tentar
minimizar o problema causado pela fito do herbicida, posteriormente mensurarmos o
valor REAL do dano causado e desta forma indenizar vcs. [...] 16/04/2021 14:21 - Alex
Zanett: Porém eu estou muito chateado com tudo isto que aconteceu, pretendo dentro
de uma coisa JUSTA cobrir os prejuizos causados e me prontificar a tomar maiores
cuidados para que este tipo de problema néo volte a acontecer. [...] 23/04/2021 08:00 -
Alex Zanett: De acordo com o levantamento feito, a minha proposta é 40.833,80. [...]
23/04/2021 08:01 - Alex Zanett: Tenho a relagdo dos afetados e os valores ou posso
fazer um acerto com a cooperativa e esta divide conforme melhor entender, desde que
todos assine concordando." (Id. 153483353) Ora, as declaragdes transcritas ndo podem



ser reduzidas a simples dialogo informal destituido de relevancia juridica. Ao contrario,
o seu conteudo revela, de forma objetiva e inequivoca, o reconhecimento da existéncia
do dano e da correspondente obrigacdo de indenizar. O agravante afirma estar
realizando levantamento técnico das areas atingidas, declara possuir a "relacdo dos
afetados’, apresenta proposta com valor certo e determinado ("RS 40.833,80") e
manifesta expressamente a intencao de "cobrir os prejuizos causados". Tal conduta é
incompativel com postura de negativa absoluta da responsabilidade e configura ato
voluntario de admissao do direito da parte adversa. A proposta de pagamento, com
quantificagdo do valor e indicagdo da forma de acerto, transcende mera tentativa
genérica de didlogo e caracteriza reconhecimento juridico da obrigagdo, apto a
interromper o prazo prescricional. Assim, tendo o ato interruptivo ocorrido em abril de
2021, e ajuizada a acao em 23/04/2024, dentro do triénio subsequente, nao ha falar em
prescri¢cao da pretensao autoral, devendo ser mantida a decis@o agravada. Nao prospera
a tese defensiva de que seria necessaria uma confissdao de culpa ou uma distingao
técnica entre danos morais e materiais para que houvesse a interrupgao da prescrigao.
O dispositivo legal supracitado exige o reconhecimento do direito, neste caso, o direito a
reparacao pelo dano causado, e ndo a confissdao de culpa nos moldes criminais ou a
liquidacdo exata do quantum debeatur. A postura de negociar valores e formas de
pagamento ("acerto com a cooperativa") evidencia a admissdo da existéncia da
obrigacao de indenizar, o que basta para atrair a incidéncia do inciso VI do artigo 202 do
Cédigo Civil. A propésito: "APELAGAO CIVEL - ACAO DE EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL - COBRANGA DE DiVIDA FUNDADA EM INSTRUMENTO PARTICULAR -
TERMO DE TRANSAGAO - RECONHECIMENTO DA DIVIDA - CLAUSULA EXPRESSA DE
AUSENCIA DE NOVAGAO - INTERRUPGAO DA PRESCRIGAO - PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL - TERMO INICIAL NA DATA DO RECONHECIMENTO - AJUIZAMENTO
POSTERIOR AO DECURSO DO PRAZO LEGAL - PRESCRICAO CONFIGURADA -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. A interrupgao do prazo prescricional
por reconhecimento da divida, nos termos do art. 202, VI, do Cddigo Civil, reinicia a
contagem do prazo a partir da data do ato interruptivo. O termo de transagao celebrado
entre as partes, conquanto importe inequivoco reconhecimento da divida, ndo configura
novacao quando expressamente pactuada a sua inexisténcia, mantendo-se o crédito
original como fundamento da cobranga. Nao se aplica o termo final da ultima parcela de
acordo parcelado como marco inicial da prescricdo, quando ausente a novacgao da
obrigacao e restando expresso no pacto o intuito de preservacao do crédito primitivo.
Ultrapassado o prazo quinquenal entre a data do termo de transagéo (16/01/2019) e o
ajuizamento da agdo (21/03/2024), impde-se o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo de cobranga fundada em instrumento particular, nos moldes do art. 206, § 5°,
l, do Cédigo Civil." (N.U 1006644- 13.2024.8.11.0003, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PRIVADO, ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, Gabinete 3 - Terceira Camara de
Direito Privado, Julgado em 17/09/2025, Publicado no DJE 19/09/2025) (Destaquei)
Colaciono precedentes dos Tribunais de Justica dos Estados de Goias, Minas Gerais e
Parana: "EMENTA: APELAGAO CIiVEL. AGAO MONITORIA. INEXISTENCIA DE
PRESCRIGAO. RECONHECIMENTO DA DIiVIDA PELA PARTE DEVEDORA. APLICACAO DO
ART. 202, INC. VI DO CODIGO CIVEL. 1. O artigo 202, inciso VI, do Cédigo Civil, prevé,



como causa de interrupcdo da prescricdo qualquer ato inequivoco, ainda que
extrajudicial, que importe reconhecimento do direito do credor pelo devedor. 2. Restou
inconteste pela documentacao juntada que houve uma reconfirmacgao do débito, isto é
um reconhecimento da divida pela parte devedora, ou seja, restando evidenciado o
direito da empresa autora, fato este que possuindo o condao, portanto, de interromper a
prescricao, nos moldes do dispositivo acima mencionado. Apelagao civel conhecida e
provida. Sentenga cassada" (TJ-GO 5299492-85 .2019.8.09.0006, Relator.:
DESEMBARGADOR ITAMAR DE LIMA, 32 Camara Civel, Data de Publicagédo: 06/05/2022)
(Destaquei) "EMENTA: CIVIL. COBRANGCA DE DiVIDA. PRESCRIGAO. INTERRUPCAOQ. ATO
INEQUIVOCO DO DEVEDOR DE RECONHECIMENTO DA DiVIDA. NEGOCIACAO DE PRAZO
PARA PAGAMENTO. PREJUDICIAL DE MERITO REJEITADA. CONFIRMACAO. - Esta
correta a decisao que reconhece a interrupcao da prescricao do direito de acao de
cobranga, diante da demonstracdo de que houve negociagado para a prorrogagao do
prazo de pagamento, o que caracteriza ato inequivoco do devedor da divida objeto da
acdo." (TJ-MG - Al: 10000212190060001 MG, Relator.: Luiz Carlos Gomes da Mata, Data
de Julgamento: 10/03/2022, Camaras Civeis / 132 CAMARA CIVEL, Data de Publicac&o:
10/03/2022) (Destaquei) "AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUGAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL COM OPOSIGAO DE EMBARGOS A EXECUGAO PELO DEVEDOR.
INSURGENCIA EM FACE DA DECISAO QUE RECONHECEU A PRESCRIGAO DE PARTE
DOS ALUGUEIS E ACESSORIOS. CONTROVERSIA SOBRE A EXISTENCIA DE
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 202, VI DO CC/02. TROCA DE
MENSAGENS COM PROPOSTAS DE ABATIMENTO E ISENCAO DA DIiVIDA. ALEGACAO
DE QUE AS PROPOSTAS DEMONSTRAM A NAO ACEITACAO DOS VALORES EXIGIDOS.
NAO ACOLHIMENTO. INCONTROVERSO O INADIMPLEMENTO CONTRATUAL RELATIVO
A ALUGUEL E ENCARGOS. PLEITO DE ABATIMENTO OU PERDAO PRESSUPOE O
RECONHECIMENTO DO DIREITO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL A SER
RECONHECIDO. BOA-FE. INEXISTENCIA DE PRESCRIGAO. - No caso, a divida, decorrente
de inadimplemento de aluguel e encargos, era inequivocamente reconhecida pelos
devedores, em especial na mensagem transcrita nos autos, contudo, pretendiam os
devedores seu abatimento ou perddo, em razdao de negociagdes ou propostas com
expectativas de pagamento nao concretizadas. - Por mais que os devedores acreditem
ter algum direito a abatimento/reducdo ou perdao, tal conclusdao néo infirma o
reconhecimento da divida anteriormente consignada, pois a compensacao é uma forma
especial de extingao da obrigacao pelo encontro de direitos das partes adversas, que
exige reconhecimento de obrigagdes em favor das duas partes. - Em resumo, para se
propor eventual compensagao, ha a necessidade de reconhecer a divida a ser
compensada/abatida, por conseguinte, ao admitir a existéncia de divida e de seu
inadimplemento, o devedor incide na hipétese do art. 202, VI do CC/02, devendo se
reconhecer a interrupcdao do prazo prescricional aplicavel ao caso. Agravo de
Instrumento provido." (TJ-PR - ES: 00203655920208160000 PR 0020365-59.2020.8.16
.0000 (Acordao), Relator.: Pericles Bellusci de Batista Pereira Desembargador, Data de
Julgamento: 30/09/2020, 182 Camara Civel, Data de Publicagdo: 30/09/2020)
(Destaquei) Para além disso, e apenas a titulo de reforgo argumentativo, em
consonancia com o principio da actio nata em sua vertente subjetiva, ha de se



considerar que em casos de danos ambientais ou decorrentes de uso de agrotoxicos, a
ciéncia inequivoca da extensdo do dano muitas vezes s6 se perfectibiliza com a
conclusdo de laudos técnicos. Conforme bem pontuado em sede de contraminuta, o
Laudo do INDEA, que dimensionou os prejuizos, foi concluido apenas em maio de 2021.
Sob essa otica, o termo inicial do prazo prescricional sequer seria a data da aplicagao
do veneno, mas sim ao momento em que a parte lesada adquiriu ciéncia inequivoca da
extensao e da autoria do dano, consubstanciada na emissao do laudo técnico. De todo
modo, ainda que se adotasse marco inicial anterior, a interrup¢ao do prazo prescricional
decorrente do reconhecimento extrajudicial do direito, nos termos do art. 202, VI, do
Cdédigo Civil, constitui fundamento autébnomo e suficiente para afastar a alegacao de
prescricao, preservando-se a higidez da decisao agravada. De outro lado, a parte
agravada requer, em contraminuta, a condenagao do recorrente ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios decorrentes da interposi¢do do presente agravo. Tal
pleito, todavia, ndo merece guarida, por varias razdes. Primeiro porque o juizo de
primeiro grau, ao deferir a tutela de urgéncia, nao proferiu decisdo de mérito nem
realizou qualquer juizo condenatério que pudesse gerar verba honoraria. Segundo
porque o art. 85 do CPC é suficientemente claro ao discriminar que os honorarios
decorrem da sentenga (caput) ou do acérddo que julga o mérito (art. 85, §11). Disso
resulta dizer que ndo ha condenagao em honorarios no julgamento do agravo de
instrumento que versa sobre tutela provisoria, por auséncia de critério legal para tanto. E
nem poderia ser diferente, haja vista que as verbas de honorarios sdo matéria de estrita
legalidade, ndo podendo ser criadas por construgao jurisprudencial quando ausente
comando normativo expresso. Ademais, o simples nao acolhimento do recurso, por si
s6, nao autoriza a imposigcao de penalidades processuais, mormente aquelas previstas
no art. 77 e ss. do CPC, devendo estas ser reservadas a situagées em que reste
cabalmente demonstrado o intuito deliberado de retardar o andamento processual ou
de alterar a verdade dos fatos, o que nao se verifica no presente caso. Ante o exposto,
CONHECO EM PARTE o recurso de Agravo de Instrumento e, no ponto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se higida a decisao proferida pelo Magistrado de
primeiro grau. E como voto. Data da sessdo: Cuiaba- MT, 04/03/2026
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