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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2207105 - CE(2025/0119513-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO

RECORRIDO : PAULO ROGER VIEIRA DE ARAUJO

RECORRIDO : VERA LUCIA SALOMAO DE ARAUJO

ADVOGADO : KARLOS RONEELY ROCHA FEITOSA - CE023104
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE PROCEDIMENTO DE
ESTUDOS E DEMARCACAO DE TERRA INDIGENA. AUSENCIA
DE OMISSOES, CONTRADICOES OU OBSCURIDADES.
VIOLACAO AO ART. 1. 022, II, E PARAGRAFO UNICO DO CPC.
INOCORRENCIA PROCEDIMENTQ DE ESTUDO E
DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. NOTIFICACAO
PESSOAL DOS INTERESSADOS. DESNECESSIDADE. ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM SENTIDO CONTRARIO AO DE
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto em face de acordao do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido, pelo qual se deu provimento
a apelagdo de particulares para julgar procedente acdo anulatéria de
procedimento de estudos e demarcagao de terras do povo indigena Tapeba,
sob o fundamento de que aos autores, proprietarios de terreno na area
demarcada, ndo fora oportunizada ciéncia e manifestacdo no curso do
referido procedimento administrativo.

2. O Tribunal de origem se manifestou expressamente sobre as teses
tidas como omissas pela recorrente, inexistindo, portando, violagcdo ao
art. 1.022, II, e paragrafo tnico do Codigo de Processo Civil.

3. No mérito, o entendimento do acorddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 5* Regido diverge da jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "o contraditorio, no procedimento
de demarcagdo de terras indigenas, ¢ regido pelo Decreto n° 1.775/1996, o
qual ndo prevé a participacdo do interessado em todas as pericias ou vistorias
a serem realizadas. Tal disposicao legal, inclusive, ndo entra em confronto
com a Constituicdo Federal, ja4 que os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa serdo efetivamente respeitados ao ser
concedida ao interessado a oportunidade de contestar os respectivos
resultados.” (RMS 34563 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 25-05-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-121
DIVULG 18-06-2018 PUBLIC 19-06- -2018).

4. No ambito desta Segunda Turma, ja se firmou o entendimento de
que "as provisdes do Decreto 1775/1996 ndo violam os principios do
contraditorio e da ampla defesa. E dispensavel a notificagdo de todos os
interessados nas fases preliminares de identificacdo e de delimitagdo das
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areas potencialmente indigenas". (EDcl no Aglnt no REsp n. 1.627.918/MS,
relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe
de 21/6/2024).

5. Por fim, especificamente sobre a comunidade indigena Tapeba, no
Estado do Ceara, ha outras duas decisdes monocraticas com 0O mesmo
entendimento exarado nos julgados supracitados, quais sejam: REsp n.
2.187.565, Ministro Afranio Vilela, DJEN de 05/02/2026 e REsp n.
2.209.203, Ministro Francisco Falcao, DJEN de 29/05/2025.

6. Por essas razdes, conclui-se que o acorddo do Tribunal de origem
esta em flagrante descompasso com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, o que implica, inevitavelmente no
provimento do presente recurso especial, com o restabelecimento da sentenga
de improcedéncia da agdo anulatoria promovida pelos particulares.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe
de 21/6/2024).

5. Por fim, especificamente sobre a comunidade indigena Tapeba, no
Estado do Ceara, ha outras duas decisdes monocraticas com 0 mesmo
entendimento exarado nos julgados supracitados, quais sejam: REsp n.
2.187.565, Ministro Afranio Vilela, DJEN de 05/02/2026 ¢ REsp n.
2.209.203, Ministro Francisco Falcao, DJEN de 29/05/2025.

6. Por essas razodes, conclui-se que o acordao do Tribunal de origem
esta em flagrante descompasso com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, o que implica, inevitavelmente no
provimento do presente recurso especial, com o restabelecimento da sentenga
de improcedéncia da acdo anulatdria promovida pelos particulares.

7. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela FUNDACAO NACIONAL DOS
POVOS INDIGENAS - FUNAI, com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constituicdo
Federal (f1s.1.521-1.541), em face de acordao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 5* REGIAO (TRF5) nos autos do Processo n° 0804292-
41.2015.4.05.8100, pelo qual se deu provimento a apelagdo de PAULO ROGER VIEIRA
DE ARAUJO ¢ VERA LUCIA SALOMAO DE ARAUJO para anular o processo
administrativo de demarcacdo da Terra Indigena Tapeba em relacdo aos demandantes e
inverter os 6nus sucumbenciais (fls.1.433-1.439).

Na origem, PAULO ROGER VIEIRA DE ARAUJO e VERA LUCIA
SALOMAO DE ARAUJO ajuizaram agio ordinaria anulatéria contra a FUNAI,
alegando, em sintese, que seu imoével, situado em Genipabu (Caucaia/CE), estaria
inserido na area de estudo de identificagdo e delimitacdo da Terra Indigena Tapeba, e
requereram a nulidade do processo administrativo por falta de suas notificacdes pessoais.
Ao final, postularam a declaracao de nulidade dos estudos, pericias, medi¢des e demais
atos administrativos de identificagdo e delimitagdo da area indigena Tapeba.

A acdo foi julgada improcedente em primeira instancia, o que motivou a
interposicdo do recurso de apelagdo por parte de PAULO ROGER VIEIRA DE
ARAUJO e VERA LUCIA SALOMAO DE ARAUJO.

O referido apelo foi provido por acérddo que apresentou a seguinte ementa
(fls. 1436-1438):

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO. PROCESSO
DEMARCATORIO DE TERRAS INDIGENAS. COMUNIDADE TAPEBA.
PROCEDIMENTO ESPECIAL DA LEI N° 6.001/73 E DECRETO N° 1.775/96.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DOS PROPRIETARIOS.
INTERESSADOS DIRETOS NO PROCEDIMENTO. AUSENCIA DE
PREVISAO NO DECRETO N.° 1.775/96. CERCEAMENTO DE DEFESA.
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CONFIGURACAO. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DIREITO DE
PROPRIEDADE. PROVIMENTO.

1. Apelagdo interposta em face de sentenga que julgou improcedente a
demanda que objetiva a declaracdo de nulidade dos estudos, pericias, medi¢des e
demais atos administrativos de identifica¢do e delimitacdo da area indigena Tapeba
adotados pelo grupo de trabalho constituido pela Portaria n.° 1.226/2010 da FUNALI,
bem como condenou a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa (R$ 1.000,00 em 06/2015), na
forma do art. 85, § 3°, I do CPC.

2. A FUNAI, ora recorrida, defende a regularidade do procedimento
demarcatério em questdo, sob fundamento de que foram observadas as regras
especificas estabelecidas no Decreto n.° 1.775/96, o qual ndo previu a exigéncia de
notificagdo pessoal de interessados para participar do procedimento administrativo
de demarcacao de terra indigena.

3. Documentacao dos autos revelam que o demandante, ora recorrente,
apresentou titulo de propriedade de imovel situado no municipio de Caucaia/CE,
bem como indicou que o referido imodvel se encontra inserido dentro 4rea indigena,
cuja demarcagdo foi elaborada com base em relatério de grupo de trabalho
constituido pela Portaria n.° 1.226/2010

4. A FUNAI nao questiona a alegacdo de localizacdo do imovel
supostamente inserido na area indigena demarcada em questao, tampouco apresenta
elementos que possam infirmar a legitimidade e contemporaneidade do titulo de
propriedade apresentado pelos recorrentes em relagdo a instauracdo do
procedimento de demarcacao indigena em tela.

5. Ainda que a autarquia possa ter observado as normas especiais previstas
no Estatuto do Indio (Lei n° 6.001/73) e Decreto n° 1.775/96 (principio da
especialidade), o procedimento de demarcagdo de terras deve ser compativel ao
regramento constitucional disciplinado em favor dos particulares interessados na
demarcagdo, especialmente relacdo aos proprietarios de imoveis inseridos na area
objeto do estudo, a fim de que possa ser assegurado o efetivo contraditério durante o
curso da avaliagdo administrativa, em respeito ao devido processo legal.

6. A mera publicacao de resumo do relatério de Identificagdo e Delimitacao
da area indigena em didrios oficiais ou a sua fixagao na sede da prefeitura municipal
da situagao do imoével (art. 2°, § 7° do Decreto n.° 1.775/96) nao ¢ suficiente para
confirmar a regularidade do procedimento administrativo, sob o enfoque da
Constituicdo Federal, a qual a assegura o contraditorio efetivo dos interessados no
procedimento administrativo.

7. Necessidade de intimacdo pessoal dos proprietarios certos de imodveis
inseridos na area de demarcacdo por se tratar de diligéncia possivel mediante
consulta aos cartérios de imoveis da regido, a fim de possibilitar a efetiva ampla
defesa e contraditorio previstos no ordenamento constitucional.

8. Destaca-se o entendimento firmado pelo STF no julgamento da ADI n.°
4.264 MC/PE, o qual consagrou, mutatis mutandis , que ofende as garantias do
contraditério e ampla defesa o convite aos proprietarios interessados, via edital, para
subsidiar a Administra¢ao na demarcag¢ao de terrenos de marinha.
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9. O rito de demarcagao impde a necessidade de “convite” pessoal do réu
certo (proprietarios de imoveis na area objeto de estudo), visto que tem o conddo de
transformar uma area supostamente privada em dominio publico (art. 20, XI da CF),
transformando o antigo proprietdrio em mero ocupante.

10. O Decreto n.° 1.775/96 prevé a publicacdo de edital para que eventuais
interessados possam acompanhar a realiza¢do dos trabalhos antropologicos para fins
de verificacdo de ocupacdo tradicional de comunidade indigena (comunicacao geral
a sociedade), ou seja, inexistindo qualquer comando no tocante a modalidade para
notificacdo do proprietario para apresentagdo de defesa durante o curso do
procedimento de demarcagdo de terra indigena.

11. A omiss3o de norma especifica no Decreto n.° 1.775/96 em relagao a
modalidade de notificagdo dos proprietarios de iméveis inseridos na area objeto de
demarcac¢do indigena, aliado ao fato de os proprietarios se configurarem como
interessados diretos (e ndao eventuais interessados) no procedimento demarcatério
em questdo, entende-se que ndo ¢ o caso de suscitar incidente de
inconstitucionalidade de normas do referido decreto, visto que ndo estd sendo
afastada qualquer disposi¢do normativa nele prevista, mas sim apenas determinando
a compatibilizagdo do procedimento de demarcagdo com as normas constitucionais,
as quais asseguram o devido processo legal (ninguém pode ser privado de seus bens
ou direitos sem a prévia oportunidade de apresentacdo de defesa e produgdo de
provas).

12. A auséncia de auséncia de notificagdo pessoal do proprietario do
imovel indicado nos autos, ora recorrente, ofende o postulado da garantia da ampla
defesa e contraditdrio, bem como o direito fundamental de propriedade.

13. Apelagdo provida para julgar procedente a demanda e anular o processo
administrativo de demarcagdo da area indigena indicado nos autos em relagdao aos
demandantes proprietarios do imoével, invertendo-se o 6nus sucumbencial.”

Opostos embargos de declaragao (fls. 1497-1501), estes foram rejeitados, nos

termos da seguinte ementa (fls. 1499-1500):

“CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. TEMPESTIVIDADE. PRAZO EM DOBRO PARA
AUTARQUIA. PROCESSO DE DEMARCACAO DE TERRA INDIGENA.
PARTICIPACAO DE PROPRIETARIO DE IMOVEL. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PESSOAL. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. PRECEDENTES PERSUASIVOS. IMPROVIMENTO.

1. Embargos de declaragdo opostos contra acordao que deu provimento a
apelacdo para julgar procedente a demanda e anular o processo administrativo de
demarcacdo da érea indigena em relacdo aos demandantes proprietarios do imovel,
invertendo-se o 6nus sucumbencial.

2. Tempestividade dos aclaratorios, visto que a FUNAI, ora embargante,
possui natureza juridica de autarquia, razao pela qual goza de prazo em dobro para
recorrer, na forma do art. 183 do CPC.

3. Intuito da FUNALI de provocar a rediscussao da matéria, pois o acérdao
vergastado analisou detidamente a questdo da viabilidade de anulagdo do processo
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administrativo de demarcagdo de area indigena em relagdo aos demandantes
(proprietarios de imovel inserido na area objeto do estudo), em razao da auséncia de
auséncia de notifica¢do pessoal.

4. Ficou expressamente estabelecido no acérdao recorrido que a anulacao
do processo de demarcagdo de area indigena em tela se referente tdo somente aos
demandantes, ora embargados, e tem fundamento na constatagdo de vicio processual
no curso do procedimento administrativo de demarcacdo elaborado pela FUNAI
(violagdo ao devido processo legal).

5. Auséncia de qualquer discussdo em relacdo as questdes referentes a
existéncia ou ndo de ocupacdo tradicional indigena na area objeto dos autos, razio
pela qual ndo se revela obrigatoria a participacdo da comunidade indigena na
demanda.

6. A propria FUNAI, ora embargante, que participa efetivamente na
demanda, possui atribuicdo legal de representar e prestar assisténcia juridica
inerentes ao regime tutelar do indio, nos termos da Lei n.° 5.371/67, o que, por si s0,
torna fragiliza a tese recursal.

7. O acordao combatido ndo estava obrigado a considerar o s precedentes
jurisprudenciais invocados pela FUNAI por ocasido do julgamento do recurso e, por
via de consequéncia, também ndo estava obrigado a estabelecer qualquer distingdo
ou superacao do entendimento firmado pelos referidos julgados, visto que ndo se
trata de precedentes vinculantes. (REsp 1.698.774-RS , Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, por unanimidade, julgado em 01/09/2020, DJe 09/09/2020).

8. Auséncia de violacdo aos dispositivos elencados pela embargante (arts.
114 e 115 do CPC e aris. 231 e 232 da Esta Corte tem posicao firmada no sentido de
que o mero proposito de prequestionamento da matéria, por si sO, ndo acarreta a
admissibilidade dos embargos declaratorios.

Embargos de declaragdo rejeitados.”

Nas razdes do recurso especial (fls. 1521-1541), a parte recorrente pugna,
preliminarmente, pela nulidade do ac6rdao dos embargos de declaragdo por violagdo ao
art. 1.022, 1II e paragrafo Unico, 11, do Codigo de Processo Civil, em razdo de negativa de
prestacdo jurisdicional sobre a tese de obrigatoriedade da formagdo de litisconsorcio
passivo necessario.

No mérito, sustenta a violacao dos arts. 114 e 115, I e pardgrafo tnico, do
Codigo de Processo Civil, afirmando a obrigatoriedade de participagdo da
COMUNIDADE INDIGENA TAPEBA como litisconsorte passivo necessario, em
virtude dos efeitos diretos da decisao sobre seus direitos, com fundamento nos arts. 231 e
232 da Constituigado Federal, na Convengao 169 da Organizacdo Internacional do
Trabalho ¢ na Resolugao 454/2022 do Conselho Nacional de Justica.

Aduz, ainda, afronta ao § 8° do art. 2° do Decreto 1.775/1996, defendendo a
suficiéncia da publicidade por didrios oficiais e a inviabilidade de notificacdo pessoal ndo
prevista no rito especial.

Ao final, requer:
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“a) que seja dado provimento ao recurso especial para se reconhecer a
violacdo ao disposto no artigo 1.022, II e paragrafo tnico II, do codigo de processo
civil, anulando-se o acorddo que negou provimento aos embargos de declaragdo e,
em consequéncia, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal Regional para
novo julgamento, a fim de enfrentar expressamente a argui¢do de litisconsorcio
passivo necessario ou, caso esse STJ entenda que o acordao nao foi omisso,

b) que seja dado provimento ao recurso especial para se reconhecer a
violacdo ao disposto nos artigos 114 e 115, I e paragrafo unico, do codigo de
processo civil, declarando-se a nulidade dos atos processuais decorrentes da
auséncia de citacdo da Comunidade Indigena Tapeba e, em consequéncia,
determinando-se o retorno dos autos a 1* Instncia para prosseguimento do feito,
com a devida regularizacdo do polo passivo da relagdo processual ou, noutra
hipotese,

c) que seja dado provimento ao recurso especial para se reconhecer a
violagdo ao disposto no §8°, do artigo 2°, do Decreto n° 1.775/96"

As contrarrazdes ao Recurso Especial foram apresentadas por PAULO
ROGER VIEIRA DE ARAUJO e VERA LUCIA SALOMAO DE ARAUJO as fls.1.573-
1.586.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 1614-1615).

O Ministério Publico Federal manifestou-se nos autos (fls. 1707-1715),
ocasido em que opinou pelo provimento do recurso especial, reconhecendo-se a violagdo
ao art. 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil e a necessidade de o Tribunal de origem se
manifestar sobre a inclusdo da Comunidade Indigena Tapeba no polo passivo do feito
originario.

As fls.1.666-1.83, a ASSOCIACAO DAS COMUNIDADES INDIGENAS
TAPEBA (ACITA) apresentou pedido de ingresso no feito na condigdo de assistente
litisconsorcial.

E o relatorio.
VOTO

Conforme relatado, trata-se, na origem, de ag¢do anulatoria proposta
por PAULO ROGER VIEIRA DE ARAUJO e¢ VERA LUCIA SALOMAO DE
ARAUJO em face da FUNDANACAO NACIONAL DOS POVOS INDIGENAS -
FUNAI, em que se requereu a anulacdo do procedimento administrativo de estudo e
demarcacao das terras do povo indigena Tapeba, sob o fundamento de que ndo se
oportunizou aos autores, proprietarios de um terreno situado na area demarcada, a devida
ciéncia e participagdo no referido procedimento.

A acdo foi julgada improcedente pelo Juizo da 3* Vara Federal da Subsecao
Judiciaria do Cearé (fls.1.309-1.317).
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O Tribunal Regional Federal da 5* Regido, por sua vez, deu provimento ao
recurso de apelacdo dos particulares, reformando a sentenca de primeiro grau, nos
seguintes termos (fls.1.433-1.435):

A irresignacdo da parte recorrente consiste na alegacdo de nulidade do
processo administrativo de demarcagdo da area indigena Tapeba, em razdo de
suposta auséncia de notificacdo e de oportunidade de participacdo durante a
avaliagdo administrativa, o que violaria o devido processo legal.

A FUNAI, ora recorrida, defende a regularidade do procedimento
demarcatério em questdo, sob fundamento de que foram observadas as regras
especificas estabelecidas no Decreto n.° 1.775/96, o qual ndo previu a exigéncia de
notifica¢do pessoal de interessados para participar do procedimento administrativo
de demarcacao de terra indigena.

De acordo com a documentacdo dos autos, vejo que o recorrente
apresentou titulo de propriedade de imovel situado no municipio de Caucaia/CE,
consoante disposto em certiddes de cartério de registro de imdveis, bem como
alegou que o referido imdvel se encontra inserido dentro area indigena da
comunidade Tapeba, cuja demarcagdo foi elaborada com base em relatério de grupo
de trabalho constituido pela Portaria n.° 1.226/2010.

Em seguida, verifico que a FUNAI ndo questiona a alegacao de localiza¢do
do imovel supostamente inserido na area indigena demarcada em questdo, tampouco
apresenta elementos que possam infirmar a legitimidade e contemporaneidade do
titulo de propriedade apresentado pelos recorrentes em relagdo a instauragdo do
procedimento de demarcagdo indigena em tela.

Nessa toada, ainda que o procedimento de demarcacido de area
indigena em tela possa ter observado as normas especiais previstas no Estatuto
do indio (Lei n° 6.001/73) e Decreto n° 1.775/96 (principio da especialidade),
entendo que o procedimento adotado pela autarquia deve ser compativel ao
regramento constitucional disciplinado em favor dos particulares interessados
na demarcacio de terras publicas, especialmente relacdo aos proprietarios de
imdveis inseridos na area objeto do estudo, a fim de que possa ser assegurado o
efetivo contraditéorio durante o curso da avaliacio administrativa da
demarcacio da area em tela, em respeito ao devido processo legal.

A mera publicacio de resumo do relatéorio de Identificacdo e
Delimitacdo da area indigena em Diario Oficial da Unido, Diario Oficial da
Unidade Federada onde se localizar a area sob demarcacio ou a sua fixacao na
sede da Prefeitura Municipal da situacdo do imdvel (art. 2°, § 7° do Decreto n.’
1.775/96) nao ¢ suficiente para confirmar a regularidade do procedimento
administrativo, sob o enfoque da Constituicio Federal, a qual a assegura o

contraditorio efetivo dos interessados em procedimento administrativo.

Era necessario que a Administracao tivesse procedido com a intimagao
pessoal dos proprietarios certos de imoveis inseridos na area de demarcagao, por se
tratar de diligéncia possivel mediante consulta aos cartorios de imoveis da regido,
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possibilitando, desse modo, a efetiva consagragdo da ampla defesa e do
contraditorio previsto no ordenamento constitucional.

Como o processo de demarcaciao de area indigena em comento afeta
area de propriedade dos ora recorrentes, entendo que a referida atuacio
demarcatoria nio poderia ser realizada sem a devida notificacido pessoal dos
proprietarios certos, como decorre na situaciao dos autos.

Vale destacar que o Supremo Tribunal Federal, durante o julgamento da
ADI n.° 4.264 MC/PE, mutatis mutandis, definiu o entendimento de que ofende as
garantias do contraditdrio e ampla defesa o convite aos interessados, via edital, para
subsidiar a Administra¢ao na demarcag¢ao de terrenos de marinha.

Na ponderagdo de valores sob crivo da razoabilidade, a celeridade da
demarcacio nio pode se sobrepor ao devido processo legal (ampla defesa e
contraditério). O rito de demarcacao impde a necessidade de "convite" pessoal do
réu certo (proprietarios de imdveis na area objeto de estudo), visto que tem o condao
de transformar uma éarea supostamente privada em dominio publico (art. 20, XI da
CF), transformando o antigo proprietario em mero ocupante.

Assim, entendo que a garantia do devido processo legal estabelecida
em favor dos proprietarios de iméveis na area a ser demarcada, ndo pode ser
suprimida pela mera publica¢do do relatorio de identificacio e demarcacido em
diarios oficiais ou pela sua afixacdo na sede da prefeitura municipal, sob pena
de ofender o postulado da garantia da ampla defesa e contraditério, bem como
o direito fundamental de propriedade, seguindo as proprias balizas definidas pelo
STF na ADI n.° 4.264 MC/PE.

O Decreto n.° 1.775/96 prevé a publicacdo de edital para que eventuais
interessados possam acompanhar a realiza¢do dos trabalhos antropologicos para fins
de verificagdo de ocupacgao tradicional de comunidade indigena (comunicagdo geral
a sociedade), ou seja, inexistindo qualquer comando no tocante a modalidade
para notificacio do proprietario para apresentacio de defesa durante o curso do
procedimento de demarcacdo de terra indigena.

Nesse passo, diante da omissdo normativa especifica no referido decreto
em relagdo a modalidade de notificagdo dos proprietarios de imoveis inseridos na
area objeto de demarcacao indigena, bem como em razdo de os proprietarios se
configurarem como interessados diretos (e ndo eventuais interessados) no
procedimento demarcatério em questdo, entendo que nio é o caso de suscitar
incidente de inconstitucionalidade de normas do Decreto n.’ 1.775/96, visto que
nao esta sendo afastada qualquer disposicio normativa nele prevista, mas sim
apenas determinando a compatibilizacio do procedimento de demarcac¢ao de
area indigena com as normas constitucionais, as quais asseguram o devido
processo legal (ninguém pode ser privado de seus bens ou direitos sem a prévia
oportunidade de apresentacio de defesa e producio de provas).

Outrossim, o entendimento firmado pelo STJ no MS n.° 20.033/DF, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, refere-se a possibilidade da dispensabilidade de
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notificacdo pessoal de eventuais interessados (terceiros) no procedimento de
demarcacdo de area indigena, ndo se tratando, portanto, da questdo especifica dos
proprietarios dos imoveis caracterizados como diretamente interessados no
procedimento de demarcagdo em tela, razdo pela qual o citado precedente nio se
aplica ao presente caso.

Dessa forma, deve ser reformada a sentenca combatida, visto que,
diante da auséncia de notificacio pessoal da proprietiria do imével indicado
nos autos, ora recorrente, deve ser determinada a anulacio do processo
administrativo de demarcacio objeto da demanda.

Com essas consideragdes, dou provimento a apelacdo para julgar
procedente a demanda e anular o processo administrativo de demarcacio da
area indigena indicado nos autos em relacio aos demandantes proprietarios do
imével, invertendo-se o 6nus sucumbencial.

E como voto.

Em seguida, a FUNAI opds embargos de declaracao as fls.1.468-1.474, que

foram rejeitados com base na seguinte fundamentagao (fls.1.497-1.498):

De inicio, reconhego a tempestividade dos presentes aclaratdrios, visto que
a FUNALI, ora embargante, possui natureza juridica de autarquia, razdo pela qual
goza de prazo em dobro para recorrer, na forma do art. 183 do CPC.

Tem os embargos de declaragdo por escopo sanar possiveis falhas no
decisoério atinentes a omissao, contradigao ou obscuridade e, ainda, sanar possiveis
erros materiais. Nao cabe, por essa via, reavaliar o0 mérito, mas tdo somente analisar
ou esclarecer, conforme o caso, a parte do decisum que restou obscura, contraditoria
ou omissa.

A simples leitura da pega recursal demonstra o intuito da FUNAI de
provocar a rediscussdo da matéria, pois o acoérddo vergastado analisou detidamente a
questdo da viabilidade de anulagdo do processo administrativo de demarcagdo de
area indigena em relagdo aos demandantes (proprietdrios de imével inserido na area
objeto do estudo), em razdo da auséncia de auséncia de notificacio pessoal.

Ficou expressamente estabelecido no acordao recorrido que a anulagao do
processo de demarcagdo de area indigena Tapeba se referente tdo somente aos
demandantes, ora embargados, e tem fundamento na constatacdo de vicio processual
no curso do procedimento administrativo de demarcagdo elaborado pela FUNAI
(violagdo ao devido processo legal).

Nao houve qualquer discussdo em relacio as questdes referentes a
existéncia ou niao de ocupacao tradicional indigena na area objeto dos autos,
razao pela qual nao se revela obrigatéria a participacido da comunidade
indigena na demanda.
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Outrossim, a propria FUNAI, ora embargante, que participa efetivamente
na demanda, possui atribui¢do legal de representar e prestar assisténcia juridica
inerentes ao regime tutelar do indio, nos termos da Lei n.° 5.371/67, o que, por si
so, torna descabida a tese recursal.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que a necessidade de
enfrentamento, pelo julgador, de precedente invocado pela parte para infirmar
a fundamentacio do julgado embargado, nos termos do art. 489, § 1°, VI do
CPC, somente se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes, mas nio aos
precedentes apenas persuasivos (REsp 1.698.774-RS , Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, por unanimidade, julgado em 01/09/2020, DJe
09/09/2020) .

Nessa toada, no tocante aos precedentes jurisprudenciais invocados
pela embargante, vejo que o acordio combatido niao estava obrigado a
considera-los por ocasido do julgamento do recurso e, por via de consequéncia,
também nio estava obrigado a estabelecer qualquer distin¢cio ou superacio do
entendimento firmado pelos referidos julgados, visto que nio se trata de
precedentes vinculantes, razio pela qual nio ha que se falar omissdo neste
sentido.

Tendo sido devidamente analisada a matéria e nao sendo identificada
qualquer viola¢ao aos dispositivos elencados pela embargante (arts. 114 e 115
do CPC e arts. 231 e 232 da CF), resta evidenciado o intuito da FUNAI de
provocar a rediscussao da matéria.

Repito que a legislagdo processual civil (art. 1.022 do CPC) reserva aos
declaratorios a finalidade precipua de esclarecer obscuridade, espancar duvida,
suprir omissao ou sanar casos de erro material, sendo oportuno destacar, por outro
lado, que esta Corte tem posicdo firmada no sentido de que o mero propdsito de
prequestionamento da matéria, por si sO, ndo acarreta a admissibilidade dos
embargos declaratorios.

Ante os argumentos trazidos, rejeito os embargos declaratorios.
E como voto.

Ja no recurso especial sob andlise, a FUNAI alegou, preliminarmente, que o
Tribunal Regional Federal da 5* Regido violou o art. 1.022, II e paragrafo Unico, II, do
Codigo de Processo Civil ao ndo apreciar a tese da necessidade de formagdo de
litisconsorcio passivo necessario, que levaria a inclusao da Comunidade Indigena Tapeba
na lide, notadamente pelos arts. 114 e 115, I e pardgrafo tinico do Cédigo de Processo
Civil e arts. 231 e 232 da Constituicao Federal.

A referida tese foi sustentada pela FUNAI nos memoriais apresentados as fls.

1.421-1.432, apresentados antes do julgamento do recurso de apelacao no TRF-5.
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Analisando detidamente as razdes apresentadas pelo Tribunal de origem, nao
se pode afirmar que o mesmo incorreu em omissoes relevantes. Ao contrario, o tema
referente a formagao do litisconsorcio passivo necessario foi expressamente enfrentado,
concluindo o TRF da 5* Regido que "ndo houve qualquer discussdo em relacdo as
questoes referentes a existéncia ou nao de ocupagdo tradicional indigena na drea objeto
dos autos, razdo pela qual ndo se revela obrigatoria a participa¢do da comunidade
indigena na demanda."

Ademais, o Tribunal fundamentou a desnecessidade de manifestagao sobre os
acordaos do Supremo Tribunal Federal que tratam da matéria, indicando que os arestos
indicados nao possuiam carater vinculante, conforme precedente da Terceira Turma do
STJ (REsp 1.698.774-RS , Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, por unanimidade,
julgado em 01/09/2020, DJe 09/09/2020).

Concluiu, ao fim, pela inexisténcia de violacdo aos arts. 114 ¢ 115 do Codigo
de Processo Civil e arts. 231 e 232 da Constituicdo Federal.

Sem realizar um juizo de valor sobre as razdes apresentadas pelo Tribunal de
origem, o fato ¢ que o mesmo fundamentou a decisdo conforme o seu livre
convencimento. Portanto, inexistindo omissdo, ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.878.277/DF, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
7/12/2023; Aglnt no AREsp n. 2.156.525/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022.

Conforme relatado, no mérito, a FUNAI requereu o reconhecimento da
violagdo aos arts. 114 e 115, I e pardgrafo unico do Cddigo de Processo Civil, relativos a
obrigatoriedade da formacdao do litisconsoércio passivo necessdrio com consequente
integracdo da comunidade indigena a lide, ou o reconhecimento da violagdo ao §8° do
art. 2° do Decreto n. 1.775/1996, que prevé a possibilidade de interessados se
manifestarem desde o inicio do procedimento demarcatoério até noventa dias apos a
publicacao de que trata o §7° (relatorio dos trabalhos de identificacdo e delimitacao).

Analisando o teor do acérdao do Tribunal de origem, verifica-se que o aresto
consignou a necessidade de notificacdo pessoal dos detentores de propriedades em area
objeto de procedimento de estudo e demarcagdo de terras indigenas, regulado pelo
Decreto 1.775/1996, sob pena de violacdo aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

Em que pese a fundamentagdo elaborada pelo Tribunal de origem, deve-se
salientar que o Supremo Tribunal Federal ja firmou jurisprudéncia no sentido de que o
processo de demarcacdo de terras indigenas, tal como regulado pelo Decreto n°
1.775/1996, nao vulnera os principios do contraditorio e da ampla defesa, de vez que

garante aos interessados o direito de se manifestarem.
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Nesse sentido:

Ementa: Direito administrativo. Agravo interno em Recurso ordindrio em
mandado de seguranga. Procedimento administrativo de demarcacio de terras
indigenas. Contraditorio e ampla defesa.

1. No julgamento do caso “Raposa Serra do Sol”, ndo houve determinacao
especifica da maioria do STF pela obrigatoriedade de participagdo ou manifestacao
dos entes federados no procedimento de demarcacdo de terras indigenas. Assim, a
auséncia de manifestacdo de Municipio comprovadamente informado da existéncia
de procedimento administrativo, além de ndo gerar nulidade, somente pode ser
alegada pelo suposto prejudicado, ou seja, o proprio Municipio.

2. Por outro lado, o contraditorio, no procedimento de demarcac¢ao de
terras indigenas, é regido pelo Decreto n° 1.775/1996, o qual niio prevé a
participacdo do interessado em todas as pericias ou vistorias a serem
realizadas. Tal disposicido legal, inclusive, nio entra em confronto com a
Constituicao Federal, ja que os principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa serido efetivamente respeitados ao ser concedida ao interessado a
oportunidade de contestar os respectivos resultados.

3. Em relagdo a alegacdo de inexisténcia de prova da publicacdo do
relatério circunstanciado na sede da municipalidade ou auséncia de convocagao de
terceiros interessados, tal fato ndo pode ser conhecido por ndo ter sido objeto de
impugnacao especifica do recurso ordinario.

4. Agravo interno parcialmente conhecido (CPC, art. 932, III, in fine, e
1.021, § 1°) e, nesta parte, desprovido, por manifestamente improcedente. Aplicacao
de multa de dois salarios minimos, ficando a interposi¢ao de qualquer recurso
condicionada ao prévio deposito do referido valor (CPC, arts. 81, § 2°, ¢ 1.021, §§
4° ¢ 5°), em caso de unanimidade da decisao.

(RMS 34563 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 25-05-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-121 DIVULG 18-06-
2018 PUBLIC 19-06-2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO MINISTERIO DA JUSTICA.
DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. POSSE INDIGENA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE
DE MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A verificagdo da posse indigena em processo de demarcacdo de terras
exige dilagdo probatdria, o que ndo ¢ admitido em sede de mandado de seguranca.
Precedente: MS 25.483/DF, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe 14/9/2007

2. O art. 2°, § 8°, bem como o art. 9° do Decreto n°® 1.775/1996 asseguram a
todos atingidos pelo procedimento demarcatorio o direito de se manifestar até 90
(noventa) dias apds a publicagdo, em meio oficial, do resumo do relatério técnico,
podendo contestar todas as alegacdes apresentadas no procedimento demarcatorio.

3. In casu, conforme teor da Portaria n° 298 do Ministério da Justica, as
agravantes contestaram as alegacodes levantadas, razdo pela qual ndo ha que se
cogitar violacdo a ampla defesa.
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4. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte consolidou entendimento
segundo o qual o processo de demarcacao de terras indigenas, tal como
regulado pelo Decreto n° 1.775/1996, nao vulnera os principios do contraditorio
e da ampla defesa, de vez que garante aos interessados o direito de se
manifestarem. Precedentes: RMS 24.045, Min. Rel. Joaquim Barbosa, DJ
05/8/2005, MS 21.660, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 7/12/2006; MS 21.892, Rel.
Min. Néri da Silveira, DJ 29/8/2003.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RMS 27255 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24-
11-2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-249 DIVULG 10-12-2015 PUBLIC 11-
12-2015)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. ALEGACAO DE
NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DEMARCATORIO.
INEXISTENCIA. DECRETO  1.775/1996. CONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO
OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I - Esta Corte possui entendimento no sentido de que o marco temporal
previsto no art. 67 do ADCT ndo ¢ decadencial, mas que se trata de um prazo
programatico para conclusao de demarcacdes de terras indigenas dentro de um
periodo razoavel. Precedentes.

II — O processo administrativo visando a demarcacao de terras
indigenas é regulamentado por legislacdo propria - Lei 6.001/1973 e Decreto
1.775/1996 - cujas regras ja foram declaradas constitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

IIT — Nao ha qualquer ofensa aos principios do contraditorio ¢ da ampla
defesa, pois conforme se verifica nos autos, a recorrente teve oportunidade de se
manifestar no processo administrativo e apresentar suas razoes, que foram
devidamente refutadas pela FUNAL

IV — Recurso a que se nega provimento.

(RMS 26212, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 03-05-2011, DJe-094 DIVULG 18-05-2011 PUBLIC 19-05-2011
EMENT VOL-02525-02 PP-00290)

Sobre o tema, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, em julgado
relatado pelo eminente Ministro Gurgel de Faria, também ja teve a oportunidade de

firmar a mesma conclusao, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. CONFIGURACAO. PORTARIA DECLARATORIA.
REMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. ART. 67 DO ADCT. LAPSO
TEMPORAL. PRAZO PROGRAMATICO. DECADENCIA. INOCORRENCIA.
PROCESSO DEMARCATORIO. ATO JURIDICO PERFEITO,
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. OFENSA. INEXISTENCIA.
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DIREITO DE PROPRIEDADE. DIREITO DOS INDIOS SOBRE AS TERRAS
QUE OCUPAM. CONFLITO. DILACAO PROBATORIA. VIA ELEITA.
INADEQUACADO. [...]

12. Segundo o entendimento da Suprema Corte, "o processo de
demarcacao de terras indigenas, tal como regulado pelo Decreto n. 1.775/1996,
nao vulnera os principios do contraditério e da ampla defesa, de vez que
garante aos interessados o direito de se manifestarem" (RMS 27255 AgR/DF,
Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 11/12/2015), sendo a referida
norma editada com o fito de concretizar os mandamentos contidos nos arts. 231
e 232 da Constituicio Federal de 1988.

13. O rito estabelecido no Decreto n. 1.775/96 ndo determina a
notificacio direta (citacdo pessoal) de eventuais interessados para manifestacao
no processo demarcatorio, sendo bastante a publicacdo, em diario oficial, do
resumo do relatorio circunstanciado, do memorial descritivo e do mapa da area
e, ainda, sua fixacdo na sede da prefeitura do municipio em que situado o
imoével, nos termos do § 7° do art. 2° do Decreto n. 1.775/1996, o que ocorreu na
espécie.

[...]

19. Ordem denegada. Liminar cassada e agravos regimentais julgados
prejudicados.

(MS n. 20.033/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secao,
julgado em 27/3/2019, DJe de 1/4/2019.)

A Segunda Turma, por sua vez, também ja se manifestou sobre o tema nos

seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO A DECRETO. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DECRETO 1.775/1996. NOTIFICACAO PREVIA DOS INTERESSADOS NAS
FASES DE ESTUDOS PRELIMINARES. DESNECESSIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS MODIFICATIVOS. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. E cabivel o recurso especial fundado em contrariedade a decreto
presidencial, autbnomo ou regulamentar, quando: i) a norma seja dotada de
impessoalidade, generalidade, obrigatoriedade e grande grau de abstracao; e ii) crie
ou restrinja direitos ou deveres.

2. A jurisprudéncia atribui, especificamente, essas caracteristicas ao
Decreto 1.775/1996, que versa sobre o procedimento de demarcac¢ao de terras
indigenas.

3. As provisoes do Decreto 1.775/1996 niao violam os principios do
contraditério e da ampla defesa. E dispensavel a notificacio de todos os
interessados nas fases preliminares de identificacdo e de delimitacao das areas
potencialmente indigenas.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para
conhecer e negar provimento ao recurso especial.
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(EDcl no Agint no REsp n. 1.627.918/MS, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 21/6/2024.)

A propésito, especificamente sobre a comunidade indigena Tapeba, no Estado
do Ceara, ha outras duas decisdes monocraticas com o mesmo entendimento exarado nos
julgados supracitados, quais sejam: REsp n. 2.187.565, Ministro Afranio Vilela, DJEN
de 05/02/2026 e REsp n. 2.209.203, Ministro Francisco Falcao, DJEN de 29/05/2025.

Desse modo, considerando que o acoérdao do TRF da 5* Regido diverge da
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, conhego do recurso especial da FUNDACAO NACIONAL DOS POVOS
INDIGENAS - FUNAI para DAR-LHE PROVIMENTO, restabelecendo a sentenca de
improcedéncia da agdo anulatoria ajuizada pelos particulares.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
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