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QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO Numero Unico: 1004983 - 37.2026.8.11.0000
Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) Assunto: [Liminar, Fornecimento de
medicamentos] Relator: Des(a). RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO Turma Julgadora:
[DES(A). RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, DES(A). ANGLIZEY SOLIVAN DE
OLIVEIRA, DES(A). SERLY MARCONDES ALVES] Parte(s): [JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY
- CPF: 794.524.851-91 (ADVOGADO), UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO - CNPJ: 03.533.726/0001-88 (AGRAVANTE), GEORGINA DE MELLO BERTUOL -
CPF: 483.402.199-87 (AGRAVADO), ELIANE BERTUOL DUARTE - CPF: 728.682.011-72
(ADVOGADO)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, por meio da
Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: NAO PROVIDO, UNANIMEEM EN T A
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
DENOSUMABE (PROLIA). ALEGADO USO DOMICILIAR. OSTEOPOROSE ASSOCIADA A
NEOPLASIA MALIGNA RENAL. TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS PREENCHIDOS.
DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo de
instrumento interposto contra decisao que, em agao cominatdria para cumprimento de
obrigacdo de fazer, concedeu tutela de urgéncia para determinar o fornecimento do
medicamento PROLIA (denosumabe) a paciente idosa, portadora de osteoporose e
neoplasia maligna renal, diante da negativa do plano de saude sob o fundamento de se
tratar de medicamento de uso domiciliar excluido da cobertura contratual. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO Héa 2 questdes em discussdo: (i) definir se é abusiva a negativa de
cobertura de medicamento prescrito, sob alegacdo de uso domiciliar e exclusao
contratual; (ii) estabelecer se estdo presentes os requisitos para a concessao da tutela
de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC. Ill. RAZOES DE DECIDIR A Lei n°
14.454/2022 atribui carater exemplificativo ao rol da ANS, impondo a cobertura de
tratamentos nao previstos, desde que comprovada a eficacia cientifica e a
recomendagao por 6rgaos técnicos especializados. O medicamento prescrito possui
registro na ANVISA e respaldo técnico (NATJUS), evidenciando sua adequacgdo ao
tratamento da patologia apresentada. A negativa baseada na natureza domiciliar do



medicamento nao prevalece quando demonstrada a imprescindibilidade terapéutica,
especialmente em casos de doenga grave. A probabilidade do direito decorre da
condicdo clinica da paciente, da prescricdo médica fundamentada e da relagcao
contratual com o plano de saude. O perigo de dano se evidencia no risco concreto de
agravamento do quadro clinico, com possibilidade de fraturas graves, progressao da
doencga e sofrimento intenso. A irreversibilidade econémica da medida ndo se sobrepde
a protecao da vida e da saude, admitindo-se posterior compensagao financeira, se
necessario. A exigéncia de cau¢ao mostra-se inadequada em hipoteses que envolvem
direito fundamental a saude, sobretudo em relagdo de consumo com paciente
hipossuficiente. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso nao provido. Tese de julgamento: 1. A
negativa de cobertura de medicamento registrado na ANVISA e prescrito como
essencial ao tratamento de doenca grave é abusiva, ainda que classificado como de uso
domiciliar. 2. O rol da ANS possui natureza exemplificativa, admitindo ampliagcdo da
cobertura mediante comprovacgao de eficacia cientifica. 3. A tutela de urgéncia é cabivel
guando demonstrados a probabilidade do direito e o risco de dano a saude do paciente.
4. A irreversibilidade econdmica nao impede a concessao da tutela quando em jogo o
direito a vida e a saude. Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.656/1998, art. 10, VI,
Lei n° 14.454/2022; CPC, art. 300 e § 3°. Jurisprudéncia relevante citada: TJ-PR,
Apelagcao n° 0011629-05.2024.8.16.0035, Rel. Des. Luciano Carrasco Falavinha Souza, .
20.10.2025; TJ-PR, Al n° 0053314-68.2022.8.16.0000, Rel. Des. Sergio Roberto Nobrega
Rolanski, j. 24.11.2022. REL AT O R | O Agravo de Instrumento de decisdo da 62 Vara
Civel da Comarca de Cuiaba que, em A¢ao Cominatéria para Cumprimento de Obrigagao
de Fazer n. 1123915-89.2025.8.11.0041, concedeu a antecipagao da tutela
determinando o fornecimento do medicamento PROLIA (DENOSUMABE) 60 MG/ML, de
uso continuo enquanto houver prescricdo médica. A agravante defende a aplicagao da
Lei n°® 9.656/98 (legislagdo especifica dos planos de salde) em detrimento do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, que teria aplicacao apenas subsidiaria. Aponta a inexisténcia
de probabilidade do direito, pois o0 medicamento requerido € de uso domiciliar, ndao
possuindo cobertura contratual nem obrigatoriedade legal. Aduz que o farmaco pode
ser administrado pelo préprio paciente, ndo exigindo ambiente hospitalar, conforme
destacado inclusive na bula e na forma de aplicagdo subcutanea. Destaca que a Lei n°
9.656/98, em seu art. 10, VI, exclui expressamente o fornecimento de medicamentos
para uso domiciliar. Sustenta que a Resolugao Normativa n°® 465/2021 da ANS também
autoriza tal exclusdo, definindo medicamentos domiciliares como aqueles
administrados fora de unidade de saude. Assevera que o contrato firmado entre as
partes contém cldusula expressa de exclusdao de cobertura para medicamentos
domiciliares. Ressalta que a mera prescricao médica nao obriga a cobertura pelo plano
de saude. Salienta que a ampliagdo de cobertura violaria o equilibrio atuarial e a
liberdade contratual. Menciona que o plano de saude ndo pode ser equiparado a
"farmdcia popular", responsavel por fornecer todo tipo de medicamento. Pondera que a
obrigacdo de fornecimento de medicamentos, nesses casos, seria do Estado ou do
proprio paciente. Certifica que ndo ha comprovagao de urgéncia ou emergéncia nos
autos, uma vez que o tratamento possui carater eletivo. Argumenta que o receituario
médico nao indica risco imediato de vida. Argui a irreversibilidade da medida, pois o



fornecimento do medicamento gera custo nao recuperavel. Enfatiza a auséncia dos
requisitos do art. 300 do CPC. Suscita a necessidade de, a0 menos, exigir caugao caso
mantida a decisdo. Pede o provimento do recurso para revogar a tutela de urgéncia
concedida. E subsidiariamente, a exigéncia de caucao pela agravada. Efeito suspensivo
indeferido no Id. 345026865. Na contraminuta, a parte agravada afirma que ¢é idosa e
portadora de doengas graves (osteoporose e céancer renal), necessitando do
medicamento como Unica alternativa terapéutica. Relata que a operadora inicialmente
autorizou o tratamento, mas depois negou cobertura sob alegagdo de uso domiciliar.
Argumenta que estdo presentes os requisitos da tutela de urgéncia, diante do risco
grave a saude, e que a negativa € abusiva, especialmente porque a prépria Unimed
classificou o medicamento como de "alta vigilancia", exigindo aplicagdo controlada.
Defende ainda a obrigatoriedade de cobertura, a mitigagao do rol da ANS e aponta
comportamento contraditorio da operadora, em violagao a boa-fé objetiva. Ao final,
pleiteia 0 ndo provimento do recurso (Id. 350882380). E o relatério. Des. Rubens de
Oliveira Santos Filho Relator VO T O REL A T O R Agravo de Instrumento de decisaoda
62 Vara Civel da Comarca de Cuiaba que, em A¢do Cominatdria para Cumprimento de
Obrigacao de Fazer n. 1123915-89.2025.8.11.0041, concedeu a antecipagao da tutela
determinando o fornecimento do medicamento PROLIA (DENOSUMABE) 60 MG/ML, de
uso continuo enquanto houver prescricao médica. A agravante alegou, inicialmente, a
auséncia dos requisitos da tutela de urgéncia, especialmente quanto a probabilidade do
direito e ao perigo de dano, sustentando que nao ha prova inequivoca que justifique a
medida antecipatéria. Afirma queque o medicamento prescrito possui natureza
ambulatorial/domiciliar, estando excluido da cobertura obrigatéria nos termos do art. 10
da Lei n°® 9.656/98 e da RN n°® 465 da ANS. A controvérsia cinge-se a verificar o acerto
da decisao que determinou o fornecimento do medicamento PROLIA (DENOSUMABE) a
Agravada, diagnosticada com osteoporose (CID M81.4) e neoplasia maligna de rim (CID
C-64), ante a negativa da operadora fundada na alegagao de exclusao de cobertura para
medicamento de uso domiciliar. A agravada alega que em 2024 foi diagnosticada com
osteoporose (CID M81.4), que, somada a outras comorbidades graves (céncer), o
médico que a acompanha indicou o medicamento DENOSUMABE (PROLIA) 60mg, como
Unica alternativa viavel, considerando o seu historico e a fungao renal comprometida.
Diz que em maio de 2025 a Unimed autorizou e custeou o medicamento, no entanto, em
dezembro de 2025, ao solicitar nova dose, foi surpreendida com a recusa, com a
justificativa de que nao seria de uso restrito hospitalar. Apesar da relevancia dos
argumentos da ré, em 21-09-2022 foi sancionada a Lei 14.454/2022, que altera a Lei n.
9.656/1998, que dispde sobre os planos de saude privados. Segundo a nova legislagao,
a relagao de Procedimentos e Eventos em Saude sera apenas a "referéncia basica" para
a cobertura dos planos, e as operadoras estao obrigadas a custear os tratamentos ou
procedimentos que nao estejam ali previstos, desde que comprovada sua eficacia
cientifica e sejam recomendados pela Conitec ou por 6rgdo de renome internacional.
Como visto, o guia da ANS passa a ter definitivamente natureza meramente
exemplificativa. O medicamento PROLIA (DENOSUMABE) tem comprovacao cientifica e
aprovagao da ANVISA pelo nimero de registro (102440013), e ha Nota Técnica 213844
do NATJUS/MT favoravel ao seu uso para a CID da autora. Além do diagndstico principal



€ preciso ressaltar que a agravada é portadora de neoplasia maligna e com fungao renal
comprometida (rim Unico). Sobre a matéria: Direito civil e direito do consumidor.
Apelagdes civeis. Cobertura de medicamento para tratamento oncoldgico e negativa de
danos morais. Medicamento com uso offlabel . Irrelevancia. Tratamento de cancer.
Cobertura devida. Multa por atraso no cumprimento da medida liminar indevida . Atraso
nao configurado. Danos materiais e morais nao comprovados. Recursos nao providos. |

Caso em examel. Apelagbes civeis interpostas contra sentenga que julgou
parcialmente procedente o pedido de obrigagao de fazer, determinando a cobertura do
tratamento com o medicamento Prolia (recurso da seguradora ré), mas nao
reconhecendo os danos morais e materiais pleiteados pela autora, que alegou omissao
na analise da documentagao e descumprimento da liminar por parte do plano de saude
(recurso da autora). Il. Questao em discussdo2 . A questdao em discussdo consiste em
saber se o plano de salde é obrigado a cobrir o medicamento Prolia (denosumabe) para
tratamento de tumor de células gigantes do 0sso, considerando a prescrigao médica e a
negativa de cobertura pela operadora com base em disposi¢des legais e contratuais e
se a negativa do plano gera obrigagdo do pagamento de indeniza¢ao por danos morais.
[ll. Razdes de decidir3. A negativa de cobertura do medicamento Prolia para tratamento
oncoldgico é considerada abusiva, pois 0 medicamento possui registro na Anvisa e foi
prescrito por médico . 4. O rol de procedimentos da ANS ndo é taxativo para
tratamentos de cancer, permitindo a cobertura de medicamentos off-label quando
essenciais a saude do paciente. 5. Nao houve descumprimento da liminar pelo plano de
saude, pois a entrega do medicamento foi realizada dentro de um prazo razoavel . 6. A
autora ndo comprovou a ocorréncia de danos materiais ou morais, uma vez que 0 mero
descumprimento contratual ndo configura lesdo aos direitos da personalidade. IV.
Dispositivo e tese7 . Recursos ndo providos. Tese de julgamento: E abusiva a negativa
de cobertura de medicamentos registrados na ANVISA e prescritos por médicos para
tratamento de céncer, mesmo que utilizados em carater experimental ou off-label,
quando demonstrada a imprescindibilidade para a conservagado da vida e saude do
beneficiario._Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.166.381/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 17/04/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.035.493/PR, Rel

Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 06/03/2023; STJ, AgIint no REsp n. 2
.038.621/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j . 13/03/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 1.185.578/SP, Rel . Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, j. 03/10/2022. (TJ-PR
00116290520248160035 Sao José dos Pinhais, Relator.: Luciano Carrasco Falavinha
Souza, Data de Julgamento: 20/10/2025, 82 Cémara Civel, Data de Publicacao:
03/11/2025) Posto isso, cumpre analisar se estdo presentes os requisitos para a
concessdo da tutela de urgéncia (art. 300 do CPC). A probabilidade do direito esta
consubstanciada no fato de que a agravada foi diagnosticada com doencga grave, é
beneficidria do plano de saude da agravante, e os laudos médicos demonstram a
necessidade do tratamento. Ademais, verifica-se, na Prescricdo de Internagao, que o
medicamento PROLIA foi classificado como de alta vigilancia, circunstancia que exige a
realizagdo de dupla checagem para a sua administragédo (Id. 350882381). O perigo de
dano é evidente, porquanto a interrupgao do tratamento prescrito expde a paciente a
risco concreto de fraturas 6sseas graves, ao agravamento do quadro oncoldgico e a



intenso sofrimento. A propdsito: AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
DECISAO AGRAVADA QUE CONCEDE LIMINAR E DETERMINA O CUSTEIO DO
MEDICAMENTO PROLIA (DENOSUMABE). PRESCRICAO MEDICA . GRAVIDADE DO
QUADRO CLINICO DEMONSTRADA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DA
DEMORA CONSTATADOS. REQUISITOS ESSENCIAIS PARA CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPADA PREVISTOS NO ART. 300 DO CPC . recurso NAO provido. (TJPR - 82
Camara Civel - 0053314- 68.2022.8 .16.0000 - Curitiba - Rel.. DESEMBARGADOR SERGIO
ROBERTO NOBREGA ROLANSKI - J. 24 .11.2022) (TJ-PR - Al: 00533146820228160000
Curitiba 0053314-68.2022.8 .16.0000 (Acordao), Relator.: Sergio Roberto Nobrega
Rolanski, Data de Julgamento: 24/11/2022, 82 Camara Civel, Data de Publicagao:
25/11/2022) Quanto a alegada irreversibilidade da medida, nos termos do § 3° do art.
300 do CPC, impde-se a realizacao de juizo de ponderacao entre os valores em conflito.
Nesse contexto, o risco de dano a vida e a saude da Agravada, consubstanciado na
irreversibilidade fatica, sobrepbe-se ao eventual prejuizo financeiro suportado pela
Agravante, caracterizado como irreversibilidade meramente econémica, a qual podera
ser oportunamente reparada pelas vias ordinarias, caso a demanda venha a ser julgada
improcedente ao final. A exigéncia de caugdo, por sua vez, inviabilizaria o acesso a
justica e ao tratamento de saude, sendo descabida em situagées que envolvem o direito
fundamental a vida de paciente hipossuficiente na relagcdo de consumo. Pelo exposto,
nego provimento ao recurso. Data da sessdo: Cuiaba-MT, 25/03/2026
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