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Processo: 1007607 - 59.2026.8.11.0000 Orgao: Quarta Camara de Direito Privado Data
de disponibilizagdo: 03/04/2026 Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO Tipo de
comunicagdo: Intimagcdo Meio: Didrio de Justica Eletronico Nacional Parte(s):
RAIMUNDO CUNHA ALMEIDA Advogado(s): CLAUDIA INFANTINA MARTINS OAB
10177-0 MT Contetdo: ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO Ndmero Unico: 1007607 - 59.2026.8.11.0000 Classe:
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) Assunto: [Indenizacdo por Dano Moral, Indenizagdo
por Dano Material, Obrigagdo de Fazer / Nao Fazer, Liminar] Relator: Des(a). ANGLIZEY
SOLIVAN DE OLIVEIRA Turma Julgadora: [DES(A). ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA,
DES(A). RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, DES(A). SERLY MARCONDES ALVES]
Parte(s): [LARISSA MARTINS HAUSCHILDT - CPF: 025.327.791- 44 (ADVOGADO), CMO -
CENTRO MATOGROSSENSE DE OFTALMOLOGIA LTDA - CNPJ: 42.480.390/0001-94
(AGRAVANTE), RAIMUNDO CUNHA ALMEIDA - CPF: 004.985.051-20 (AGRAVADO),
CLAUDIA INFANTINA MARTINS - CPF: 651.541.501-04 (ADVOGADO)] ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUARTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a).
RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte
decisdo: NAO PROVIDO, UNANIME E M E N T A DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. TUTELA DE URGENCIA. ADEQUACAO DA MEDIDA A
REALIDADE CLINICA SUPERVENIENTE. TRATAMENTO OFTALMOLOGICO.
CONTINUIDADE TERAPEUTICA. CUSTEIO INTEGRAL. FORNECIMENTO DE MEDICAGOES
OU DEPOSITO DO VALOR CORRESPONDENTE. AUSENCIA DE PERICIA CONCLUSIVA.
IRRELEVANCIA, NESTA FASE. PROTECAO IMEDIATA DA SAUDE. PACIENTE IDOSO.
MULTA DIARIA PROPORCIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. |. Caso em
exame 1. Agravo de instrumento contra decisao que, diante da superveniéncia de novo
quadro clinico e da perda do objeto da tutela anteriormente deferida para realizagao de
vitrectomia, adequou a tutela de urgéncia para determinar a ré a manutencgao e o custeio
integral do tratamento oftalmolégico do autor, com consultas, exames, procedimentos
ambulatoriais e medicacdes prescritas, sob pena de multa diaria. Il. Questdao em
discussdo 2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) a juridicidade da adequacgéo da
tutela de urgéncia a realidade clinica superveniente; (ii) a suficiéncia da probabilidade do
direito e do perigo de dano para manutengao do custeio integral do tratamento e das
medicacgoes; (iii) a relevancia, nesta fase, da auséncia de pericia conclusiva sobre nexo
causal e responsabilidade civil; e (iv) a proporcionalidade da multa diéria fixada para



assegurar o cumprimento da ordem. lll. Razdes de decidir 3. O recurso se limita ao
exame da tutela proviséria tal como redefinida na decisdo agravada. 4. A decisao
recorrida adequou a medida urgente a realidade clinica superveniente, nos termos do
art. 296 do CPC. 5. A auséncia de pericia conclusiva sobre nexo causal e
responsabilidade civil ndao impede, nesta fase, a adogcao de providéncia voltada a
protecao imediata da saude. 6. A tutela deferida ndo importa reconhecimento definitivo
de erro médico nem antecipagao do mérito indenizatério. 7. A manutengao do
tratamento em curso preserva a continuidade terapéutica e evita agravamento do
quadro ocular. 8. A eventual existéncia de fluxo assistencial pelo SUS nao autoriza a
descontinuidade abrupta da assisténcia especializada ja prestada. 9. A determinacao de
fornecimento de medicagdes ou depdsito judicial do valor correspondente nao extrapola
a atividade empresarial da agravante. 10. O risco de agravamento da saude ocular do
agravado prevalece sobre o alegado periculum in mora inverso de natureza patrimonial.
11. A multa diéria fixada em RS 200,00, limitada inicialmente a RS 10.000,00, mostra-se
proporcional e adequada a efetividade da ordem judicial. IV. Dispositivo e tese 12.
Agravo de instrumento desprovido. Tese de julgamento: "1. E legitima a adequaco da
tutela de urgéncia a realidade clinica superveniente, com manuten¢ao do tratamento
médico em curso, quando a providéncia anteriormente deferida se torna tecnicamente
inadequada ou perde seu objeto. 2. A auséncia de pericia conclusiva sobre nexo causal
e responsabilidade civil ndo afasta, por si s, a tutela proviséria orientada a protecao
imediata da saude do paciente. 3. A continuidade do tratamento oftalmoldgico, inclusive
com medicagbes prescritas ou depdsito do valor correspondente, constitui medida
reversivel e compativel com a preservacdo da utilidade do processo. 4. E proporcional a
fixacdo de multa diaria moderada para assegurar o cumprimento de tutela de urgéncia
destinada a protegao da saude." Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 296 e 537.
Jurisprudéncia relevante citada: ndo ha&. R E L A T O R | O EXMA. SRA.
DESEMBARGADORA ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA Egrégia Camara, Trata-se de
agravo de instrumento interposto por Centro Matogrossense de Oftalmologia - CMO
contra decisao proferida pelo Juizo da 52 Vara Civel da Comarca de Cuiaba/MT, nos
autos da acao de obrigacao de fazer c/c indenizagdo por danos morais e materiais
ajuizada por Raimundo Cunha Almeida, que, em razao de superveniéncia de novo
quadro clinico e da perda do objeto da tutela anteriormente deferida para realizagcao de
cirurgia de vitrectomia, modificou a tutela de urgéncia para determinar que a ré
mantenha e custeie integralmente o tratamento oftalmoldgico do autor, com consultas,
exames e procedimentos ambulatoriais voltados a recuperagao corneana e preservagao
da visao do olho direito, bem como fornega, no prazo de 48 horas, todas as medicagdes
e colirios prescritos pela equipe médica assistente, ou deposite em juizo o valor
correspondente para aquisigdo imediata pelo autor, fixando multa diaria de RS 200,00,
limitada inicialmente a RS 10.000,00, para a hipotese de descumprimento. A agravante
sustenta, em sintese, que a decisdo agravada conferiu alcance excessivo a adequacao
da tutela provisoria, impondo-lhe obrigacao de custeio integral e continuo do tratamento
oftalmoldgico do agravado, sem delimitagao técnica e temporal, e sem prévia realizagao
de prova pericial apta a demonstrar nexo causal entre sua atuagao e o quadro clinico
atualmente apresentado. Afirma que o quadro atual do agravado é de natureza



corneana, diverso da alegada permanéncia de perfluorocarbono, questao esta que teria
sido superada, e que o comprometimento visual inicial decorreu de cirurgia de catarata
realizada em outra unidade de saude, alheia a sua estrutura. Aduz, ainda, que o
agravado aguardou por consideravel lapso temporal autorizacdao judicial e
administrativa para a realizagdo da vitrectomia, circunstancia que, segundo argumenta,
pode ter contribuido para a progressao do quadro clinico, ndo sendo possivel imputar a
agravante a atual descompensagao corneana. Defende ser imprescindivel a realizagao
de pericia médica oftalmologica para esclarecimento da causa efetiva da lesdo
corneana, da eventual relagdo com procedimentos anteriores, da existéncia ou nao de
falha técnica atribuivel a clinica e da adequacao do tratamento indicado, sustentando
que, sem essa prova técnica, a imposic¢ao de custeio integral equivaleria a antecipagao
do préprio mérito da acao indenizatoria. Alega, ainda, que ja vem prestando auxilio ao
paciente, com acompanhamento médico e encaminhamentos especializados, mas que
os procedimentos estariam sendo autorizados pelo Sistema Unico de Satde - SUS,
razao pela qual nao poderia ser compelida a custear integralmente tratamento publico,
especialmente sem prova de que a condigdo decorreu de erro médico de sua
responsabilidade. Acrescenta que nao possui farmacia prépria nem presta assisténcia
farmacéutica, de modo que a determinacdo de fornecimento de medicamentos
extrapolaria sua atividade empresarial, limitada a prestacdo de servicos médicos
especializados. Sustenta também a desproporcionalidade da obrigacdo imposta, ao
argumento de que a decisao estabeleceu obrigagao genérica, por tempo indeterminado
e financeiramente ilimitada, além de |he impor risco de multa diaria, bloqueio de valores
e atribuicao prematura de responsabilidade civil antes da devida instru¢ao probatdria.
Defende, por isso, a existéncia de periculum in mora inverso, diante do impacto
financeiro e reputacional da manutengcado da ordem. Ao final, requer a concessao de
efeito suspensivo para suspender a obrigacdo de custeio integral do tratamento e a
multa fixada, até julgamento definitivo do recurso, e, no mérito, o provimento do agravo
para reformar a decisdo agravada, afastando a obrigagdo de custeio integral do
tratamento e do fornecimento de medicamentos até a realizagdo da pericia médica;
subsidiariamente, requer que eventual obrigagdo seja limitada ao acompanhamento
médico ja prestado, sem presunc¢ao de responsabilidade civil da agravante. Indeferida a
tutela recursal (id. 349292365). Em contrarrazdes, o agravado pugna pelo
desprovimento do recurso. Requer, inicialmente, o reconhecimento de sua prioridade
processual, ao argumento de que conta atualmente com 84 anos de idade, além de
saude debilitada, abalo emocional, dor constante e irritabilidade nos olhos. Reitera,
ainda, o pedido de manutengado da gratuidade da justica. No mérito, sustenta que a
decisdo agravada deve ser mantida, porquanto corretamente adequada a realidade
clinica superveniente. Afirma que a agravante vem tentando atribuir a terceiros o erro
médico cometido, sustentando que, em atendimento realizado em 05/03/2026, foi
informado pelo médico Dr. André Vidoris que, em razdo da demora na retirada do liquido
perfluorcarbono, houve danificacdo de sua cérnea, sendo-lhe recomendado transplante
de cornea, com requisicao de exames e novos colirios. Argumenta que o dano causado
pela agravante seria grave, extenso e doloroso, apontando que o liquido somente foi
retirado mais de 60 dias apdés o primeiro procedimento, apesar da urgéncia



anteriormente apontada nos autos. Sustenta que a demora teria acarretado toxidade
ocular, irritagdo, dor e comprometimento corneano, reforcando que a tutela agravada
deve ser mantida para assegurar o tratamento de que necessita. Ao final, requer o total
desprovimento do agravo de instrumento. E o relatério. VO T O REL AT O R EXMA.
SRA. DESEMBARGADORA ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA Egrégia Camara, A questao
devolvida recursal consiste em definir se a decisdo agravada, ao adequar a tutela de
urgéncia anteriormente deferida, extrapolou os limites da cogni¢gao sumaria ao impor a
agravante a manutengao e o custeio integral do tratamento oftalmoldgico do agravado,
inclusive com fornecimento de medicagdes, ou se, ao revés, apenas ajustou a
providéncia provisoria a realidade clinica superveniente, com vistas a preservagao da
continuidade terapéutica e da saude ocular do paciente. Desde logo, registro que o
exame do presente agravo nao importa pronunciamento definitivo acerca da existéncia
de erro médico, da configuragao de culpa, do nexo causal entre a conduta da agravante
e o quadro clinico do agravado, tampouco sobre a procedéncia dos pedidos
indenizatoérios formulados na agao origindria. Tais matérias permanecem submetidas
ao contraditorio e a instrugao probatoria, inclusive pericial, se reputada necessaria pelo
Juizo de origem. O que ora se analisa é, exclusivamente, a juridicidade da tutela
provisoria tal como redefinida na decisdo recorrida, a luz dos requisitos préprios da
cognicao de urgéncia. No caso, a decisao agravada partiu de dado fatico objetivo e
superveniente: a obrigacao anteriormente imposta, consistente na realizagao de cirurgia
de vitrectomia para aspiracdo de perfluorocarbono, tornou-se prejudicada ou
tecnicamente inadequada diante da evolugdao do quadro clinico do agravado e da
informacgao de que o procedimento ja havia sido realizado. A partir dai, o Juizo singular,
com fundamento no art. 296 do Cdédigo de Processo Civil, revogou a ordem anterior e as
astreintes entdo fixadas, substituindo-as por nova providéncia urgente voltada a
manutencdo do tratamento clinico oftalmoldgico ja em curso, com especialista em
coérnea, e ao fornecimento das medicacdes prescritas. A decisdo recorrida nao se
limitou a reproduzir a tutela anterior, nem atribuiu automaticamente a agravante
responsabilidade definitiva pelos desdobramentos clinicos futuros do agravado. Em
verdade, promoveu a adequacao da tutela provisoria a nova realidade médica retratada
nos autos, em consonancia com a natureza instrumental e modificavel das medidas de
urgéncia. A tese central da agravante repousa na alegagao de auséncia de probabilidade
do direito, ao argumento de que o atual quadro do agravado é de natureza corneana,
distinto da permanéncia de perfluorocarbono inicialmente discutida, ndo havendo prova
técnica que demonstre nexo causal entre tal situagado e a atuacgao da clinica. Sustenta,
ainda, que o comprometimento visual teve origem em cirurgia de catarata realizada em
outra unidade de saude, que o paciente aguardou consideravel lapso temporal para
obtencé@o de autorizacao judicial e administrativa para a vitrectomia e que, sem pericia
médica oftalmoldgica, a imposicdo de custeio integral equivaleria a antecipagao do
proprio mérito indenizatério. A argumentagao, embora relevante para o julgamento final
da demanda, ndo se mostra suficiente, nesta fase, para infirmar a tutela ajustada pelo
Juizo de origem. Com efeito, a inexisténcia, por ora, de prova pericial conclusiva acerca
do nexo causal ou da etiologia definitiva da lesdo corneana nao afasta,
automaticamente, a legitimidade da tutela proviséria quando esta se revela orientada a



protecao imediata da saude do autor, sobretudo em quadro clinico sensivel, progressivo
e de possivel agravamento. A exigéncia de prova pericial exauriente, em hipoteses como
a dos autos, é compativel com a definicdo da responsabilidade civil ao final, mas nao
impede, por si sO, a adogcao de providéncia emergencial voltada a assegurar a
continuidade do tratamento que ja vem sendo prestado. A decisao agravada nao
instituiu obrigagdo terapéutica inteiramente nova e desvinculada da realidade ja posta
nos autos; ao contrario, limitouse a assegurar a continuidade do tratamento ja em curso.
Também nao procede a afirmagao de que a tutela teria antecipado, de forma indevida, o
mérito da acao indenizatoria. A determinagdo de manter o tratamento e viabilizar o
acesso as medicagdes prescritas nao importa, por si, reconhecimento definitivo de
culpa, erro médico ou dever de indenizar. O que ha, no momento, é a imposi¢cao de uma
obrigacdo proviséria, funcionalmente voltada a prevencado de agravamento de dano a
saude, sem prejuizo da posterior e mais ampla apuragcdo da responsabilidade civil,
inclusive com delimitagdo de causas pretéritas, concorrentes ou supervenientes do
quadro visual descrito nos autos. A agravante também alega que ja vem prestando
assisténcia integral ao agravado, com acompanhamento médico, prescri¢cdo adequada e
encaminhamentos especializados, acrescentando que os procedimentos sao
autorizados pelo SUS, razdo pela qual nao poderia ser compelida a custear
integralmente tratamento publico, sobretudo sem prova de responsabilidade a ela
imputavel. O fato de ja haver assisténcia em curso nao enfraquece a tutela concedida;
ao revés, a reforga, pois revela que o tratamento reclamado pelo autor ndo é hipotético,
abstrato ou desvinculado da realidade clinica, mas efetivamente necessario e ja em
execugao. Segundo, porque a eventual existéncia de fluxo assistencial no ambito do
SUS nao descaracteriza, nesta fase, a necessidade de preservagao do tratamento ja
iniciado na estrutura da agravante, especialmente quando ainda pende discussao
judicial acerca dos desdobramentos clinicos relacionados ao atendimento prestado. A
simples possibilidade de atendimento pela rede publica ndo autoriza, por si s, a
descontinuidade abrupta da assisténcia especializada que vem sendo realizada,
notadamente em se tratando de paciente idoso, com comprometimento visual relevante
e risco de agravamento da condi¢ao ocular. No mesmo sentido, a alegagao de que a
agravante nao possui farmacia prépria e ndo presta assisténcia farmacéutica também
nao afasta a ordem judicial. A decisdo recorrida expressamente facultou alternativa
compativel com a atividade empresarial da clinica, ao permitir o depdsito em juizo do
valor correspondente as medicacdes e colirios prescritos, para aquisicao imediata pelo
agravado. Nao ha, portanto, imposicao irrazoavel de exercicio de atividade estranha ao
objeto social da agravante, mas sim comando destinado a viabilizar, de modo pratico, o
acesso do paciente ao tratamento medicamentoso indicado pela equipe assistente.
Igualmente ndo procede a alegagao de desproporcionalidade, por se tratar de obrigagao
genérica, indeterminada no tempo e financeiramente ilimitada. O juizo singular delimitou
o conteudo da obrigagao ao tratamento oftalmolégico voltado a recuperagao da cérnea
e preservacgao da visao do olho direito, compreendendo consultas de retorno, exames de
acompanhamento, procedimentos ambulatoriais e medicagdes prescritas no curso do
tratamento. Trata-se, pois, de obrigagao vinculada a um quadro clinico especifico e a
uma necessidade terapéutica concreta, nao de condenagao irrestrita e abstrata a toda e



qualquer prestacao futura. Além disso, a propria natureza da tutela proviséria permite
sua revisao, modificagdo ou revogacao a qualquer tempo, conforme a evolugado do
quadro fatico e a producao de novas provas. Nao ha, assim, irreversibilidade juridica da
medida nem blindagem de eventual rediscussao futura em primeiro grau, inclusive sobre
extensao, duragao, necessidade e eventual redimensionamento da obrigagao provisoéria.
A agravante invoca, ainda, o chamado periculum in mora inverso, alegando que a
manutencdo da decisdo cria obrigagdo permanente e potencialmente irreversivel,
sujeitando-a a multa diaria, bloqueio de valores e a indevida pecha de descumpridora de
ordem judicial antes da instrugdo probatéria. Todavia, em juizo de ponderacao, o risco
contraposto indicado nos autos se mostra mais intenso e sensivel. De um lado, ha
alegacao de impacto patrimonial e operacional suportado pela clinica, passivel, em tese,
de recomposicao futura, caso sua tese venha a prevalecer ao final. De outro, esta em
jogo a saude ocular do agravado, pessoa idosa, atualmente com 84 anos, em
tratamento clinico ja instaurado e dependente de continuidade assistencial e
medicamentosa para preservagao da visao. A interrupgao da tutela, neste momento,
pode ensejar agravamento clinico de dificil ou impossivel reversao, o que recomenda
prudéncia reforgada por parte do Judiciario. Nao se desconhece a relevancia das teses
defensivas da agravante quanto a origem do dano, a suposta existéncia de
procedimentos prévios realizados em outra unidade de saude, a demora na autorizacao
da vitrectomia e a necessidade de pericia técnica. Todos esses pontos, repita-se, sao
juridicamente relevantes e deverdo ser enfrentados com profundidade no momento
préprio. O que se afirma, aqui, € apenas que tais questdes, por sua propria densidade
técnica e probatéria, ndo autorizam, no atual estagio processual, a interrupgao da
medida emergencial ja readequada pelo Juizo de origem para assegurar a continuidade
do tratamento em curso. As contrarrazdes do agravado, por seu turno, reforcam a
necessidade de preservacao da tutela, ao afirmar que o dano visual se agravou, que o
quadro atual é doloroso e debilitante, que o paciente foi informado por especialista
acerca da necessidade de transplante de cdérnea e que a demora na retirada do
perfluorocarbono teria comprometido sua cornea. Ainda que tais alegagdes nao
possam ser tomadas, desde ja, como prova conclusiva de responsabilidade civil, elas
evidenciam, em juizo de plausibilidade, a seriedade do quadro clinico e a impropriedade
de se suspender, neste momento, o tratamento em andamento. No tocante a multa
diaria, também nao se verifica desmedida. O Juizo de origem, ao revogar as astreintes
pretéritas e fixar nova multa em RS 200,00 por dia, limitada inicialmente a RS 10.000,00,
adotou providéncia proporcional e moderada, apta a conferir coercitividade minima a
ordem judicial sem impor, a0 menos por ora, gravame excessivo. Ante o exposto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento, mantendo integralmente a decisdo agravada. E
como voto. Data da sessdo: Cuiaba-MT, 01/04/2026
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