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B PROCESSO N° TST-Ag-AIRR - 0000745-05.2021.5.10.0013

ACORDAO

18 Turma

GMHCS/rbsg/dpt
AGRAVO DO ESPOLIO RECLAMANTE. AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
1. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. 2. EQUIPARACAO SALARIAL.
MATERIAS NAO EXAMINADAS NA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA.
AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. PRECLUSAO. ART. 1° § 1°,
DAIN40 DOTST. 3. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS, MATERIAIS E EM RICOCHETE.
PAGAMENTO INDEVIDO. MORTE EM
DECORRENCIA DE COMPLICACOES PELA
CONTAMINACAO POR COVID-19. AUSENCIA
DOS REQUISITOS CONFIGURADORES DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR.
DECISAO REGIONAL QUE REGISTRA A
NATUREZA NAO OCUPACIONAL DA DOENCA E
A AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE E DE
CULPA DA RECLAMADA, QUE ATUA NO RAMO
DE RESTAURANTES. MATERIA FATICA. OBICE
DA SUMULA 126 DO TST. Impbe-se confirmar a
decisdo monocrética, mediante a qual negado provimento
ao agravo de instrumento.
Agravo conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Agravo de
Instrumento em Recurso de Revista n° TST-Ag-AIRR - 0000745-05.2021.5.10.0013, em que &
AGRAVANTE ESPOLI0O DE ASSIS GERARDO DO NASCIMENTO e é AGRAVADO POBRE
JUAN RESTAURANTE GRILL LTDA.

Em decisdo monocrética neguei provimento ao Agravo de Instrumento do
espdlio reclamante, mantendo a decisdo de inadmissibilidade do Tribunal Regional pelos seus préprios e
juridicos fundamentos.

Contratal decisdo, a parte interpde o presente agravo interno.

Intimada para se manifestar sobre o recurso, a parte agravada apresentou
razoes.

Determinada aincluséo do feito em pauta, na forma regimental.

E orélatorio.

VOTO

Preenchidos os pressupostos legais de admissibilidade recursal referentes a
tempestividade e regularidade de representacdo, prossigo no exame do agravo interno.

Eis o teor da decisdo do Primeiro Juizo de admissibilidade do recurso de

revista

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
Doencga Ocupacional. Indenizacdo por danos morais e materiais
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Alegacdo(des):

- contrariedade ao Tema 932 do STF.

- violagdo aos artigos 5°, 7°, XXVIII, e 93, IX, da CF, 8° e 157 daCLT, 927 do CCB
el9dalei n°8.213/91.

- ofensaaLei n°6.367/76.

- divergénciajurisprudencial.

A 3 Turma, a luz do contexto fatico-probatdrio produzido nos autos, manteve a
sentenca que ndo reconheceu a doenca ocupacional, indeferindo o direito a indenizagdo por
danos morais e materiais. O acorddo foi assim ementado:

"DOENCA OCUPACIONAL. COMPLICACOES DECORRENTES DA
CONTAMINACAO PELA COVID-19 COM RESULTADO MORTE. EMPREGADO DE
RESTAURANTE NO EXERCICIO DO CARGO DE GERENTE DE HOSPITALIDADE
(MAITRE). INDENIZACOES POR DANOS MORAL, MATERIAL E EM RICOCHETE.
Conforme decidido pelo STF na ADI 6342, a caracterizacdo de acidente de trabalho do
empregado diagnosticado com Covid-19 dependera da andlise das condicdes de trabalho a que
0 empregado era submetido. No presente caso, 0 de cujus laborava como gerente de
hospitalidade do restaurante (maitre), sem contato com pessoas infectadas por Covid-19. Ndo
ha elementos nos autos aptos a conclusdo de que a contaminagdo do empregado se deu em
raz&o das atividades e no ambiente laboral, pelo que ndo configurada a doenga ocupacional por
equiparacdo. N&o demonstrada a existéncia de acidente de trabalho ndo ha falar em
condenagdo do reclamado as indenizagBes postuladas de danos moral, material e em
ricochete.”

Inconformado, insurge-se 0 espodlio/reclamante contra essa decisdo, mediante as
alegagOes a hures destacadas, insistindo no reconhecimento da doenca profissional, bem como
no direito a reparacdo por danos morais e materiais. Depreende-se que 0 "decisum™ originou-
se do exame do suporte fético produzido nos autos.

Nesse passo, a prevaléncia da tese recursal, nos termos em que proposta, demandaria o
revolvimento de fatos e provas, vedado neste momento processual (Simula n° 126
/TST). Denego seguimento ao Recurso de Revista. CONCLUSAO Ante o0 exposto, DENEGO
seguimento ao Recurso de Revista.

E, por suavez, eis o teor da decisdo agravada:

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo do Tribunal Regiona gue denegou
seguimento ao recurso de revista da parte agravante.

Na minuta de agravo de instrumento, a parte defende o transito do apelo, insistindo na
presenca das hipéteses de admissibilidade previstas no art. 896 da CLT.

Decido. Publicado o acorddo regiona navigénciada Le 13.467/2017, caso dos autos,
incide o disposto no art. 896-A da CLT, que exige, como pressuposto ao exame do recurso de
revista, atranscendéncia econdmica, politica, social ou juridica, nos seguintes termos:

Art. 896-A - O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista,
examinara previamente se a causa oferece transcendéncia com relagdo aos
reflexos gerais de natureza econdmica, politica, social ou juridica.

§ 1° S&o indicadores de transcendéncia, entre outros:

| - econdmica, o e evado valor da causa;

Il - politica, o desrespeito da instancia recorrida a jurisprudéncia
sumulada do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal;

Il - social, a postulagdo, por reclamante-recorrente, de direito social
constitucional mente assegurado;

IV - juridica, a existéncia de questdo nova em torno da interpretacéo da
legislacdo trabalhista.

No presente caso, a despeito dos esforgos do nobre defensor em demonstrar o desacerto
da decisdo agravada, ndo é possivel concluir que o recurso de revista cumpre o requisito da
transcendéncia da causa.

Nesse contexto, afigura-se inviavel assegurar o transito do apelo principal, impondo-se,
assim, a negativa de seguimento ao agravo de instrumento.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 118, X, do Regimento Interno do TST, nego
provimento ao agravo de instrumento.

Em seu agravo interno, o espdlio reclamante defende a transcendéncia da
causa e insiste na presenca das hip6teses de admissibilidade previstas no art. 896 da CLT.

Passo ao exame das matérias trazidas no presente agravo.

1. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
2. EQUIPARACAO SALARIAL

No agravo, a parte argui a nulidade da decisdo regional por negativa de
prestacdo jurisdicional, ao argumento de que “ndo houve a correta atencdo a legislacdo brasileira’ pelo e.
TRT. Indicaofensa ao artigo 93, I X, da CF.
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Argumenta, ainda, ser devida a equiparacdo saarial, pois o de cujus exercia a
mesma funcéo do Sr. Alcebiades.

Ao exame.

Quanto as alegacdes concernentes a nulidade por negativa de prestacdo
jurisdicional e a equiparacdo salarial, a admissibilidade do recurso de revista ndo foi examinada na
decisdo proferida no ambito da Presidéncia do Tribunal Regional.

N&o obstante, o reclamado ndo interpds embargos de declaragdo contra a
referida decisdo.

Assim, face a preclusdo consumada, é invidvel o exame da insurgéncia
veiculada no presente topico. Incidénciado art. 1°, 8 1°, daIN 40 do TST.

Nessa linha, colho julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO RECLAMADO. 1.
COM PI§TENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. MATERIA NAO EXAMINADA NA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA PROFERIDA NO
AMBITO DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSI (;A DE EMBARGOS DECLARATORIOS. PRECLUSAO. ART. 1°, § 1°,
DA IN 40 DO TST. 2. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE DO AGENTE
COMUNITARIO DE SAUDE. BASE DE CALCULO. PREVISAO NA LEI 13.342/2016.
SALARIO BASE. TEMA 306 DA TABELA DE INCIDENTES DE RECURSOS DE
REVISTA REPETITIVOS. Impde-se confirmar a decisdo mediante a qual se denegou
seguimento ao recurso de revista do reclamado. Agravo de instrumento conhecido e ndo
provido. (AIRR-0011063-79.2024.5.15.0085, 12 Turma, Relator Ministro Hugo Carlos
Scheuermann, DEJT 24/11/2025).(grifel)

Nego provimento.

3. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E EM
RICOCHETE

No agravo, 0 espolio reclamante sustenta a responsabilidade da reclamada
pel as complicagbes decorrentes da contaminac&o por COVID-19 com resultado morte.

Assevera que o empregado contraiu “ a COVID 19 em ambiente de trabalho —
guando deveria estar em home-office, conforme laudo apresentado, o nexo causal fica perfeitamente
configurado”.

Aduz, ainda, que “ com relacdo a culpa da empregadora, resta demonstrado o
descumprimento de normas relativas a seguranca do trabalhador por parte da Reclamada” .

Nesse contexto, roga pela condenagdo da reclamada ao pagamento de
indenizag&o por danos morais, materiais e em ricochete.

Aponta violagdo dos arts. 5°, 7°, XXVIII, e 196 da Lei Maior e 927 do CC e

colige arestos.

Veamos.

Eis o teor da decisdo regional:

2. INDENIZACOES POR DANOSMORAL E MATERIAL

O pedido de reconhecimento de doencga ocupacional foi julgado improcedente pelos
seguintes fundamentos:

"O espdlio reclamante alega que o de obreiro faleceu por COVID 19 supostamente
contraida no ambiente do trabalho, o que configuraria doenga ocupacional equiparavel a
acidente de trabalho, motivo pelo qual requer indenizac8o por danos morais e materiais
(pensdo vitalicia) em virtude do falecimento do de cujus. Sustentou que a reclamada nao
observou os decretos do Governo do Distrito Federal de manter restaurantes em atividade
unicamente através da modalidade de delivery/entregas no periodo da pandemia. Desse
modo, o obreiro foi obrigado a exercer suas atividades presencialmente, vindo a ser
contaminar no ambiente de trabalho, desenvolvendo a doengca COVID-19, o que o levou ao
ohito.

A reclamada, por sua vez, aduz que a caracterizacdo da COVID como doenca
ocupacional deve ser excepcional, somente possivel quando comprovado que a doenca
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resultou de condic¢des especiais de trabalho e sem adocdo das medidas de protegdo contra o
virus, o que ndo ocorreu no caso. Entende que ndo ha nexo causal entre as atividades laborais
do empregado e a infecgdo contraida. Esclarece que todos os empregados foram devidamente
orientados e treinados sobre os procedimentos de seguranca para evitar o contagio da
doenca, bem como o uso de alcool gel e higienizagdo das médos, bem como receberam
mascara de protegao.

O conceito legal de acidente de trabalho esta inserto no art. 19 da Lei n.° 8.213/91, e
dele se extrai as seguintes caracteristicas. a) evento danoso; b) decorrente do exercicio do
trabalho a servigo da empresa; ¢) que provoca lesdo corporal ou perturbacéo funcional; d)
gue causa a morte ou a perda da capacidade para o trabal ho.

Diante do acidente de trabalho, a Constituicdo Federal previu a responsabilidade civil
dos empregadores, consoante art. 7°, inciso XXVIII, in verbis:

"Art. 7° Sfo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condi¢éo social:

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa”

Vislumbra-se que a indenizagdo por acidente de trabalho é direito constitucional
fundamental, desde que sgja demonstrada a culpa ou dolo do empregador na ocorréncia do
evento danoso, além do nexo de causalidade.

Reconhece-se, assim, a responsabilidade subjetiva do empregador, que somente se
configura quando demonstrado seus requisitos, quais sejam, conduta danosa do empregador
ou de seus prepostos, efetiva lesdo ao bem juridico do empregado, nexo de causalidade entre
0 evento danoso e o dano, e culpa ou dolo do empregador.

Excepcionalmente, reconhece-se a aplicacdo da Teoria do Risco da Atividade, que
estabelece a responsabilidade objetiva do empregador por dano acidentério, no qual a
indenizacdo se impde sem que segja necessario demonstrar dolo ou culpa da conduta do
empregador. A lel reconhece essa tese quando a atividade desenvolvida pelo empregador é de
risco, conforme arts. 186 e 927 do Cédigo Civil.

No caso dos autos, a celeuma gira em torno da qualificagdo da doenca e morte
ocorridas em razdo da infecgdo por COVID-19 como acidente de trabal ho.

Quanto ao tema, dispunha o art. 29 da Medida Provisoria n° 927/2020, o seguinte: "Os
casos de contaminagédo pelo coronavirus (covid-19) ndo serdo considerados ocupacionais,
exceto mediante comprovacéo do nexo causal.”

Contudo, a promulgacdo da medida provisoria logo deu ensgjo ao ajuizamento de
indmeras ADIs questionando a constitucionalidade do referido artigo, sendo que o STF,
deferiu medida liminar no sentido de suspender a eficacia do dispositivo (ADI 6342), nos
termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes: "Assim, o texto do art. 29 da MP 927/2020,
ao praticamente excluir a contaminagdo por coronavirus como doenga ocupacional, tendo em
vista que transfere aos trabalhadores o 6nus de comprovagéo, destoa, em uma primeira
andlise, de preceitos constitucionais que asseguram direitos contra acidentes de trabalho (art.
7°, XXVIII, da CF). A norma, portanto, ndo se mostra razoavel, de forma que entendo
presentes 0s el ementos necessarios para a concessao de medida liminar."

Cabe realcar, ainda, que o plenario do STF, ao julgar o RE 828.040, com reper cussao
geral reconhecida, decidiu que "o artigo 927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil é compativel
com o artigo 7°, XXVIII, da Constitui¢do Federal, sendo constitucional a responsabilizacdo
objetiva do empregador por danos decorrentes de acidentes de trabalho, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida, por sua natureza,
apresentar exposicdo habitual a risco especial, com potencialidade lesiva e implicar ao
trabalhador énus maior do que aos demais membros da coletividade" (tese firmada sob o
Tema n° 932).

No caso, vale analisar, portanto, se 0 empregado prestava servigos em ambiente de
risco especial, a atrair a responsabilidade objetiva do empregador.

A atividade de comércio de alimentos/restaurante ndo se configura atividade de alto
risco de contagio pela COVID-19, a exemplo de profissionais da salde ou de outras areas que
tenham atuado em hospitais, clinicas e ambientes andlogos, estando esses profissionais, pela
propria natureza/local de sua atividade altamente expostos a contaminagao por CoronaVirus.

Assim, entendo gque o caso em comento se coaduna com a teoria da responsabilidade
subjetiva.

No caso, a ré defende que nao concorreu com culpa pelo dano, sustentando que tomou
todas as medidas protetivas determinadas em decreto distrital.

A testemunha do autor, DARIVAN PEREIRA DE MATOS informou o seguinte: "que
trabalhou para a reclamada de 2017 a agosto/2019, como caixa; que nessa época, 0 de cujus
era maitre executivo; que o . ALCEBIADES era o gestor imediato da casa, ou seja, era o
gerente; que na prética, o . ALCEBIADES era o gerente e 0 de cujus era o subgerente, ou
sgja ndo era a mesma fungdo, embora, na auséncia do S. ALCEBIADES, o de cujus
respondia no lugar dele;_que manteve contato com o estabelecimento na época da COVID;
que melhor esclarecendo, acredita que estava trabalhando para a reclamada no primeiro ano
da pandemia, em 2020; que em razdo do decreto do governador, houve um momento inicial

em gue o restaurante fechou para o piblico externo, mas depois reabriu; gue ndo estava mais
trabalhando para a reclamada em 2021;_gue ainda em 2020, o funcionario WELLINGTON

RAMOS positivou para COVID; que na época do decreto, o restaurante funcionou para
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delivery e entravam alguns clientes intimos do S. ALCEBIADES e do de cujus para
atendimento interno; que a entrada desses clientes se dava pela porta dos fundos; que para
ter acesso a essa porta dos fundos, o cliente precisava adentrar as dependéncias do shopping;
que havia controle sanitario no shopping, pois na época da pandemia em 2020, na época do

decreto, havia apenas um Unico acesso; gque nessa épaoca, houve reducdo de horario, mas os
funcionarios mantiveram-se trabalhando todos os dias, embora registrassem o ponto como

final do horéario de trabalho, mas continuavam trabalhando; que na prética, continuaram
trabalhando em horério integral; que nessa época, no tempo da pandemia, 0 depoente
trabalhava das 13h a meia noite, embora registrasse um periodo menor; que ndo havia
distanciamento social entre os funciondrios internamente, mas era exigido o0 uso de mascaras;
que havia disponivel alcool em gel, mas ndo havia afericéo de temperatura; que havia tapetes
sanitarios para entrar no shopping, mas nao no restaurante; que a refei¢ao dos funcionérios
era feita no saldo dos clientes, com janelas abertas; que houve treinamento para prevencéo de
COVID; que ndo havia utilizagdo de faceshield em nenhum setor, apenas mascara; que na
época do decreto, ndo havia interdigdo de mesas no saléo, pois isso foi medida tomada s6 por
ocasido da abertura; que ndo havia interdicdo nos sanitarios. Nada mais* (grifei) (fl. 1167).

A testemunha da reclamada, por sua vez, declarou: "que trabalha para a reclamada
desde 2014; que conheceu o0 de cujus e ele era gerente; que na pandemia, em 2021, o
restaurante fechou pela segunda vez em razéo do decreto do governador, mas néo se recorda
especificamente a data; que nessa época, 0 restaurante funcionava para delivery, mas nao
funcionava para clientes internamente, nem para clientes intimos; que nessa época, O
depoente era barman; que nessa época, foram formadas duas equipes que trabalhavam em
revezamento de 15 em 15 dias, sendo que era a situagéo de trabalho do depoente; que
esse era 0 mesmo revezamento para o de cujus e para 0 &. ALCEBIADES, que o .
ALCEBIADES e o de cujus pegaram COVID em 2021 e o depoente acredita que houve um
interregno de 15 dias entre a positivacéo de um e de outro; que o parrilheiro WELLINGTON
também pegou COVID bem préximo, mas ndo se recorda de datas; que o . ALCEBIADES
era 0 gerente geral, pois cuidava do saldo e da parte administrativa; que o de cujus era
gerente que cuidava s do salao; (...)" (grifel) (fls. 1167/1168).

Da prova oral colhida nos autos, combinada com os documentos juntados pela
reclamada (entrega de mascaras, regras de medidas de protecdo e combate ao COVID-19,
avaliacdo de prevencdo do COVID-19, cartazes com esclarecimentos de prevencdo da
COVID-19, marcagdo de distancia segura, e demais medidas protetivas, conforme fls. 399
/614), vislumbra-se que a tese da parte autora perde forca, pois restou constatado que a
reclamada, a medida do avanco das descobertas da doenca e das determinagdes
governamentais passou a implementar diversas medidas profilaticas.

Quanto ao descumprimento do decreto distrital em relacdo ao funcionamento exclusivo
dos restaurantes por delivery/entrega, em que pese o depoimento da testemunha do autor, no
sentido de que a reclamada abria o restaurante para "clientes intimos", verifico que o
depoente ndo estava trabalhando para a reclamada em 2021, ano em que ocorreu o dano, de
modo que eventual descumprimento dos decretos distritais nesse periodo ndo interferem no
julgamento atinente a doenca contraida pelo trabalhador em 2021.

Assim, ndo restou comprovada a negligéncia patronal no enfrentamento da
proliferacdo do COVID-19 no ambiente de trabalho a atrair a sua responsabilidade.

Ressalte-se que a propria natureza do trabalho em restaurante impede o labor em
modalidade remota. Nesse sentido, a atuacdo nesses estabelecimentos era permitida pelo
governo distrital por essencial.

Entretanto, no presente caso, foi verificado que o empregador tomou as medidas
necessarias a mitigar o referido risco, ndo podendo ser a ele imputada a responsabilidade
pelo adoecimento do de cujus.

No mais, ndo ha prova suficiente a comprovar que o de cujus tenha sido contaminado
em seu ambiente de trabal ho.

Nesse sentido, segue a jurisprudéncia dos diversos Tribunais Regionais:

RECURSO ORDINARIO. INDENIZACAO POR DANO MORAL E MATERIAL -
COVID-19 - O Supremo Tribunal Federal fixou tese de repercusséo geral, no Tema n.° 932,
estabel ecendo a responsabilizagéo objetiva por danos decorrentes de acidentes de trabalho
nos "casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida, por sua
natureza, apresentar exposic¢ao habitual a risco especial, com potencialidade lesiva e implicar
ao trabalhador énus maior do que aos demais membros da coletividade'. O art. 20, 81, alinea
"d", da Lei 8.213/91, afasta a presuncao favoravel do nexo de causalidade com o trabalho na
doenca endémica ou, como no caso do autos, pandémica, ante a dificuldade de se aferir com
exatidao o local e 0 momento do contagio. E certo, contudo, que a Lei 14.128/2021 passou a
estabelecer tratamento diferenciado aos profissionais da area de satde publica que se ativam
de forma direta com pacientes acometidos pela Covid-19, presumindo-se 0 nexo causal em
relacdo a tais trabalhadores. Ocorre que o de cujus se ativava na fungdo de motorista, ndo
estando enquadrado nos termos da Lei 14.128/2021. Tampouco demonstrado que se
submetesse a risco superior de contaminagdo pelo novo coronavirus, ndo havendo falar na
aplicacdo da teoria objetiva. Lado outro, as provas colhidas ndo se revelaram suficientes
para comprovar que o de cujus tenha sido contaminada em seu ambiente de trabalho,
afastando-se 0 nexo causal, motivo pelo qual indevida a condenacdo da reclamada nas
indenizacGes vindicadas. Recurso a que se nega provimento.(TRT da 232 Regido; Processo:
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0000515-30.2022.5.23.0121; Data de assinatura; 05-10-2023; Orgéo Julgador: Gab. Des.
Eliney Bezerra Veloso - 12 Turma; Relator(a): ELINEY BEZERRA VELOSO).

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. COVID-19. DOENGCA
OCUPACIONAL. LABOR EM ATIVIDADE BANCARIA. Como o empregado bancario ndo
desempenha trabalho que possa ser relacionado diretamente a contaminacédo pela Covid-19, a
responsabilidade civil aplicada é a subjetiva. Nao comprovado o nexo causal entre a Covid-
19 e as atividades desenvolvidas em prol do empregador, ndo subsiste o dever de indenizar.
Recurso a que se nega provimento.(TRT da 23% Regido; Processo: 0000329-
70.2022.5.23.0003; Data de assinatura: 06-10-2023; Orgéo Julgador: Gab. Des. Eleonora
Lacerda - 22 Turma; Relator(a): ELEONORA ALVESLACERDA) i

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. EMPREGADO INFECTADO PELO VIRUS SARS
COV-2. COVID-19. OBITO. CARATER OCUPACIONAL DA DOENCA. NAO
CONFIGURADO. O fato do contégio do trabalhador pelo virus SARS-CoV-2, com resultado
morte, ainda que durante a pandemia, ndo induz a presuncao automatica acerca do carater
ocupacional da doenca. A avaliagéo das circunstancias que envolvem o caso, ao contrério do
gue sustenta a autora (conjuge do empregado falecido em decorréncia de complicacOes
advindas da COVID-19), ndo permitem a responsabilizacdo da ré, mormente porque o
empregador ndo explora atividade econdmica que se enquadre como de alto risco de
contagio, como ocorre com os profissionais da area de salde, afastando, assim, a
possibilidade de aplicacéo da responsabilidade civil objetiva da empresa, de maneira que a
sentenca deve ser mantida em relagdo a improcedéncia do pleito de indenizagdo por danos
morais e materiais (a titulo de pensdo vitalicia). Recurso Ordinério a que se nega provimento.
(Processo: ROT - 0000003-81.2023.5.06.0413, Redator: Virginio Henriques de Sa e
Benevides, Data de julgamento: 27/09/2023, Segunda Turma, Data da assinatura: 27/09/2023)

INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. EMPREGADO FALECIDO EM
DECORRENCIA DA COVID-19 E DO INFLUENZA A - HIN1.N&o h4 como imputar a
primeira reclamada a responsabilidade objetiva postulada, tampouco a subjetiva, vez que a
empregadora ndo contribuiu, por acdo ou omissdo, com o falecimento do trabalhador, ndo
restando caracterizada a doenca do trabalho / acidente do trabalho e a obrigacdo de
indenizar, por dano material e moral. E certo que tendo o de cujus trabalhado no controle de
acesso de pessoas em um hospital, apresentava maior possibilidade de contaminacéo pelo
Coronavirus. Ha de ser ponderado, contudo, que se tratava de uma pandemia, no seu inicio,
de forma que todas as pessoas estavam expostas ao virus, sgja em ambiente hospitalar, seja
no transporte publico, sgja em suas proprias residéncias, através do contato com outros
individuos que possam estar infectados. Neste contexto, ndo obstante o de cujus tenha
trabalhado em um hospital, ndo ha como se afirmar, categoricamente, como, onde e quando
ocorreu a contaminacéo pelo Coronavirus e pelo Influenza A - HIN1. A contaminaggo viral
no ambiente de trabalho n&o pode ser presumida. E preciso que se prove a existéncia de nexo
causal entre o trabalho desenvolvido e a doenca adquirida. O trabalhador ndo apresentava
comorbidades, ndo sendo o caso ter sido afastado de suas atividades laborais, na forma da
Portaria 356 de 11.03.2020 do Ministério da Saude. Na data do 6bito ainda ndo havia em lei
ou portaria ministerial, determinacdo de obrigatoriedade de uso de mascara pela populagao
emgeral. Tal obrigatoriedade somente ocorreu com o advento da Lei n° 14.019 de 2.7.2020. E
na época em que o de cujus contraiu a doenga, ndo havia vacina disponivel para aplicagdo no
Brasil, o que veio a acontecer em 17.1.2021. Recurso improvido. (PROCESSO: 1001135-
69.2020.5.02.0609; Desembargadora Relatora: BEATRIZ HELENA MIGUEL JIACOMINI;
data de julgamento: 14/099/2023; 62 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Segunda
Regido)

Por todo o exposto, em que pese 0 juizo se solidarizar com a familia do de cujus, ndo
restaram comprovados a culpa da reclamada e o nexo causal entre a morte do empregado por
Covid-19 e as atividades laborais exer cidas na reclamada.

Assim, julgo improcedentes os pedidos de condenagdo da reclamada no pagamento de
indenizagdo por danos morais, materiais e lucros cessantes” (fls. 1.207/1.213).

O espdlio reclamante pede a reforma da sentenca que ndo reconheceu a doenca
ocupacional e indenizagdes. Argumenta, em sintese que, estudos mostram que além dos
trabalhadores na area da salde, os que atuam no ramo de bares e restaurantes sdo os que
possuem maior risco de contaminagéo pela Covid-19 no &mbito laboral.

Foi narrado nainicial que o de cujus contraiu a Covid-19 e faleceu em 17/4/2021
por complicagbes da doenca. Afirmou gque a contaminagdo do ocorreu por culpa do
empregador por ndo ter observado os protocolos impostos pela salde publica, além de ser
obrigado a continuar trabalhando, de forma presencial, quando ja decretado o trabalho de
forma remota. Requereu o pagamento de indenizagdo por dano mora e material (penséo
vitalicia), bem como danos reflexos (ricochete).

Em defesa, o reclamado negou que o de cujus tenha se contaminado no ambiente de
trabalho. Afirmou ter observado todas as normas e decretos emitidos pelas autoridades
publicas, inclusive operado como sistema de entregas de refei¢des (delivery) entre 21/3/2020 e
julho de 2020 e de fevereiro/2021 a 29/3/2021. Disse que a contaminag&o do de cujus supostam
ente ocorrido quando atuava com o sistema de delivery, o restaurante operava apenas com 10
pessoas, uma vez que o resultado morte ocorreu em 17/4/2021. Disse ter sofrido uma
fiscalizagdo da ANVISA em outubro de 2020, sem nenhuma irregularidade. Afirmou que
todos os empregados eram orientados e treinados sobre os procedimentos de seguranca e

Assinado eletronicamente por: HUGO CARLOS SCHEUERMANN - 04/03/2026 16:38:47 - a56d07a
https.//pje.tst.jus.br/tst/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25121618082104200000147236135
NUmero do processo: 0000745-05.2021.5.10.0013 ID. a56d07a - Pég. 6
Numero do documento: 25121618082104200000147236135




Fls.: 8

recebiam vale combustivel para o deslocamento de carro proprio para evitar o transporte
publico no trajeto residéncia-trabalho-residéncia. Negou que tivesse sido omisso no

enfrentamento da doenga, ou que ndo observasse as normas e seguranga do trabalho, pelo que
ndo ha elementos nos autos para se afirmar que a contaminacdo teria ocorrido na empresa.
Requereu aimprocedéncia dos pedidos.

De acordo com o art. 19, da Lei 8.213/1991, acidente de trabalho "é o que ocorre pelo
exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacéo
funcional que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho".

O art. 29 da Medida Provisoria 927/2020 estabelecia em seu art. 29 que "Os casos de
contaminagdo pelo coronavirus (covid-19) ndo serdo considerados ocupacionais, exceto
mediante comprovacdo do nexo causal”.

O Supremo Tribunal Federal analisou a constitucionalidade da MP 927/2020 e
suspendeu a eficécia do referido dispositivo e estabeleceu que "o art. 29 da MP 927/2020, ao
excluir, como regra, a contaminagédo pelo coronavirus da lista de doengas ocupacionais,
transferindo o énus da comprovacdo ao empregado, prevé hipétese que vai de encontro ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal em relacdo a responsabilidade objetiva do
empregador em alguns casos' (ADI 6342).

Extrai-se da decisdo do Supremo Tribunal Federal que a transferéncia do Onus
probatério implicaria na exclusdo da contaminagéo por coronavirus como doenca ocupacional,
posicdo que ndo poderia ser acolhida no entendimento do STF, por violar os preceitos
constitucionais relativos ao acidente de trabaho (art. 7°, XXVI1I daCR).

Dessa forma, a car acterizacdo de acidente de trabalho do empregado diagnosticado
com Covid-19 dependera da analise das condicGes de trabalho a que o empregado era
submetido.

No presente caso, 0 espdlio reclamante afirmou que o de cujus laborava como maitr
e no restaur ante Pobre Juan Restaurante Grill LTDA, localizado no | guatemi Shopping,
nesta Capital.

O documento de fl. 33 é o atestado de 6bito, ocorrido em 17/4/2021, em que as causas
da morte indicadas foram choque séptico, pneumonia e Covid-19.

Os documentos de fls. 392/398 demonstram que o reclamado realizava controle
rigoroso de temperatura dos empregados, diariamente, o que ocorreu entre 7/2020 a 10/2020.

O documento de fl. 406 demonstra que o reclamado forneceu os EPI's ao empregado,
em 29/6/2020, conforme controle por ele assinado.

Os documentos de fls. 431/488 demonstram a conduta do reclamado na prevencéo de
contaminacao da Covid-19.

Os documentos de fls. 489/613 demonstram lista de presenca de empregados e
treinamentos aplicados para prevencgéo da Covid-19.

Como se vé, a documentacdo acostada aos autos pelo reclamado sinaliza os
cuidados que €ele teve com o enfrentamento do periodo da pandemia pela Covid-19, ndo
podendo ser acolhidas as alegagOes recur sais de que ocorreu negligéncia por omissio da
empresa.

A provaoral tem o seguinte conte(ido:

A provaora foi produzida asfls. 1.165/1.168 e possuem o seguinte conteido:

" Depoimento pessoal do(a) representante do espdlio: que era casada com o de cujus,
gue faleceu de COVID 19; que os primeiros sintomas da COVID apareceram no final de
marc¢o/2021; que nessa época, 0 de cujus e os demais funcionérios trabalhavam em dias
alternados; que o restaurante funcionava na época para delivery, mas também atendia ao
publico, embora a entrada ocorresse pela porta de tras; que nessa mesma época, testaram
positivo para COVID o gerente ALCEBIADES e também o parrilheiro, . WELLIGTON; que
tem conhecimento de que quem apareceu com sintomas de COVID primeiro foi o S.
ALCEBIADES, que emtese, o trabalho do e do . ALCEBIADES era para ser intercalado, de
cujus mas quando era necessario, o0 de cujus era acionado ao trabalho e encontrava o0 .
ALCEBIADES, que em razdo disso, o de cujus e 0 S. ALCEBIADES tiveram contato nessa
época; que a depoente foi ao restaurante nesse periodo, pois era muito companheira do de
Ccujus e costumava sair do trabalho e passar no restaurante para vé-lo e depois ia para casa,
entrando no restaurante pela porta de tréas, que em uma dessas ocasides, viu 0 .
ALCEBIADESfebril e passando mal no restaurante, sendo que isso ocorreu poucos dias antes
do de cujus positivar; que 0 S. ALCEBIADES faleceu ha mesma época do de cujus; que o S.
WELLINGTON chegou a ser entubado no mesmo hospital em que estava o de cujus; queo .
WELLINGTON entubou poucos dias depois que o de cujus positivou, pois tiveram a noticia da
entubacéo e o de cujus ainda estava em casa; que o de cujus depois do resultado positivo

passou 5 dias tentando tratar a COVID em casa e depois foi para o hospital; gue em uma
determinada noite o de cujus teve uma febre muito alta e no dia seguinte a depoente e 0 de
cujus testaram e ambos positivaram; que logo que o de cujus deu entrada no hospital DAHER,
0 . ALCEBIADES, que j& estava no hospital do Gama, entubou; que entre a data que o de
cujus positivou e a data do falecimento foram de 21 dias, talvez até menos; gue depois gue o
de cujus testou positivo, ele ndo mais foi ao trabalho, até mesmo porque nado tinha condicfes
fisicas; que na época, pela entrada de tras, o cliente poderia ser atendido e fazer a refeicao la
dentro do restaurante; que primeiro os clientes ligavam para confirmar se poderiam ir ser
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atendidos, mas esse atendimento realmente acontecia dentro do restaurante, inclusive uma vez
a depoente foi a0 restaurante e presenciou isso; que para entrar, os clientes entravam também
pelo préoprio Shopping Iguatemi; que ndo se recorda se havia algum tipo de controle

sanitério na entrada do shopping, mas sabe que havia exigéncia do uso de méscara e passar

alcool em gel nas méos na entrada do shopping; que no més de margo/2021, a depoente
estava trabalhando de forma remota; que a depoente é funcionaria da Secretaria do

Trabalho; que melhor esclarecendo, alguns dias a depoente trabalhava presencial e, em um
dia em que trabalhou presencial nessa época, passou apos o trabalho no restaurante e viu o
S. ALCEBIADES com febre; que no més de mar¢o, o de cujus praticamente nao pegou 6nibus
(no méximo 8 vezes), pois pegava carona na ida com um conhecido e na volta a depoente
pegava o de cujus de carro; que nos meses anteriores, 0 de cujus as vezes pegava onibus na
ida, outras vezes ia de carona com conhecidos; que o de cujus nao dirigia; que o salério da
depoente atualmente é por volta de 3 mil reais e ainda nao recebe pensdo do de cujus; que a
depoente é cargo comissionado no GDF; que ndo sabe informar o valor de salario das filhas
do de cujus, ISABELA e EMANUELE, mas sabe que elas trabalham. Nada mais* (fls. 1.165/1.
166).

O depoimento da repr esentante do espdlio reclamante apr esenta-se contraditério, n
0 ponto que trata do controle do shopping na época da pandemia. Inicialmente disse que "nédo
se recorda se havia algum tipo de controle sanitario na entrada do shopping”, porém, em
seguida afirmou que, "sabe que havia exigéncia do uso de mascara e passar acool em gel nas
maos na entrada do shopping”. Contudo, n&o ha no depoimento da representante do espdlio
confissdo que possa beneficiar a tese do reclamado.

Foi dispensado o depoimento do preposto (fl. 1.165).

O depoimento da testemunha arrolada pelo espélio reclamante, Darivan Pereira de
Matos, é de seguinte contetido:

" Advertida e compromissada. que trabalhou para a Depoimento: reclamada de 2017 a
agosto/2019, como caixa; que nessa época, 0 de cujus era maitre executivo; gque o .
ALCEBIADES era o gestor imediato da casa, ou sgja, era o gerente; que na pratica, o S.
ALCEBIADES era o gerente e o de cujus era o subgerente, ou sgja ndo era a mesma funcéo,
embora, na auséncia do S. ALCEBIADES o de cujus respondia no lugar dele; que manteve
contato com o estabel ecimento na época da COVID; que melhor esclarecendo, acredita que
estava trabalhando para a reclamada no primeiro ano da pandemia, em 2020; que em razdo
do decreto do governador, houve um momento inicial em que o restaurante fechou para o
publico externo, mas depois reabriu; que ndo estava mais trabalhando para a reclamada em
2021; que ainda em 2020, o funcionéario WELLINGTON RAMOS positivou para COVID;
gue na época do decreto, o restaurante funcionou para delivery e entravam alguns clientes
intimos do Sr. ALCEBIADES e do de cujus para atendimento interno; que a entrada desses
clientes se dava pela porta dos fundos; que para ter acesso a porta dos fundos, o cliente
precisava adentrar as dependéncias do shopping; que havia controle sanitario no shopping,
pois na época da pandemia em 2020, na época do decreto, havia apenas um Gnico acesso; que
nessa época, houve reducdo de horario, mas os funcionarios mantiveram-se trabalhando
todos os dias, embora registrassem o ponto como final do horério de trabalho, mas
continuavam trabalhando; que na prética, continuaram trabalhando em horario integral; que
nessa época, no tempo da pandemia, o depoente trabalhava das 13h a meia noite, embora
registrasse um periodo menor; que ndo havia distanciamento social entre os funcionarios
internamente, mas era exigido o uso de mascaras; que havia disponivel alcool em gel, mas
nao havia afericdo de temperatura; que havia tapetes sanitarios para entrar no shopping, mas
nao no restaurante; que a refeicdo dos funcionarios era feita no saldo dos clientes, com
janelas abertas; que houve treinamento para prevencdo de COVID; que ndo havia utilizagéo
de faceshield em nenhum setor, apenas mascara; que na época do decreto, ndo havia
interdicdo de mesas no saldo, pois isso foi medida tomada s por ocasido da abertura; que
nao havia interdicdo nos sanitarios. Nada mais* (fls. 1.166/1.167 - Grifos acrescidos).

Como se vé&, a testemunha arrolada pelo espdlio reclamante afirmou que "trabalhou
para a reclamada de 2017 a agosto/2019, como caixa". Disse acreditar que "estava
trabalhando para a reclamada no primeiro ano da pandemia, em 2020" e que "néo estava
mais trabalhando para a reclamada em 2021".

Como se sabe, a Covid-19 foi caracterizada pela Organizacdo Mundial da Salde em 11
de marco de 2019. De plano, observa-se certa confusdo da testemunha arrolada pelo espdlio
reclamante, pois, ndo soube indicar precisamente quando trabalhou para o reclamado.
Inicialmente disse ter trabalhado de 2017 a agosto de 2019 e depois disse acreditar que
trabalhou no primeiro ano da pandemia. Mas afirmou que ndo estava trabalhando para o
reclamado em 2021.

Uma vez que a testemunha arrolada pelo espdlio ndo mais trabalhava no
reclamado no ano de 2021, ndo tem conhecimento dos fatos ali ocorridos e ndo tem como
comprovar as alegacdes da parte autora.

O depoimento da testemunha arrolada pelo reclamado, José Nilton Felix Arruda Filho,
tem o seguinte contetido:

"Advertida e compromissada. Depoimento: que trabalha para a reclamada desde
2014; que conheceu o de cujus e ele era gerente; que na pandemia, em 2021, o restaurante
fechou pela segunda vez em razéo do decreto do governador, mas ndo se recorda
especificamente a data; que nessa época, o restaurante funcionava para delivery, mas nao
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funcionava para clientes internamente, nem para clientes intimos;, que nessa época, O
depoente era barman; que nessa época, foram formadas duas equipes que trabalhavam em
revezamento de 15 em 15 dias, sendo que essa era a situacéo de trabalho do depoente; que
esse era 0 mesmo revezamento para o de cujus e para o S. ALCEBIADES, gque o Sr.

ALCEBIADES e o de cujus pegaram COVID em 2021 e o depoente acredita que houve um

interregno _de 15 dias entre a positivacdo de um e de outro; que o parrilheiro
WELLINGTON também pegou COVID bem préximo, mas néao se recorda de datas; que o

S. ALCEBIADES era o gerente geral, pois cuidava do saldo e da parte administrativa; que o
de cujus era gerente que cuidava s6 do saldo; que as fungdes do de cujus e do .
ALCEBIADES eram diferentes; que o shopping fazia aferi¢ao de temperatura de funcionarios
e dentro do restaurante também havia aferi¢ao de temperatura duas vezes por dia, sendo de
responsabilidade do chefe de cozinha ou da lideranga; que houve treinamento para prevengéo
da COVID para conscientizagéo do uso do alcool em gel, com como lidar com o cliente, além
de distanciamento entre os préprios funcionarios e entre as mesas, tratando da higienizacao
das méos; gque ndo houve nenhuma medida sanitaria com relagéo aos banheiros; que havia
tapetes sanitarios no shopping e também no restaurante, na porta de servigo; que a empresa
fornecia mascaras cirUrgicas, de uso obrigatério, de cor azul; que o de cujus as vezes ia de
Onibus para o trabalho, mas na maioria das vezes ia de carro, de carona; que as janelas do
restaurante ficavam abertas e a circulagéo de ar era muito boa; que os funcionarios faziam
refeicdo no saldo principal. Nada mais* (fls. 1.167/1.168)

A testemunha arrolada pelo reclamado afirmou que "o Sr. ALCEBIADES e o de cujus

pegaram COVID em 2021 e o depoente acredita que houve um interregno de 15 dias entre a
positivacio de um e de outro; gue o parrilheiro WELLINGTON também pegou COVID bem

proximo, mas nao se recorda de datas’".

A testemunha arrolada pelo reclamado afirmou em juizo que "o shopping fazia afericao
de temperatura de funcionarios e dentro do restaurante também havia afericdo de
temperatura duas vezes por dia, sendo de responsabilidade do chefe de cozinha ou da
lideranga; que houve treinamento para prevencao da COVID para conscientizagdo do uso do
alcool em gel, com como lidar com o cliente, além de distanciamento entre os préprios
funcionérios e entre as mesas, tratando da higienizacdo das méos".

Esta afirmacédo estd em consonancia com a prova documental juntada aos autos as
fls. 392/398, que demonstra o controle rigor oso do reclamado na afericéo de temperatura
dos empregados, diariamente.

A testemunha arrolada pelo reclamado afirmou também ter ocorrido "treinamento para
prevencdo da COVID para conscientizagdo do uso do alcool em gel, com como lidar com o
cliente, além de distanciamento entre os proprios funciondrios e entre as mesas, tratando da
higienizacdo das méos".

Essas afirmagdes estdo em consonancia com aguelas prestadas pela testemunha
arrolada pelo espdlio reclamante quando afirmou que "era exigido 0 uso de mascaras; que
havia disponivel alcool emgel" e que "houve treinamento para prevencéo de COVID".

Portanto, do cotejo da prova documental juntada pelo reclamado e os depoimentos
dastestemunhas, emerge que o reclamado cuidou de preservar a higidez dos empregados
na época da pandemia pela Covid-19, pelo que as alegagdes iniciais no sentido de
negligéncia pelo reclamado no enfrentamento da pandemia nao podem ser acolhidas,
pelo queincolume o art. 157 daCLT.

N&o ha nos autos nenhum documento do prontuario médico do de cujus. Portanto,
ndo ha elementos de prova aptos a autorizarem a conclusdo de que o de cujus foi
contaminado pela Covid-19 no &mbito das suas atividades laborais, ou em razdo delas.
Portanto, as alegacGes de que "o empregado teve que se submeter a indmeros
procedimentos médicos, vindo a falecer em 17/04/2021" (fl. 1.223), n&o estdo comprovados.

O Supremo Tribunal Federal tem entendimento no sentido de que o labor em contato
com pessoas infectadas pela Covid-19, como é o caso do trabalho em hospitais, clinicas, por
exemplo, por si sO, caracteriza a doenga ocupacional. N&o é essa a hip6tese dos autos, uma
vez que o ramo de atuacao do reclamado, restaurante, ndo é considerado como segmento
gue autoriza o reconhecimento da doencga ocupacional em razéo das proprias atividades.
Como bem assentado na origem, o ramo do comércio de alimentos, como bares e
restaur antes ndo se caracterizam como atividade de risco de contagio pela Covid-19.

N&o ha nos autos elementos probatérios aptos a imputarem ao reclamado
responsabilidade pelo evento que culminou na morte do empregado, uma vez que ndo
comprovado que ele tenha contribuido por agdo ou por omissdo com os fatos narrados. D
essa forma, ndo estdo comprovadas as alegagdes iniciais de que o de cujus teria adquirido
a doenca por culpa ou negligéncia do reclamado, tampouco no &mbito laboral, ndo ha
elementos para a conclusdo de se tratar de doenga de natureza ocupacional. Por
consequéncia, as alegacfes recursais no sentido de ser o reclamado " responsavel direta
pela contaminagéo do empregado pela moléstia da COVID-19, tendo atraido para si o dever
deindenizar” (fl. 1.224), ndo podem ser acolhidas. Inclumes os arts. 5°, 7°, XXVIII, da CF,
927, paragrafo Unico, do CC, 19 e 21, dalLei 8.213/1991 e Lei n° 6.367/1976.
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Nao ha, portanto, responsabilidade subjetiva ou objetiva do reclamado pelo evento
gue vitimou o reclamante, portanto, ndo se caracteriza como doencga ocupacional. Via de
consequéncia, ndo ha falar em nexo de causalidade ou concausalidade, tampouco culpa
do reclamado.

Ass decisdes transcritas em recurso ndo guardam especificidade com as ocorréncias dos
autos, ndo possuindo aptiddo juridica para afastar as conclusdes esposadas.

Prejudicada a andlise em torno dos pedidos acessorios decorrentes, quais sejam as
indenizagdes por dano moral, material e em ricochete.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso. (grifei)

Ja ao exame dos embargos de declaragéo opostos pelo espdlio reclamante, o e.

TRT assim se manifestou:

CONTRADIQAO. DOENCA CONTRAIDA PELO DE CUJUS

O espdlio embargante alega que a sentencga de primeira instancia é contraditéria no que
se refere a contaminagdo da Covid-19 pelos empregados. Para tanto, cita trecho do julgado e
faz o cotgjo com estudos realizados em outros paises como Reino Unido e Noruega, além de
estudo em revistas cientificas como a Nature.

Os embargos de declarag@o objetivam sanar vicios na decisdo, sejam de omissdo,
contradicdo ou obscuridade ou manifesto equivoco na analise dos pressupostos extrinsecos de
admissibilidade do recurso (CLT, art. 897-A; CPC, art. 1.022) e para correcdo de erros
materiais, sanaveisinclusive de oficio.

Héa contradicdo numa decisdo judicial quando ela contenha afirmacdes entre si
inconciliaveis. Isto significa que a situacdo fomentadora de embargos declarat6rios por
contradicdo € aquela em que, no corpo da fundamentacdo ou neste e na parte dispositiva hgja
afirmag6es antagonicas ou incoerentes.

Sem embargo de se tratar de alegac&o de contradicdo da sentenca, situacdo que sequer
autoriza o conhecimento do recurso, prossigo na anélise visando uma ampla prestacédo da

tutela jurisdicional do Estado.

A despeito do tema, registro que o acordéo embar gado é claro e objetivo no sentido
de que o restaurante, atividade do reclamado, n&o é considerado como segmento que
autoriza o reconhecimento da doenca ocupacional como atividade de risco de contagio
pela Covid-19 (fl. 1.283).

Consta, ainda do acérdao o entendimento de que do cotegjo dos elementos dos
autos e a prova produzida, ndo se constatou que o empregador tenha contribuido por
acdo ou omissdo para a aquisicdo da doenca do seu empregado que veio a falecer.

Portanto, observo que as razbes de embargos de declaragdo ndo visam sanar
contradi¢&o, mas obter do érgdo revisor nova andlise dos elementos dos autos, com resultado
gue |lhe favorega. A pretensdo, contudo, ndo € autorizada por meio dessa via estreita dos
embargos de declaragéo.

Diante do exposto, nego provimento aos embargos de declaragéo.

CONTRADICAO. ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE DO
EMPREGADOR. INDENIZACAO POR DANO MORAL E MATERIAL. PENSAO
VITALICIA

O embargado afirma que ha contradi¢cdo no julgado quanto a responsabilidade do
empregador no evento da contaminagéo pela Covid-19 e resultado morte. Quanto ao acidente
de trabalho, explicita os requisitos do instituto e afirma que, em ocorrendo o acidente de
trabalho, a empresa tem o dever de indenizar por dano moral, material e pensdo vitalicia.
Registra os requisitos que caracterizam o dever de indenizag&o.

Como ja afirmado, é contraditéria a decisdo judicial quando sdo constatadas afirmacdes
entre si inconcilidveis, ou sgja, quando a fundamentacdo e a parte dispositiva apresentem
afirmagdes antagOnicas ou incoerentes.

Da simples leitura das razdes dos embargos de declaracéo, € possivel concluir que ndo
ha nenhum vicio, mormente o de contradi¢do, uma vez que os fundamentos do acérddo estdo
em consonancia com a conclusdo que negou provimento ao recurso. A situagcdo mais se avulta
guando o embargante afirma, textualmente, que a sua pretensao € "trazer o feito a ordem e
avaliar a realidade fatica em consonancia com os documentos e provas apresentados” (fl.
1.355).

Portanto, ndo se trata de vicio de contradi¢do, mas manifesta pretensdo de ver nova
andlise da prova dos autos, pelo mesmo 6rgéo prolator da decisdo, com escopo da obtengdo de
resultado favoravel. A pretensdo, contudo, ndo encontra sustentaculo por meio dessa estreita
viados embargos de declaragéo.

Diante do exposto, nego provimento. (grifel)

No caso, 0 e. TRT registrou que “ a caracterizacdo de acidente de trabalho do
empregado diagnosticado com Covid-19 dependera da andlise das condi¢cdes de trabalho a que o
empregado era submetido” .
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Destacou que, “ no presente caso, 0 espolio reclamante afirmou que o de cujus
laborava como maitre no restaurante Pobre Juan Restaurante Grill LTDA, localizado no Iguatemi
Shopping, nesta Capital” .

Afirmou que “ do cotejo da prova documental juntada pelo reclamado e os
depoimentos das testemunhas, emerge que o reclamado cuidou de preservar a higidez dos empregados
na época da pandemia pela Covid-19, pelo que as alegagdes iniciais no sentido de negligéncia pelo
reclamado no enfrentamento da pandemia n&o podem ser acolhidas’ .

Assentou gque “ ndo ha nos autos nenhum documento do prontuario médico do
de cujus’, e, “portanto, ndo ha elementos de prova aptos a autorizarem a concluséo de gque o de cujus foi
contaminado pela Covid-19 no ambito das suas atividades laborais, ou emrazio delas’ .

Registrou que ndo trata a hipétese de responsabilidade objetiva do
empregador, porguanto “o ramo de atuacdo do reclamado, restaurante, ndo € considerado como
segmento que autoriza o reconhecimento da doenca ocupacional em razdo das proprias atividades’ , ao
contrério, “o ramo do comércio de alimentos, como bares e restaurantes ndo se caracterizam como
atividade de risco de contagio pela Covid-19”.

Asseverou, ainda, que “ndo ha nos autos elementos probatérios aptos a
imputarem ao reclamado responsabilidade pelo evento que culminou na morte do empregado, uma vez
gue ndo comprovado que €ele tenha contribuido por a¢éo ou por omissdo com os fatos narrados’, de
modo que, ndo estando “ comprovadas as alegacgdes iniciais de que o de cujus teria adquirido a doenca
por culpa ou negligéncia do reclamado, tampouco no ambito laboral, ndo ha elementos para a
conclusdo de se tratar de doenca de natureza ocupacional” .

Assim, concluiu que ndo ha “responsabilidade subjetiva ou objetiva do
reclamado pelo evento que vitimou o reclamante” e, “ via de consequéncia, ndo ha falar em nexo de
causalidade ou concausalidade, tampouco culpa do reclamado” .

Do teor do acordéo recorrido, verifico que o de cujus era maitre do restaurante
reclamado e veio a 6bito em funcdo da COVID-19 em 17/4/2021 em razéo de complicagbes decorrentes
dadoenca.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 828040, fixou a seguinte
tese de repercussdo geral (Tema 932): "o artigo 927, paréagrafo unico, do Cadigo Civil é compativel com
0 artigo 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal, sendo constitucional a responsabilizacéo objetiva do
empregador por danos decorrentes de acidentes de trabalho, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida, por sua natureza, apresentar exposicao habitual a risco especial,
com potencialidade lesiva e implicar ao trabalhador 6nus maior do gue aos demais membros da
coletividade'. (destaguei)

Acerca da matéria e em atencdo ao Tema 932 da Tabela de Repercussdo Geral
do STF, esta Primeira Turma vem decidindo que, emboraaLei 14.128/2021 se refira exclusivamente aos
profissionais de salde, no gque tange a caracteristica de contadgio comunitério da COVID-19, o nexo de
causalidade também deve ser presumido em casos em que o trabal hador exerceu sua atividade laborativa
exposto a grande circulagdo de pessoas em momento critico da pandemia.

Cito o seguinte julgado exemplificativo:

(...) RECURSO DE REVISTA. COBRADOR DE ONIBUS. FALECIMENTO EM
DECORRENCIA DO CORONAVIRUS. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. NEXO
CAUSAL PRESUMIDO. 1. " Ainda que a Covid-19 sgja reconhecida como doenga
endémica - na realidade, pandémica, tendo em vista a sua abrangéncia internacional -,
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resta perfeitamente viavel reconhecer o nexo causal, a depender das condigdes especiais
do trabalho. 2. Assim, patente que a atividade empresarial - transporte publico - expbe o
trabalhador arisco mais elevado do que a coletividade, sujeito ao contégio viral maior do
gue as demais categorias profissionais, ha de ser presumir o nexo de causalidade entre a
doenca e o labor exercido. 3. Como resultado, o 6nus da prova deve ser
invertido, passando a ser do empregador 0 encargo de comprovar que a contaminacao do
empregado ocorreu fora do ambiente laboral, 0 que n&o ocorreu no caso em tela
(Ministro Hugo Carlos Sheuermann). Recurso de revista conhecido e provido" (Ag-RR-
1000394-16.2022.5.02.0041, 12 Turma , Relator Ministro Amaury Rodrigues Pinto Junior,
DEJT 18/11/2024) - Grifou-se.

No entanto, entende a responsabilidade subjetiva também parece uma via
adequada a justificar a responsabilizacdo no caso das enfermidades decorrentes de infeccéo pelo novo
coronavirus, de forma que se 0 empregador ndo cumprir_as orientacdes, recomendacdes e medidas
obrigatérias das autoridades brasileiras para enfrentar a pandemia pelo novo coronavirus, deverd ser
responsabilizado. (destagquei)

Mas € importante deixar claro que o 6nus de comprovar que a doenca néo foi
adquirida no ambiente de trabalho e/ou por causa do trabalho deve ser do empregador, e, ndo, do
empregado, como estabelece a norma impugnada.

Na espécie, verifico que a atividade da ré, restaurante, ndo apresenta risco
acentuado de contaminagdo, consubstanciado na maior exposi¢ao, a época, dos empregados a doencas
infectocontagiosas, de forma a atrair a responsabilizagdo objetiva empresarial, na forma do art. 927,
parégrafo Unico, do Cédigo Civil, ou a presuncdo do nexo de causalidade com o labor.

Segundo o art. 20, 8§ 1° "d", da Lei 8.213/1991, considera-se doenca do
trabalho aguela endémica gque tenha comprovagdo de que € resultante de exposi¢cdo ou contato direto
determinado pela natureza do trabal ho.

Portanto, ainda que a Covid-19 seja reconhecida como doenca endémica - na
realidade, pandémica, tendo em vista a sua abrangéncia internaciona -, resta perfeitamente viavel
reconhecer o nexo causal, a depender das condic¢des especiais do trabalho.

Como resultado, o 6nus da prova deve ser invertido, passando a ser do
empregador o0 encargo de comprovar que a contaminagdo do empregado ocorreu fora do ambiente

laboral, 0 que n&o ocorreu no caso em tela.

Com efeito, 0 e. TRT afastou a responsabilidade civil do empregador, ao
argumento de que “ndo ha falar em nexo de causalidade ou concausalidade, tampouco culpa do
reclamado” no que toca as complicagdes e ao posterior falecimento do de cujus em razdo da COVID-19.
Ao contrério, o teor da prova documental e testemunhal deixa claro que “o reclamado cuidou de
preservar a higidez dos empregados na época da pandemia pela Covid-19” e ndo indicaque o0 “ de cujusf
oi contaminado pela Covid-19 no ambito das suas atividades laborais, ou emrazéo delas’ .

Dessarte, 0 exame da argumentagdo recursal, no sentido de que comprovada a
responsabilidade civil da reclamada, porquanto presentes o “nexo causal” e a“ culpa da empregadora”,
demandaria a revolvimento de fatos e provas, procedimento vedado ao TST, nos termos da Simula 126
do TST.

Em reforco ao referido entendimento, colho julgado desta Primeira Turma:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. AUSENCIA DE
TRANSCENDENCIA DA CAUSA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. INFECCAO PELO VIRUS CAUSADOR DA COVID-19. MORTE DO
EMPREGADO. OBICE DA SUMULA N.°126 DO TST. O acérdéo regiona ndo conflitacom
ajurisprudéncia desta Corte, nem com o entendimento do STF consubstanciado no Tema 932
de Repercussdo Geral, visto que reconhece a possibilidade de aplicagdo da responsabilidade
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objetiva nos casos em que a atividade normalmente desenvolvida pelo trabalhador, por sua
natureza, apresentar exposi¢ao habitual a risco especial, com potencialidade lesiva e implicar
ao trabalhador 6nus maior do que aos demais membros da coletividade. A decisdo do Recur so
Ordinario apenas ressalta que, no caso dos autos, ha distingdo fatica que impede a
aplicacdo do entendimento. Concluiu o Regional que “ndo houve nexo causal entre
doenga que acometeu o autor - COVID-19 - e o labor e atividades em prol da
reclamada’, pois“no presente caso, a atividade desenvolvida pelo autor falecido ndo era
de maior risco ou de risco especial para a contaminagédo por coronavirus, tendo o
complexo probatério demonstrado que ndo houve culpa da reclamada em sua
contaminacdo, pois adotou as medias sanitarias recomendadas e cabiveis ao caso, pelo
gue ndo ha como se inferir, apenas por presuncao, que o contégio ocorreu efetivamente
no ambiente laborativo”. Diante desse quadro fatico-probatério delineado, para
ultrapassar e infirmar as conclusdes estabelecidas pelo acérdao regional seria necessario
o reexame dos fatos e das provas presentes nos autos, o que é descabido na estreita via
extraordinaria, procedimento que encontra 6bice na Simula n.° 126 do TST. Agravo
conhecido e ndo provido. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Agravo de
Instrumento em Recurso de Revista n.° TST-Ag-AIRR - 1000317-90.2021.5.02.0445, em que
s80 AGRAVANTES CRISTIANE DE SOUZA LAURINDO, MIRELLA LAURINDO DE
MOURA e NICOLAS LAURINDO DE MOURA e é AGRAVADO ADM DO BRASIL
LTDA. (AIRR-1000317-90.2021.5.02.0445, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Jose Dezena
da Silva, DEJT 23/05/2025).(grifei)

Nesse contexto, impde-se confirmar a decisdo monocratica, mediante a qual
neguel provimento ao agravo de instrumento.

Nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, conhecer do agravo interno e, no mérito, negar-lhe pr ovimento.

Brasilia, 2 de margo de 2026.

HUGO CARLOS SCHEUERMANN
Ministro Relator
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