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75.2020.8.11.0021 Classe: APELAGAO CIVEL (198) Assunto: [Rescisdo do contrato e
devolugdo do dinheiro] Relator: Des(a). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES Turma
Julgadora: [DES(A). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, DES(A). CARLOS ALBERTO ALVES
DA ROCHA , DES(A). DIRCEU DOS SANTOS] Parte(s): [JOSE FRANCISCO DO
NASCIMENTO - CPF: 331.715.168-45 (APELADO), CRISTIANE DOS SANTOS MENINO -
CPF: 253.876.738-51 (ADVOGADO), CARLOS EDUARDO RANIERO - CPF: 287.746.748-11
(ADVOGADO), MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA - CNPJ:
04.124.922/0001-61 (APELANTE), THIAGO DA SILVA MONTEIRO - CPF: 051.674.924-24
(ADVOGADO), WASHINGTON LUIZ DE MIRANDA DOMINGUES TRANM - CPF:
015.405.476-39 (ADVOGADO), FLAVIANO LOPES FERREIRA - CPF: 541.797.506-00
(ADVOGADO)] A C O R D A 0 Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, por meio da
Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, DESPROVEU O
RECURSO. E M E N T A APELACAO CIVEL - AGAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL C/C
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - PRELIMINAR DE IMPUGNAGAO A
JUSTICA GRATUITA - ONUS DA PROVA DA CAPACIDADE FINANCEIRA DO BENEFICIARIO
NAO DEMONSTRADO - MERITO - CONTRATO DE CONSORCIO - OFERTA ENGANOSA -
PRODUTO APRESENTADO COMO "AUTOFINANCIAMENTO" - INDUCAO DO
CONSUMIDOR EM ERRO - FALHA NO DEVER DE INFORMAGAO - ARTS. 30,34 E 37,§ 1°,
DO CDC - ViCIO DE CONSENTIMENTO CONFIGURADO - NULIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO - RESTITUICAO IMEDIATA DOS VALORES PAGOS - IMPOSSIBILIDADE DE
ABATIMENTO DE TAXAS CONTRATUAIS - SENTENGCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. Nao comprovada, pela parte insurgente, a capacidade financeira do
beneficiario, mantém-se a concessao da justica gratuita. Restando demonstrado que o
consumidor foi induzido a contratar cota de consércio mediante oferta enganosa,
apresentada como operagdo de ‘"autofinanciamento’, configura-se vicio de
consentimento por falha no dever de informagéo, impondo-se a nulidade do negdcio
juridico e a restituicdo imediata dos valores pagos. TERCEIRA CAMARA DE DIREITO



PRIVADO APELACAO CIVEL N° 1001084 - 75.2020.8.11.0021 APELANTE:
MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. APELADO: JOSE
FRANCISCO DO NASCIMENTO RE L AT ORI 0 EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA
GONCALVES (RELATORA) Egrégia Camara: Trata-se de recurso de apelacao interposto
por MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. contra sentenca
proferida pelo MM. Juiz da 22 Vara Civel da Comarca de Agua Boa-MT, Dr. Luis Otavio
Tonello dos Santos, langada nos autos da acao de resolugao contratual c/c indenizagao
por danos materiais e morais, ajuizada por JOSE FRANCISCO DO NASCIMENTO, que
julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, para declarar a nulidade do
contrato de participagdao em grupo de consorcio n°® 560388, bem como determinar a
restituicdo da quantia de R$15.200,00 (quinze mil e duzentos reais), acrescida de
correcao monetaria e juros de mora, afastando, contudo, o pedido de indenizagao por
danos morais. Na origem, narrou o autor que foi induzido a contratar cota de consércio
sob a promessa de liberagdo imediata de crédito, acreditando tratar-se de
flnanciamento, circunstancia que teria ocasionado prejuizos financeiros relevantes,
inclusive diante da necessidade urgente de aquisi¢do de veiculo para atendimento de
necessidades familiares. Apds regular instrugao, o magistrado reconheceu a existéncia
de vicio de consentimento, decorrente da falha no dever de informacao, reputando nulo
0 negocio juridico celebrado. Irresignada, a empresa-apelante interpds recurso de
apelagao, inicialmente impugnando a concessao da justi¢ca gratuita, ao argumento de
que o autor possuiria capacidade financeira para arcar com as despesas processuais.
No mérito, sustenta a compreensdao de que nao houve promessa de contemplagao
imediata, defendendo a validade do contrato de consoércio, o qual conteria clausulas
claras quanto as formas de contemplagao, limitadas a sorteio ou lance, conforme a Lei
n® 11.795/2008. Afirma inexistir vicio de consentimento, erro ou publicidade enganosa,
pugnando, assim, pelo provimento do recurso e reforma integral da sentenca, com a
improcedéncia dos pedidos iniciais. Subsidiariamente, requer que eventual restituicao
observe as regras contratuais e legais, com dedugdo das taxas previstas (ld.
325259425). Devidamente intimado, o apelado apresentou contrarrazdes acostada no
Id. 325259429, onde sustenta a manutengcdo da sentenga, reiterando que restou
demonstrada a pratica abusiva consistente na indugdo do consumidor a erro, mediante
informacdes confusas e contraditérias, aptas a mascarar a real natureza do contrato
celebrado. Defende a aplicagcao do Cédigo de Defesa do Consumidor e a correcado do
decisum recorrido, pugnando pelo desprovimento do recurso. Preparo recolhido
regularmente no Id. 327558358. E o relatério. V. O T O EXMA. SRA. DESA. ANTONIA
SIQUEIRA GONCALVES (RELATORA) Egrégia Camara: Presentes os pressupostos de
admissibilidade, conhego do recurso de apelagao interposto, na forma do art. 1.009 do
Cddigo de Processo Civil. Cinge-se a controvérsia recursal a pretensdo da apelante de
reformar a sentenga que declarou a nulidade do contrato de participagdo em grupo de
consorcio n° 560388, determinando a restituicdo imediata dos valores pagos pelo
consumidor, ao fundamento de vicio de consentimento decorrente de falha no dever de
informacgdo, afastando, contudo, o pedido de indenizagdo por danos morais. 1. Da
impugnacao ao deferimento da justiga gratuita A apelante sustenta que o recorrido
detém capacidade financeira para arcar com as despesas processuais, pugnando pela



revogacao do beneficio da gratuidade da justi¢a. Todavia, nos termos do artigo 99, § 3°,
do CPC, a declaracao de hipossuficiéncia goza de presuncgao relativa de veracidade,
competindo a parte que a impugna o 6nus de demonstrar, de forma inequivoca, a
capacidade econémica do beneficiario, o que ndo se verifica no caso concreto. A
simples referéncia ao valor do contrato ou a renda declarada, desacompanhada de
prova robusta e atual da efetiva capacidade contributiva, ndo é suficiente para afastar a
benesse concedida, razao pela qual deve ser mantida a gratuidade deferida na origem.
Nesse sentido: "DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELAGAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. PRELIMINAR DE IMPUGNAGAO A JUSTICA GRATUITA REJEITADA. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. AUSENCIA DE PROVA DE
CONTRATACAO. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO.
VALOR INDENIZATORIO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelagao interposta por instituicdo de ensino contra sentenga que julgou procedente
pedido de anulagdo de negdcio juridico cumulada com declaragao de inexisténcia de
débito e indenizagao por danos morais, sob o fundamento de auséncia de comprovagao
da contratacdo. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Discute-se: (i) se o impugnante se
desincumbiu do 6nus de demonstrar a inexisténcia dos pressupostos para concessao
da gratuidade de justica, nos termos do art. 99, § 3°, do CPC; e (ii) se a institui¢édo
apelante demonstrou a existéncia de vinculo contratual habil a legitimar a negativagao
do nome do consumidor, bem como se ha responsabilidade por danos morais
decorrentes da falha na prestacdo do servico. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A concesséo
da gratuidade de justica a pessoa natural pode se basear em presuncgao relativa de
veracidade da declaragao de hipossuficiéncia, nos termos do art. 99, § 3°, do CPC. No
caso concreto, além da auséncia de prova em sentido contrario, 0 autor apresentou
documento (CTPS) que comprova rendimentos modestos, confirmando sua
hipossuficiéncia econémica. 4. Incidéncia das normas do Codigo de Defesa do
Consumidor, inclusive quanto a inversao do 6nus da prova, cabendo a fornecedora
demonstrar a regularidade da contratagdo. 5. A empresa ndo apresentou documentos
validos que comprovem a existéncia de relagao juridica entre as partes, os supostos
certificados de aceite digital ndo contém elementos minimos de validagao, como data,
IP, assinatura ou autenticacgao. 6. A inscricdo do nome do autor em cadastro restritivo de
crédito sem prova de contratacdo configura falha na prestacéo do servico, nos termos
do art. 14 do CDC. 7. O dano moral é presumido quando verificada a negativagao
indevida, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ e deste Tribunal. 8. O valor da
indenizagcdo fixado em RS 8.000,00 observa os critérios de proporcionalidade,
razoabilidade e fungao pedagdgica da condenagao. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso
de apelacdo nao provido. Tese de julgamento: "1. E vélida a concessao da gratuidade da
justica a pessoa natural cuja insuficiéncia de recursos nao foi elidida por prova em
contrario. 2. A responsabilidade do fornecedor é objetiva, nos termos do art. 14 do CDC,
e o dano moral, nesse contexto, prescinde de demonstragao de prejuizo concreto. 3. A
auséncia de comprovagao do vinculo contratual entre consumidor e fornecedora enseja
a declaragcao de inexigibilidade do débito e a responsabilizagdo por danos morais
decorrentes da negativacao indevida." Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts.



99, 8§39 85, §11; CDC, arts. 6°, VIII; 14. Jurisprudéncia relevante citada: TUMT, Apelacao
Civel n° 1014127-77.2024.8.11.0041, Rel. Des. Sebastidao de Arruda Almeida, j.
29/04/2025, DJE 02/05/2025; TUMT, Apelacao Civel n® 1026289-41.2023.8.11.0041, Rel.
Des. Tatiane Colombo, - 23/04/2025, DJE 30/04/2025." (N.U
1014963-94.2025.8.11.0015, CAMARAS ISOLADAS CIiVEIS DE DIREITO PRIVADO, DESA.
ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA, Quarta Camara de Direito Privado, Julgado em
28/01/2026, Publicado no DJE 30/01/2026) 2. Do mérito recursal No mérito, igualmente
nao merece prosperar a pretensao recursal. Da analise detida do conjunto probatorio,
verifica-se que restou suficientemente demonstrado que a contratagao foi precedida de
abordagem inadequada e confusa, apta a induzir o consumidor a erro quanto a real
natureza do negdcio juridico celebrado. Com efeito, os elementos coligidos aos autos
revelam que o produto foi ofertado ao autor como se fosse uma operagao de
"autofinanciamento’, com promessa de liberagdo célere de crédito, circunstancia que
gerou a legitima expectativa de estar diante de um empréstimo ou financiamento, e ndo
de adeséo a grupo de consorcio, cuja contemplagao se submete a sorteio ou lance, em
prazo incerto. Tal conduta viola frontalmente os artigos 30, 34 e 37, § 1°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, bem como o art. 112 do Cédigo Civil, impondo-se reconhecer a
existéncia de vicio de consentimento, por falha no dever de informacao clara, adequada
e ostensiva, a justificar a resolugao contratual. Ressalte-se que a administradora de
consorcios responde objetivamente pelos atos praticados por seus prepostos, nos
termos do artigo 34 do CDC, sendo irrelevante a alegagao de que eventual promessa
nao constaria do instrumento contratual, quando demonstrado que a contratagao foi
viciada desde a fase pré-negocial. Em complemento, foram boas as palavras do
Julgador, as quais adoto como razdo de decidir, para se evitar desnecessarias
repeticdes, in verbis: "Analisando detidamente os autos, verifica-se que o autor alega ter
sido induzido a erro pela vendedora da requerida, que lhe prometeu a liberacdao do
crédito em um curto periodo de tempo, levando-o a acreditar que estava contratando um
financiamento, e ndo um consércio. Os audios de IDs 32807211, 32807212 e 32807213
revelam uma comunicagao confusa e imprecisa por parte da representante da ré. No
audio de ID 32807211, a oferta do produto é feita como um "autofinanciamento’, com a
promessa de liberagdo do crédito em um prazo de 3 a 7 dias apds a assinatura do
contrato. O audio de ID 32807212 reforga a ideia de um "servigo de liberacao de crédito’,
enquanto o audio de ID 32807213 informa que a empresa "autofinancia" o cliente com
juros de 16%. Essa combinacao de informagdes contraditorias, que induzem o cliente a
acreditar que esta contratando um financiamento com liberagdo rapida, quando na
verdade se trata de um consoércio, configura-se uma violagao do principio da informacgao
clara e correta ao consumidor, conforme previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor.
O artigo 6°, lll, do CDC, estabelece como direito basico do consumidor "a informacgao
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagao correta de
quantidade, caracteristicas, composic¢ao, qualidade e pre¢o, bem como sobre 0s riscos
que apresentem’. A falta de clareza e a confusdo nas informacdes prestadas pela ré
induziram o autor a erro, fazendo-o acreditar que estava contratando um servico diverso
do que realmente contratou, o que gera a nulidade do contrato" (sic - Id. 3252599419).
Nessa linha, a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica é firme no sentido de que,



configurada a indugao do consumidor em erro quanto a natureza do negocio, é devida a
resolucao contratual com restituicdo imediata dos valores pagos, afastando-se a
aplicacdo do Tema 312 do STJ, bem como a possibilidade de abatimento de taxa de
administracao, adesao, multa ou seguro, por inexistir contratacao valida de consoércio. A
propdsito, colhe-se o seguinte precedente, plenamente aplicavel a hipotese dos autos:
"RECURSO DE APELAGAO CIVEL - AGAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO -
PARCIAL PROCEDENCIA - PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENGCA - REJEICAO -
MERITO: CONSORCIO - OFERTA ENGANOSA COMO SE FOSSEM EMPRESTIMOS
(AUTOFINANCIAMENTO) PARA AQUISICAO DE VEICULOS - PROPOSTA COM
ABORDAGEM MALICIOSA - MENSAGEM VIA WHATSAPP - INDUCAO EM ERRO -
ARTIGOS 30, 34 E 37, §1°, TODOS DO CDC E ART.112 DO CC/2002 -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRADORA ATRAVES DE CORRESPONDENTES - DEVER
DE RESTITUIGAO IMEDIATA - INAPLICABILIDADE DO TEMA 312 DO STJ - DANO MORAL
INDENIZAVEL - OCORRENCIA - RECURSO DESPROVIDO. 1. Consoante o principio pas de
nullité sans grief, ndo ficando demonstrado o prejuizo processual ao recorrente, ndo ha
se falar em nulidade da sentenga que julgou antecipadamente a lide sem proferir
decisdao saneadora. 2. Se o depoimento pessoal do autor, tal como requerido pela ré,
nada acrescentaria aquilo que ja se afirmou por escrito na inicial da agcao, descabe falar
em nulidade por cerceamento de defesa. 3. O julgamento antecipado da lide esta
inserto no ambito do desdobramento causal, possivel e natural da controvérsia, obtido a
partir de um juizo de ponderagao do magistrado a luz do ordenamento juridico vigente, o
que nao caracteriza decisao surpresa. 4. A interpretagao simultanea dos artigos 30 e 34,
ambos do CDC e do art.112 do CC/2002, em um didlogo entre as normas, evidencia que
toda a informacdo que qualquer preposto, representante, ou correspondente da
fornecedora faz chegar ao consumidor integra o contrato, vinculando a "proponente”,
tendo maior valia a inteng¢do das partes do que a linguagem literal adotada no ajuste, ou
as proprias formalidades do ajuste. 5. Se abordagem do representante da empresa de
consorcio se revela apta a gerar no consumidor a justa expectativa de que estaria diante
de um empréstimo pessoal, através de uma espécie de "autofinanciamento’ e nao de
aquisicao de um consoércio, tem-se que tal engodo se revela apto a justificar a resolugao
do pacto, ndao havendo se falar desisténcia do negdcio por parte da consorciado, o que
afasta a aplicagdo do Tema 312 do STJ, de modo que nao se pode exigir do consumidor
autor que aguarde o encerramento do grupo, devendo os valores desembolsados serem
restituidos de imediato, com juros de mora legais desde a citagao valida e correcao
monetaria pelo INPC a partir do desembolso. 6. A trama promovida pelos prepostos do
correspondente da ré enredou o autor de forma que, além de lhe frustrar a justa
expectativa de poder comprar os veiculos tdo desejados, deixaram-no privado por pelo
menos 5 (cinco) anos de uma considerdvel quantia de dinheiro empatado no
investimento, o que importa no experimento de um desgosto pessoal que ultrapassa as
lindes dos meros aborrecimentos. 7. Fixado o valor do dano moral em harmonia com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndao ha razao para redugao. 8. Recurso
desprovido." (N.U 1001385-39.2020.8.11.0080, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO, DESA. MARILSEN ANDRADE ADDARIO, Segunda Camara de Direito Privado,
Julgado em 05/03/2025, Publicado no DJE 11/03/2025) "APELACAO CIVEL - AGAO DE



RESTITUICAO DE VALORES C/C INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAL -
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO ACOLHIMENTO - ALEGAGAO DE
NULIDADE DA DECISAO PROFERIDA EM EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA
- MERITO - CONTRATACAO DE OPERAGAO DE AUTOFINANCIAMENTO QUANDO NA
REALIDADE RESULTOU EM CONTRATACAO DE CONSORCIO - OFERTA ENGANOSA
COMO SE FOSSE UM AUTOFINANCIAMENTO - PROPOSTA VEICULADA E ABORDAGEM
MALICIOSA LEVADA A EFEITO PELO PREPOSTO DA APELANTE ATRAVES DE
MENSAGEM DE AUDIO - INDUGAO DA AUTORA EM ERRO - ARTIGOS 30, 34 E 37, § 1°,
TODOS DO CDC E ART.112 DO CC/2002 - RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRADORA
POR ATOS DE SEU PREPOSTO - DEVER DE RESTITUIGAO IMEDIATA DOS VALORES
PAGOS A RE/APELANTE - INAPLICABILIDADE DO TEMA 312 DO STJ - IMPOSSIBILIDADE
DE ABATIMENTO DE TAXA DE ADMINISTRAGCAO, ADESAO, MULTA E SEGURO - DANO
MORAL INDENIZAVEL - INSURGENCIA CONTRA DEFERIMENTO DE JUSTICA GRATUITA -
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE QUE A AUTORA POSSA ARCAR COM O PAGAMENTO
DE CUSTAS - RECURSO DESPROVIDO. Nao ha falar em cerceamento de defesa em razao
da auséncia de producao de prova técnica uma vez que o Juizo ndo esta adstrito a
determinada prova quando da prolagao da sentenga, cabendo ao mesmo analisar o
conjunto probatério como um todo, situagdo que se verifica ter ocorrido no presente
caso. "Se o magistrado, a quem a prova € dirigida, entendeu que os elementos
constantes dos autos sao suficientes a formagao do seu convencimento, ndo ha ébice
ao julgamento da lide independentemente da produgdo de outras provas, evitando-se,
assim, retardar a prestagao jurisdicional. Nao ha falar em nulidade da sentenca
prolatada nos embargos de declaragdo quando reconhecidamente estes sdo manejados
visando a alteragdo do decisum para se ajustar a pretenséao da parte mormente estando
devidamente fundamentada a decisdo embora contrariante a pretensdao da parte.
Restando demonstrado nos autos que a abordagem do representante da empresa de
consorcio preposto da Apelante, se revela apta a gerar no consumidor a justa
expectativa de que estaria diante de um empréstimo pessoal, através de uma espécie
de "autofinanciamento" e nao de aquisicdo de um consorcio, tem-se que tal conduta
enganosa se revela apta a justificar a resolugao contratual cabendo a Apelante a
restituicdo imediata do valor pago pelo consumidor para liberacdo do suposto
financiamento, ja que a parte nunca pretendeu contratar consércio, situagdo que afasta
a aplicagdo do Tema 312 do STJ. O dano moral fixado em RS 5.000,00 (cinco mil reais),
no presente caso € devido, sendo resultante da conduta ilicita praticada pelo preposto
da Apelante, e referido valor ndo merece redugdo, tendo em vista que atende a
razoabilidade, além do carater punitivo pedagdgico. Cabe aquele que se insurge com
relagdo ao deferimento da justica gratuita comprovar que a parte ex adversa pode
suportar o pagamento das custas processuais." (N.U 1004036-44.2021.8.11.0004,
CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, DESA. MARIA HELENA
GARGAGLIONE POVOAS, Vice- Presidéncia, Julgado em 10/04/2024, Publicado no DJE
15/04/2024) No caso concreto, corretamente reconheceu o magistrado singular a
nulidade do negécio juridico e determinou a restituicado do montante pago, devidamente
atualizado e acrescido de juros de mora, providéncia que se harmoniza com o
ordenamento juridico e com a orientagao jurisprudencial desta Corte. Ressalte-se, ainda,



que a sentencga foi criteriosa ao afastar o pedido de indenizagdo por danos morais,
entendendo ndo configurada violagao a direito da personalidade, conclusédo que nao foi
objeto de insurgéncia pelo autor e que reforca a adequacdo e proporcionalidade do
decisum recorrido. Diante de todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de
apelagao, mantendo-se integralmente a sentenca, por seus proprios e juridicos
fundamentos. Por consequéncia, majoro os honorarios advocaticios para 15% (quinze
por cento), sobre o valor da condenac&o, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. E como
voto. Data da sessao: Cuiaba-MT, 11/02/2026
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