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de disponibilizagdo: 18/03/2026 Classe: APELAGAO CIVEL Tipo de comunicag&o:
Intimagdo Meio: Didrio de Justica Eletronico Nacional Parte(s): EDNA ALVES DE SOUZA
Advogado(s): LELIANE REAMI OAB 15676-A MT Contetdo: ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO NUMERO UNICO: 1000611
- 91.2023.8.11.0051 CLASSE: APELACAO CIVEL (198) ASSUNTO: [INADIMPLEMENTO,
COMPRA E VENDA] RELATORA: EXMA. SRA. DESA. SERLY MARCONDES ALVES TURMA
JULGADORA: [EXMA. SRA. DESA. SERLY MARCONDES ALVES, EXMA. SRA. DESA.
ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA, EXMO. SR. DR. ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR]
PARTE(S): [EDNA ALVES DE SOUZA - CPF: 001.639.241-80 (APELANTE), LELIANE REAMI
- CPF: 024.852.361-94 (ADVOGADO), MARCIO BELCHIOR DA SILVA - CPF:
888.931.621-72 (APELADO), MELISSA AREND DAS NEVES - CPF: 805.642.400-87
(ADVOGADO)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia da Exma. Sra. Desa. SERLY MARCONDES ALVES, em
substituicao legal, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao: RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, POR UNANIMIDADE, APOS A RELATORA ADERIR AO VOTO
DA 12 VOGAL (DESA. ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA), SENDO ACOMPANHADAS
PELO 2° VOGAL (DR. ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR - CONVOCADO). EMENTA
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. CONTRATO PARTICULAR DE
COMPRA E VENDA DE VEICULO ("CONTRATO DE GAVETA'"). INADIMPLEMENTO DE
PARCELAS E TRIBUTOS. NEGATIVACAO DO NOME DA VENDEDORA E INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. DANO MORAL. MAJORAGCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
DETERMINAGCAO DE TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE DO VEICULO SEM PEDIDO
EXPRESSO. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacdo civel interposta contra
sentenca que, em acao de rescisao de contrato particular de compra e venda de veiculo
com pedido de busca e apreensao e indenizagao, julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar o réu ao pagamento de RS 1.500,00 a titulo de danos morais,
indeferindo a rescisao contratual e a busca e apreensao do veiculo, em razdo do
adimplemento substancial das obrigagbes assumidas pelo comprador, além de
reconhecer sucumbéncia reciproca. Il. QUESTAO EM DISCUSSAOQ 2. H4 trés questdes
em discussao: (i) definir se o valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais é
adequado ou deve ser majorado; (ii) estabelecer se é possivel determinar judicialmente



a transferéncia da titularidade do veiculo mesmo sem pedido expresso na petigcao
inicial; e (iii) determinar se correta a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais na forma de
sucumbéncia reciproca. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A indenizagdo por dano moral deve
observar a extensao do dano e os principios da razoabilidade e proporcionalidade, de
modo a compensar a vitima e cumprir funcdao pedagogica sem gerar enriquecimento
sem causa. 4. A negativagdao do nome da autora em cadastro de inadimplentes e a
inscricdo em divida ativa estadual, decorrentes do inadimplemento das obrigagdes
assumidas pelo comprador no contrato de compra e venda do veiculo, configuram lesao
relevante a sua credibilidade financeira. 5. A existéncia de multiplas restricoes
crediticias, o valor expressivo do débito negativado e a duragao prolongada da situacao
lesiva evidenciam gravidade suficiente para justificar a majoracdo do quantum
indenizatério. 6. A condicdo econémica do ofensor e as dificuldades financeiras
enfrentadas durante o periodo pandémico constituem elementos moderadores da
indenizacdo, mas ndo autorizam a fixagdo de valor irrisério. 7. A transferéncia da
titularidade do veiculo nao pode ser determinada judicialmente quando nao integra o
pedido inicial, sob pena de violagado ao principio da congruéncia que limita a atuagao
jurisdicional aos termos da demanda. 8. A sentenga deve observar os limites do pedido,
sendo vedado ao julgador proferir decisao diversa da requerida ou condenar a parte em
objeto ndo demandado. 9. A sucumbeéncia reciproca é caracterizada quando cada parte
decai de parcela relevante de suas pretensdes, o0 que ocorre quando a autora ndao obtém
éxito nos pedidos principais de rescisao contratual e busca e apreensao, sendo acolhido
apenas o pedido indenizatério. IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso parcialmente
provido. Tese de julgamento: 1. A negativagdo do nome do vendedor e sua inscricdao em
divida ativa decorrentes do inadimplemento do comprador em contrato particular de
compra e venda de veiculo configuram dano moral indenizavel, cujo valor deve refletir a
gravidade da lesdo e a duragao das restrigdes crediticias. 2. A condicao econdmica do
ofensor pode moderar o quantum indenizatério, mas nao autoriza a fixagdo de
indenizag&o irriséria diante da extensdo do dano. 3. E vedado ao Poder Judiciario
determinar a transferéncia da titularidade de veiculo quando tal providéncia nao integra
o pedido inicial, em respeito ao principio da congruéncia. 4. Configura-se sucumbéncia
reciproca quando a parte autora obtém éxito apenas em pedido acessorio, decaindo dos
pedidos principais da demanda. R E L A T O R | O EXMA. SRA. DESA. SERLY
MARCONDES ALVES (RELATORA): Eminentes Pares: Trata-se de recurso de apelagédo
interposto por EDNA ALVES DE SOUZA VIEGA com o fito de reformar a sentenca
proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Campo Verde, que nos autos da
acao de rescisao de contrato particular de compra e venda com pedido liminar de busca
e apreensdo movida em face de MARCIO BELCHIOR DA SILVA, julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados, para condenar o réu ao pagamento de indenizagao
por danos morais no valor de RS 1.500,00. Ainda, distribuiu a sucumbéncia entre as
partes, na proporcao de 50% para cada e fixou honorarios em 20% sobre o valor da
condenacdo, com a suspensao da exigibilidade, por serem beneficiarios da gratuidade
de justica. Em suas razdes recursais, a apelante alega que o montante de RS 1.500,00 é
irrisério e desproporcional aos transtornos sofridos e requer a majoracdo para RS
10.000,00. Argumenta que a conduta do réu é agravada pelo término de relacionamento



afetivo entre as partes e que a transferéncia do veiculo seria consequéncia légica da
manutencdo do contrato. Em contrarrazdes, o apelado defende a manutengado da
sentenca, alegando que o valor fixado é adequado a sua condi¢ao de trabalhador rural,
que ndo agiu com ma-fé e que enfrentou dificuldades financeiras durante a pandemia. E
o relatério. V. O T O EXMA. SRA. DESA. SERLY MARCONDES ALVES (RELATORA):
Eminentes Pares: Trata-se de controvérsia originada de contrato particular de compra e
venda de veiculo ("contrato de gaveta") celebrado entre as partes em julho de 2019,
tendo por objeto um Fiat/Idea Adventure Dual, ano 2009/2010. Pelo pacto, o apelado
assumiu o compromisso de pagar as parcelas remanescentes de financiamento
bancério junto a BV Financeira S/A e os encargos tributarios incidentes sobre o bem.
Em razdo de dificuldades financeiras, o apelado atrasou o pagamento de algumas
parcelas e tributos (IPVA e licenciamento), o que resultou na inclusdo do nome da
apelante em cadastros restritivos de crédito e em divida ativa estadual. Contudo,
durante o tramite processual, o apelado comprovou a quitagdo integral do
flnanciamento e a regularizagdo dos débitos fiscais. A sentenga julgou parcialmente
procedentes os pedidos, condenando o apelado ao pagamento de RS 1.500,00 a titulo
de danos morais, mas indeferiu a rescisdo contratual e a busca e apreensao do veiculo,
considerando o adimplemento substancial da obrigagdo. A controvérsia recursal esta
em saber sobre trés pontos: (i) a suficiéncia do valor arbitrado a titulo de danos morais;
(i) a necessidade de determinagéo judicial para transferéncia da titularidade do veiculo;
e (iii) a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais. Apds analise dos autos, acompanho
integralmente o entendimento adotado pelo juizo de origem, pelos fundamentos que
passo a expor. A apelante pleiteia a majoracéao do valor da indenizagdo por danos
morais de RS 1.500,00 para RS 10.000,00, alegando que o montante fixado seria irrisério
diante da extensao do dano e do tempo de negativagao. Contudo, o valor arbitrado pelo
juizo mostra-se adequado as peculiaridades do caso concreto, especialmente
considerando a condi¢cao socioeconémica do apelado, trabalhador rural e pessoa de
parcos recursos, conforme reconhecido pela propria sentenga ao conceder-lhe os
beneficios da justica gratuita. E pacifico na jurisprudéncia que a fixagcdo do quantum
indenizatorio deve observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
considerando ndo apenas a extensao do dano, mas também as condigdes econdmicas
das partes envolvidas, a fim de que a condenagdo cumpra sua dupla finalidade:
compensar o dano sofrido e desestimular a reiteragao da conduta lesiva, sem, contudo,
proporcionar enriquecimento sem causa ao ofendido ou arruinar financeiramente o
ofensor. No caso em tela, embora tenha havido negativagdo do nome da apelante,
restou demonstrado que o apelado ndao agiu com ma-fé, mas enfrentou dificuldades
financeiras agravadas pelo contexto da pandemia de COVID-19, que notoriamente
impactou a economia e, em especial, os trabalhadores autbnomos e rurais. Ademais, o
apelado demonstrou boa-fé ao regularizar integralmente sua situagcdo durante o
processo, quitando o financiamento e os débitos fiscais. Para um trabalhador rural, cuja
renda é sabidamente limitada e voltada primordialmente a subsisténcia, o valor de RS
1.500,00 representa quantia significativa, cumprindo adequadamente o carater
pedagdgico da condenagdao sem comprometer sua dignidade e subsisténcia. Nesse
sentido, mantenho o valor fixado na sentenga por entender que atende aos critérios de



razoabilidade e proporcionalidade, considerando as circunstancias especificas do caso
concreto. Ainda, a apelante sustenta que, uma vez mantida a higidez do contrato e
comprovada a quitacdo do financiamento, a transferéncia da titularidade do veiculo
seria corolario l6gico do adimplemento da obrigagao. Contudo, assiste razao ao juizo ao
afirmar que tal providéncia extrapola os limites objetivos da lide, uma vez que nao
constou expressamente do pedido inicial. O principio da congruéncia, insculpido nos
artigos 141 e 492 do CPC, impde que a sentencga se atenha aos limites do pedido, sendo
vedado ao juiz proferir decisdao de natureza diversa da pedida ou condenar o réu em
objeto diverso do que lhe foi demandado. Na peticdo inicial, a apelante pleiteou a
rescisao do contrato com a consequente busca e apreensdao do veiculo, além de
indenizacdo por danos materiais e morais. Em nenhum momento formulou pedido
alternativo ou subsidiario de transferéncia da titularidade do bem em caso de
manutencado do contrato. Ademais, a transferéncia de propriedade de veiculo envolve
procedimentos administrativos especificos junto ao DETRAN, com requisitos proprios
que nao foram objeto de instru¢ao probatdéria nestes autos, como a existéncia de multas
pendentes, a regularidade do veiculo para transferéncia e outros aspectos que
demandariam dilagao probatéria especifica. Portanto, ndo cabe ao Poder Judiciario,
neste momento processual, determinar providéncia nao requerida na inicial, sob pena de
violagdo ao principio da congruéncia e ao devido processo legal. Por fim, quanto a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, a sentenca aplicou corretamente o disposto no
artigo 86 do CPC, ao reconhecer a sucumbéncia reciproca. De fato, a apelante decaiu de
parte significativa de seus pedidos, notadamente a rescisao contratual e a busca e
apreensao do veiculo, que constituiam o nucleo principal da pretensdao deduzida na
inicial. Obteve éxito apenas no pedido de indenizagdo por danos morais. Nesse
contexto, mostra-se adequada a distribuicdo proporcional dos 6nus sucumbenciais, na
forma determinada pela sentenca, com cada parte arcando com 50% das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso de apelagdao, mantendo integralmente a sentenga por seus proprios
fundamentos. E como voto. V O T O EXMA. SRA. DESA. ANGLIZEY SOLIVAN DE
OLIVEIRA (12 VOGAL): Egrégia Camara, Pego vénia a eminente Relatora para divergir
apenas quanto ao valor da indenizagcdo por danos morais. A controvérsia limita-se a
adequacao do valor fixado na sentencga para reparar os danos suportados pela apelante
em razao da negativagcao de seu nome e da inscricdo em divida ativa estadual, ambas
decorrentes do inadimplemento do apelado quanto as obrigagdes assumidas no
contrato particular de compra e venda do veiculo. A indenizagédo foi arbitrada em RS
1.500,00, considerando-se a condigdo econdmica do réu, trabalhador rural beneficiario
da gratuidade de justica, sob o entendimento de que o valor atenderia a fungao
pedagdgica sem comprometer sua subsisténcia. O art. 944 do Cddigo Civil estabelece
que a indenizacao deve ser proporcional a extensao do dano, e, embora o dano moral
nao vise a recomposi¢cao patrimonial em sentido estrito, a compensagao deve
corresponder a gravidade da ofensa, sob pena de esvaziar as funcbes reparatéria e
pedagdgica da responsabilidade civil. A condigdo econdmica do ofensor constitui
elemento de moderagao, mas nao justifica a fixagdo de indenizagdao em valor irrisorio.
No caso, a lesdao nao foi de pequena monta. A apelante teve seu nome negativado no



Serasa por débito de RS 16.019,52 (id. 345920881) e, além disso, foi inscrita em divida
ativa estadual por IPVA e licenciamento relativos aos exercicios de 2020, 2021 e 2022.
Nao se trata, portanto, de apontamento isolado, mas de restricbes simultaneas que
afetaram concretamente sua credibilidade financeira. Também nao se trata de episddio
pontual, pois, embora o contrato tenha sido celebrado em julho/2019, a negativagao s6
ocorreu em setembro/2022, a agao foi ajuizada em fevereiro/2023 e a quitagao do
financiamento, segundo manifestacdo do préprio apelado (id. 345920416), apenas se
completou em maio/2025. Nesse intervalo, a autora permaneceu indevidamente
vinculada a débitos que ndo contraiu e a veiculo ja alienado, o que evidencia a
persisténcia da lesdo e acentua a gravidade do dano. Nesse contexto, o valor arbitrado
na origem mostra-se insuficiente, pois a indenizacdo deve compensar a vitima e
desestimular a reiteragdo da conduta ilicita, razao pela qual, quando fixada em quantia
excessivamente madica, deixa de representar resposta proporcional ao ilicito e perde
sua fungao preventiva. A hipossuficiéncia econdmica do apelado e as dificuldades
enfrentadas no periodo pandémico justificam moderagao no arbitramento, mas nao
autorizam a fixagao de valor dissociado da intensidade da lesdo. Consideradas, em
conjunto, a pluralidade das restri¢cdes, o valor expressivo da negativacao, a duragéao da
situacao lesiva e a condicao econdmica do ofensor, entendo que a indenizagao deve ser
majorada para RS 10.000,00, quantia que melhor atende aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade. Quanto aos demais pontos, acompanho a eminente Relatora. A
transferéncia da titularidade do veiculo ndao pode ser determinada de oficio, pois nao
integrou o pedido inicial, uma vez que a autora requereu apenas a rescisao contratual
com busca e apreensdao do bem e indenizagdo por danos materiais e morais, sem
pedido, principal ou subsididrio, de transferéncia compulséria. Incidem, portanto, os
arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil, que vedam pronunciamento além dos
limites da demanda. Ademais, a transferéncia de propriedade de veiculo envolve
providéncias administrativas especificas ndao examinadas na instrugao. Mantém-se a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, pois a apelante ndao obteve éxito nos pedidos
centrais de rescisdao contratual e busca e apreensao, logrando procedéncia apenas
quanto ao dano moral, o que caracteriza sucumbéncia reciproca, com reparticdo
proporcional das custas, despesas processuais e honorarios, observada a suspensao de
exigibilidade pela gratuidade de justica. Com a devida vénia, dou parcial provimento ao
recurso para majorar a indenizacdo por dano moral de RS 1.500,00 para RS 10.000,00,
mantidos os demais termos da sentenga. V O T O (RETIFICADO) EXMA. SRA. DESA.
SERLY MARCONDES ALVES (RELATORA): Retifico meu voto para aderir ao voto da 12
vogal, Desa. Anglizey Solivan de Oliveira. V O T O EXMO. SR. DR. ANTONIO VELOSO
PELEJA JUNIOR (2° VOGAL - CONVOCADO): Acompanho o voto retificado da Relatora.
Data da sessdo: Cuiaba-MT, 11/03/2026
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