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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1882236 - RS (2020/0161256-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : HILDEMARA PINTO

ADVOGADO : CARLOS SCHAEFER MEHRET - PR029351A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. REMESSA NECESSARIA. ART. 496, §
3° |, DO CPC/2015. DEMANDAS PREVIDENCIARIAS.
CONDENACAO AFERIVEL POR SIMPLES CALCULOS
ARITMETICOS. LIQUIDEZ MATERIAL. ARTS. 509, §
2°, E 786, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. TEMA
REPETITIVO N. 17 DO STJ E SUMULA N. 490 DO
STJ. DISTINCAO. INTERPRETACAO SISTEMATICA
SOB O REGIME DO CPC/2015. DISPENSA DO
DUPLO GRAU OBRIGATORIO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. TESE FIXADA.

. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Definir se a demanda previdenciaria cujo valor da
condenagdo seja aferivel por simples calculos
aritméticos deve ser dispensada da remessa
necessaria, quando for possivel estimar que nao
excedera o limite previsto no art. 496, § 3°, |, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015.

Il. RAZOES DE DECIDIR

2. O art. 496 do CPC/2015 manteve a remessa
necessaria como regra, mas ampliou substancialmente
as hipoteses de dispensa, condicionando-a a aferigao
de condenacdo ou proveito econémico de valor certo e
liquido inferior a 1.000 salarios minimos, quando se
tratar da Unido e de suas autarquias.

3. Nos termos dos arts. 509, § 2° e 786, paragrafo
unico, do CPC de 2015, a necessidade de simples
calculos aritméticos para a apuracao do quantum
debeatur nao afasta a liquidez da obrigacao
reconhecida em sentenca.

4. Nas demandas previdenciarias, a sentenca
usualmente fixa parametros suficientes a quantificagcao
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imediata da condenacgado, configurando hipdtese de
liqguidez material, ainda que ausente a indicacao
numeérica final do valor devido.

5. O Tema Repetitivo n. 17 do STJ e a Sumula n. 490
do STJ permanecem aplicaveis as sentencas
materialmente iliquidas, isto €, aquelas que né&o
permitem a afericdo segura do valor da condenacgao no
momento da prolagdo do decisum, exigindo liquidagao
autdbnoma ou atividade cognitiva complementar.

6. A luz do CPC/2015, a nocao de “sentenca iliquida”
para fins de remessa necessaria deve ser
compreendida como iliquidez material, e ndo como mera
auséncia formal de quantificacdo numérica.

7. Quando a sentenca contém elementos suficientes
para a apuracido imediata do proveito econémico por
simples calculos aritméticos, e permite concluir, com
seguranga, que o valor ndo excede o limite legal, nao
incidem o Tema Repetitivo n. 17 do STJ nem a Sumula
n. 490 do STJ.

8. A aplicagao intertemporal desses precedentes deve
observar 0 novo regime juridico da remessa necessaria
instituido pelo CPC/2015, caracterizado pela elevacao
substancial dos limites econbémicos de dispensa e pela
redefinicdo legislativa do conceito de liquidez.

lll. TESE JURIDICA FIRMADA

A demanda previdenciaria cujo valor da condenagao
seja aferivel por simples calculos aritméticos, com
base nos parametros fixados na sentenga, deve ser
dispensada da remessa necessaria quando for
possivel estimar que nao excedera o limite previsto
no art. 496, § 3° |, do Cdédigo de Processo Civil.

IV. SOLUGCAO DO CASO CONCRETO

7. No caso, o Tribunal de origem afastou a remessa
necessaria ao reconhecer que a condenacao imposta a
autarquia previdenciaria é mensuravel por simples
calculos aritméticos e n&o se aproxima do limite legal de
1.000 salarios minimos, inexistindo ofensa ao art. 496 do
CPC/2015, ao Tema Repetitivo n. 17 do STJ ou a
Sumula n. 490 do STJ.

V. DISPOSITIVO

8. Resultado do julgamento: Recurso especial improvido.
Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, arts. 496, § 3° I, 509, § 2° 786, paragrafo
unico, 927, 1ll, e 1.036.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp n. 1.735.097/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma; STJ, AREsp n. 1.712.101/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma;
STJ, Agint no REsp n. 1.864.360/SC, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, conhecer do recurso
especial e negar-lhe provimento, fixando a seguinte tese no tema 1081/STJ: A
demanda previdenciaria cujo valor da condenacao seja aferivel por simples
calculos aritméticos, com base nos parametros fixados na sentenca, deve ser
dispensada da remessa necessaria quando for possivel estimar que nao excedera
o limite previsto no art. 496, § 3°, |, do Cddigo de Processo Civil, nos termos do
voto da Sr. Ministro Relator. Rejeitada, por unanimidade, a proposta de
modulacao formulada pela parte recorrente.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva,
Sebastidao Reis Junior, Sérgio Kukina, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e
Mauro Campbell Marques.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2026.

HERMAN BENJAMIN

Presidente

OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, nos autos de agao previdenciario contra si ajuizada por
HILDEMARA PINTO, contra acérdao prolatado pelo TRF-42 Regido assim
ementado (fls. 357-358):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. REMESSA
NECESSARIA. NAO CONHECIMENTO. VALOR DA
CONDENACAO. INFERIOR A 1.000 SALARIOS MINIMOS.
PRECEDENTE STJ.

- "Nao obstante a aparente iliquidez das condenagcdes em causas
de natureza previdenciaria, a sentenca que defere beneficio
previdenciario € espécie absolutamente mensuravel, visto que
pode ser aferivel por simples calculos aritméticos, os quais sao
expressamente previstos na lei de regéncia, e sao realizados pelo
préprio INSS" (STJ, REsp 1735097/RS, 12 Turma, rel. Min. Gurgel
de Faria, DJe de 11/10/2019).

- Hipdétese na qual a condenagéo imposta ao INSS certamente n&o
ultrapassou o valor equivalente a 1.000 salarios minimos, sendo
portanto, indevida a remessa necessaria.

Nas razdes do especial, interposto com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional, o insurgente aponta violacdo do art. 496 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, bem como do Tema n. 17 e da Sumula n. 490 do STJ.

O INSS sustenta a obrigatoriedade da remessa necessaria, sob a
alegacao de que a sentenga condenatéria de natureza previdenciaria seria
inerentemente iliquida, o que impediria a aplicagcdo das hipéteses de dispensa do
reexame baseadas em valor certo.

A autarquia defende que tanto o art. 496 do CPC quanto a Sumula n.
490 do STJ vedariam a dispensa do reexame necessario em sentencas iliquidas,
independentemente do valor atribuido a causa.

Argumenta, ainda, que simples calculos aritméticos n&o conferem
liquidez imediata ao titulo e que a incerteza quanto ao valor econémico real impoe
a protegao do interesse publico por meio do duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.

No ponto, aduz, em suma (fls. 367-371):

O acdérdao recorrido entendeu pela dispensa da remessa
necessaria, mesmo se tratando de sentenca iliquida.

A decisdo merece corregao porque contraria o julgado no Tema 17
do STJ, que dirimiu a controvérsia existente e firmou
compreensao, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n°
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1101727/PR, em 04-11-09, no sentido de que é obrigatério o
reexame de sentenca iliquida proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas
autarquias e fundacgdes de direito publico (Cddigo de Processo
Civil, artigo 475, paragrafo 2°):
Tema 17 Questdo submetida a julgamento: Questiona-se o
nao conhecimento de reexame necessario (valor da causa
tido como parédmetro para aplicagdo do art. 475, § 2° do
CPC).
Tese Firmada: A dispensa de reexame necessario, quando o
valor da condenacgao ou do direito controvertido for inferior a
sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentengas
iliquidas.
Anotacdes NURER: E obrigatério o reexame de sentenca
iliquida proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico, independentemente do valor
atribuido a causa.
Sumula Originada do Tema: Sumula 490/STJ.
[...]
Analisando o processo em questdo, o que se infere € que a
demanda possui valor econémico incerto, porquanto a sentenca
prolatada em 1° grau ¢€ iliquida, o que enseja o conhecimento da
remessa necessaria por aplicagcdo da regra geral prevista no
art. 496 do CPC (art. 475 do CPC/73).
Vale referir que este Tribunal Superior ja entendeu que simples
calculo aritmético ndo atribui a sentencga valor certo e liquido, nao
a enquadrando nos casos previstos no §3° do art. 496 do CPC
(paragrafos 2° e 3° do art. 475 do CPC/73).
Por outro lado, o valor da causa como parametro para a dispensa
da remessa necessaria foi expressamente afastado pelo Tema 17
e nao esta previsto nos artigos acima elencados. Assim, o valor da
causa € irrelevante a anadlise da necessidade de remessa oficial.
Assim sendo, tratando-se de sentenca iliquida e sem valor certo,
esta obrigatoriamente sujeita a remessa necessaria, com
fundamento no artigo 496 do CPC (475 do CPC/73), bem como no
Tema 17 e sumula 490 do STJ, o que requer.

Assim, requer que seja conhecido do recurso e a ele seja dado

provimento, a fim de que seja reformado o acérdao regional para reconhecer a
obrigatoriedade da remessa necessaria.

A parte recorrida nédo apresentou contrarrazbes (fl. 372), apesar de
devidamente intimada.
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O recurso especial foi admitido na origem (fls. 268-271). Em seguida, os
autos foram remetidos a esta Corte Superior.

O presente feito foi afetado pela Primeira Segao para julgamento sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos, a fim de pacificar a seguinte
controvérsia: “Definir se a demanda previdenciaria cujo valor da condenagéao seja
aferivel por simples calculos aritméticos deve ser dispensada da remessa
necessaria, quando for possivel estimar que sera inferior ao montante previsto no
art. 496, § 3° inc. |, do Codigo de Processo Civil.” (afetacdo conjunta dos
Recursos Especiais n. 1.882.236/RS, 1.894.666/SC e 1.893.709/RS).

A Defensoria Publica da Unido — DPU, o Instituto Brasileiro de Direito
Processual — IBDP e a Associagao Brasiliense de Direito Processual Civil — ABPC,
aceitando o convite desta Relatoria, ingressaram no feito como amici curiae e
apresentaram contribuicbes em pareceres escritos.

O |IBDP ressaltou que as condenagdes previdenciarias sao
absolutamente mensuraveis e que, considerada a prescricdo quinquenal e o teto
dos beneficios do RGPS, os valores dificilmente se aproximam do limite legal de
1.000 salarios minimos. Defendeu, ainda, que a obrigagédo passivel de apuragéo
por simples calculos deve ser considerada liquida para execugao, nos termos dos
arts. 509, § 2°, e 786, paragrafo unico, do CPC.

A ABPC defendeu a necessidade de exegese compativel com os
principios da eficiéncia e da duragao razoavel do processo, embora tenha alertado
para a competéncia da Corte Especial quanto a rediscussao do alcance da
Sumula n. 490 do STJ.

Por sua vez, a DPU destacou a realidade econémica dos segurados,
pontuando que a vasta maioria recebe beneficios de baixo valor, o que tornaria a
remessa necessaria um O6nus desnecessario ao Judiciario e um obstaculo a
celeridade, sobretudo para um publico vulneravel.

O Ministério Publico Federal — MPF opinou pelo ndo provimento do
recurso especial, propondo que a regra de dispensa prevista no art. 496 do CPC
seja aplicada quando o valor da condenacgao for aferivel por calculos simples e
nao exceder o limite legal. Segundo o parecer, a iliquidez nessas agdes seria
apenas aparente, nao havendo afronta a Sumula n. 490 do STJ, pois 0 montante
pode ser estimado de forma segura pelo Tribunal de origem, com base nos
parametros da sentenca e na legislagcao de regéncia.
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O MPF afastou, ainda, a tese de “decisdo surpresa”, ao argumento de
que a afericdo dos requisitos de cabimento da remessa necessaria ndo inova no
litigio nem exige contraditério prévio quanto a dispositivos legais de conhecimento
presumido.

Iniciado o julgamento pela Primeira Secdo e tendo sido por mim
apresentado voto de mérito, na qualidade de Relator originario do feito,
prevaleceu a divergéncia inaugurada pela saudosa Ministra Assusete Magalhées,
no sentido de que a matéria deveria ser analisada pela Corte Especial, a fim de
garantir a integridade da jurisprudéncia deste Tribunal Superior e definir o alcance
das novas disposicboes do CPC/2015 em face dos precedentes qualificados
anteriores, notadamente o Tema repetitivo n. 17 e a Sumula n. 490 do STJ.

Em consequéncia, os autos foram distribuidos ao eminente Ministro
Humberto Martins (fl. 626), que consultou a Coordenadoria da Corte Especial a
respeito de minha prevencdo para o julgamento do repetitivo. Em resposta,
reconheceu-se a existéncia de equivoco na distribuicdo anteriormente realizada
(fls. 630-631), tendo sido determinada a redistribuigdo do feito a este Relator (fl.
633), de modo que os autos foram recebidos em meu gabinete em 10/11/2025 (fl.
640).

E o relatodrio.
VOTO

Na afetacdo deste feito a sistematica dos recursos especiais repetitivos,
a questado representativa da controvérsia ficou delimitada nos seguintes termos:

Definir se a demanda previdenciaria cujo valor da condenagéao seja
aferivel por simples calculos aritméticos deve ser dispensada da
remessa necessaria, quando for possivel estimar que sera inferior
ao montante previsto no art. 496, § 3° |, do Cdodigo de Processo
Civil.

1. Do atendimento aos requisitos do art. 1.036, § 1°, do CPC

Conforme reconhecido na fase de afetacdo do presente recurso ao
regime dos recursos repetitivos, entende-se plenamente atendido o comando do
art. 1.036, § 1° do Coddigo de Processo Civil, pois tanto a natureza da
controvérsia quanto o conjunto de processos ja identificados revelam, de forma
inequivoca, a existéncia de efetiva repeticio de demandas e a presenca de
questao juridica relevante e de necessaria uniformizacao nacional.
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A controvérsia juridica objeto destes autos transcende os interesses
subjetivos das partes e apresenta relevante impacto social, econébmico e
institucional, notadamente em razdo de sua incidéncia direta sobre milhares de
demandas previdenciarias em curso em todo o territorio nacional.

A questao debatida revela-se exclusivamente de direito, prescindindo do
revolvimento do conjunto fatico-probatoério, uma vez que se limita a interpretacao
sistematica do art. 496, § 3°, I, do CPC/2015, em cotejo com os arts. 509, § 2° e
786, paragrafo unico, do mesmo diploma, bem como a definigdo do alcance, sob a
vigéncia do CPC de 2015, do Tema Repetitivo n. 17 do STJ e da Sumula n. 490
do STJ.

Além disso, ficou devidamente demonstrada, na fase de afetacdo, a
existéncia de multiplicidade de recursos especiais e de processos pendentes que
veiculam idéntica controvérsia juridica, circunstancia que evidencia o risco
concreto de ofensa a isonomia, a seguranca juridica e a coeréncia do sistema de
precedentes, caso ausente pronunciamento uniforme desta Corte Superior.

Ressaltou-se, ainda, que a matéria possui potencial significativo de
racionalizagédo da atividade jurisdicional, uma vez que a definicdo da tese impacta
diretamente o cabimento da remessa necessaria em ag¢des previdenciarias, com
reflexos relevantes sobre a duragdo dos processos, a carga de trabalho dos
tribunais e a efetividade da tutela jurisdicional prestada a segurados do Regime
Geral da Previdéncia Social.

Desse modo, atendidos os requisitos legais do art. 1.036, § 1°, do CPC,
isto é, relevancia da questao de direito, multiplicidade de processos e necessidade
de uniformizacéo da jurisprudéncia, mostra-se plenamente justificada a submissao
do presente recurso ao rito dos repetitivos, nos exatos termos delimitados pela
proposta de afetacdo anteriormente aprovada.

2. Competéncia da Corte Especial

Conforme destacado no relatorio, a matéria foi inicialmente afetada a
Primeira Secdo, mas, no curso do julgamento, prevaleceu o entendimento de que
a definicdo da tese deveria ser submetida a Corte Especial, por se tratar de
controvérsia apta a delimitar o alcance de enunciado sumular e de precedente
repetitivo de sua competéncia (Tema repetitivo n. 17 e a Sumula n. 490 do STJ),
nos termos do art. 11, paragrafo unico, VI, do Regimento Interno do STJ.
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Assentada, portanto, a competéncia deste 6rgao, passa-se ao exame do
meérito.

3. Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2° c/c o
art. 1.038 do CPC, e art. 104-A, II, do RISTJ)

3.1. Regime juridico da remessa necessaria no CPC:

O art. 496 do CPC/2015 estabelece, como regra, a sujeicdo das
sentencas proferidas contra a Fazenda Publica ao duplo grau de jurisdicdo
obrigatorio, prevendo, contudo, hipoteses expressas de dispensa, entre as quais a
de que a condenacao ou o proveito econdmico obtido na causa seja de valor certo
e liquido inferior a 1.000 salarios minimos, quando se tratar da Unido e de suas
autarquias.

Confira-se a redagao do normativo em referéncia:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao, ndo produzindo efeito
senao depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios
e suas respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execucao fiscal.

(...)-

§ 3° Nao se aplica o disposto neste artigo quando a condenagéo ou o
proveito econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:
I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Uni&o e as respectivas autarquias
e fundagdes de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito
Federal, as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico e os
Municipios que constituam capitais dos Estados;

[l - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico.

A Corte Especial, ao interpretar o art. 475, § 2°, do CPC/1973, firmou,
por meio do Tema Repetitivo n. 17 e da Sumula n. 490, a orientacdo de que a
dispensa do reexame necessario ndo se aplica as sentencas iliquidas,
entendimento que se mostrou adequado ao regime normativo entdo vigente.

O CPC de 2015, contudo, promoveu alteracao relevante no tratamento
normativo da matéria, ao elevar substancialmente o limite econdbmico para a
dispensa da remessa necessaria, passando a prever que esta ocorrera quando a
condenacgao ou o proveito econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido
inferior a 1.000 salarios minimos (art. 496, § 3°, I).

Sob esse novo regime, passaram a surgir precedentes das Turmas que
compdem a Primeira Se¢ao no sentido de que a orientacdo da Sumula n. 490 do
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STJ ndo se aplica as sentengas previdenciarias cuja condenagdo, embora nao
quantificada de imediato, seja aferivel por simples calculos aritméticos e
claramente inferior ao limite legal. Confiram-se, a propoésito: REsp n. 1.735.097-
RS, Primeira Turma, votacdo unanime, j. em 8/10/2019, relator Ministro Gurgel de
Faria; e AREsp n. 1.712.101/RJ, Segunda Turma, votagdo unanime, j. em
22/9/2020, relator Ministro Herman Benjamin.

A doutrina ja antevia a problematica ora em debate, criticando a
abrangéncia muito ampla que vinha se dando a jurisprudéncia da Corte Especial
do STJ, segundo a qual o art. 475, § 2°, do CPC/1973 nao se aplicaria as
sentencgas iliquidas, e estas abrangeriam casos em que o valor claramente nao
ultrapassaria a algada de dispensa prevista na legislacao referida. Nesse sentido,
colhe-se a doutrina de Frederico Koehler (KOEHLER, Frederico Augusto
Leopoldino. A remessa necessaria no projeto do novo Cédigo de Processo Civil. In
: ADONIAS, Anténio; DIDIER JR., Fredie. O Projeto do Novo Cdédigo de Processo
Civil: Estudos em homenagem a José Joaquim Calmon de Passos. Salvador: Jus
Podivm, 2012, pag. 309-310.):

Cabe, entretanto, uma critica, qual seja, a de que o valor da
condenacdo é um critério que gera um problema pratico. Isso
porque, em muitos casos o juiz profere sentenga sem valor exato
de condenacao, incluindo na sentenca apenas os parametros para
a realizacdo do calculo em momento posterior. Por exemplo,
quando o magistrado reconhece o direito de um servidor inativo a
receber uma gratificagdo no mesmo percentual dos servidores
ativos, deixando a elaboragdo do calculo para o momento da
execucao. Nesses casos, muito comuns no cotidiano forense, o
valor da condenacgao pode variar bastante, a depender de fatores
como o salario e os percentuais envolvidos. Na imensa maioria
dos casos, contudo, é possivel perceber de antemao que o
valor da condenag¢ao nao superara o limite de 1000 (mil) ou
500 (quinhentos) salarios minimos. Mesmo assim, a remessa
necessaria sera obrigatéria nesses casos e em todos os
casos em que nao for fixado valor exato na condenacgao. Isso
devido a jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do STJ,
no sentido de que deve haver remessa necessaria em face de
sentenca iliquida proferida contra a Fazenda Publica, ndo sendo
possivel a adocdo do valor atualizado da causa como parametro
para se aferir a incidéncia ou ndo da excepcionalidade da regra
estabelecida no art. 475, § 2°, do CPC. (grifou-se)

Nesse contexto, o deslinde da demanda passa pela observancia das
modificacdes normativas introduzidas pelo CPC de 2015, especialmente por meio
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dos arts. 509, § 2° e 786, paragrafo unico, os quais apresentaram alteragdes
relevantes no tratamento da liquidez da condenacao judicial.

3.2. Liquidez e mensurabilidade por calculos aritméticos:

O art. 509, § 2° do CPC/2015 dispde que ndo havera necessidade de
liquidacdo quando a apuracdo do valor depender apenas de calculo aritmético,
autorizando o imediato cumprimento da sentenga. O art. 786, paragrafo unico, por

sua vez, explicita que a necessidade de simples operacgdes aritméticas nao retira
a liquidez da obrigagdo constante do titulo executivo.

Nesse sentido, colhe-se a doutrina de Fernando da Fonseca
Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar Oliveira Jr. (
Execugdo e recursos: comentarios ao CPC de 2015. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2018, pag. 93):

Liquidez refere-se a expressa determinacdo do objeto da
liguidagcdo, em seus aspectos qualitativos (por exemplo,
individuag&o da coisa a ser entregue ao exequente) e quantitativos
(delimitagdo do quantum debeatur da obrigagdo de pagar quantia
certa). Observe-se nao haver falta de liquidez na mera
necessidade de realizagao de calculos aritméticos para a
determinacao do valor a ser pago (art. 786, paragrafo unico),
providéncia corriqueira sobretudo para fins de atualizagao
monetaria da obrigacgao. (grifou-se)

Assim, a demanda previdenciaria que contiver os parametros que
permitam a afericdo do valor da condenacéo por simples calculos aritméticos é
liquida por expressa previsao legal e, por isso, submete-se as regras de dispensa
da remessa necessaria quando nao alcancgar os patamares previstos na legislagao.

3.3. Aplicacao as demandas previdenciarias:

Nas demandas previdenciarias, € usual que a sentenca defina a espécie
do beneficio, o termo inicial, os critérios de atualizagdo monetaria e de juros, bem
como a base de calculo dos honorarios advocaticios. Nessas hipodteses, a
quantificagcado do valor devido decorre de mera operagao aritmética, muitas vezes
realizada pelo préprio INSS no ambito administrativo.

Nao se trata, portanto, de verdadeira iliquidez, mas de iliquidez apenas
aparente, que néo exige atividade cognitiva complementar nem fase autbnoma de
liquidagao.

Ressalte-se que ndo se afasta a remessa necessaria quando a
sentenca nao contiver os parametros minimos que permitam a apuracao do valor
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devido por simples calculos. Nesses casos, subsiste integralmente a orientagéo
firmada no Tema n. 17 do STJ e na Sumula n. 490 do STJ.

A restricdo do presente debate as lides previdenciarias decorre da
peculiaridade de que, ainda que considerado o teto maximo do RGPS, respeitada
a prescricao quinquenal, ndo ha como a condenacao se aproximar do limite de
1.000 salarios minimos.

A titulo meramente ilustrativo, mesmo que a demanda abranja cinco
anos de parcelas vencidas, com incidéncia de décimo terceiro salario, ter-se-iam
65 prestacdes devidas. Ainda que cada uma correspondesse ao teto do RGPS, o
montante resultaria em aproximadamente 390 salarios minimos, valor
significativamente inferior ao limite legal.

O posicionamento adotado encontra guarida nos precedentes mais
recentes da Turmas que compdem a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica, como se vé nos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. REMESSA NECESSARIA. CPC/2015.
CONDENACAO OU PROVEITO ECONOMICO INFERIOR A MIL
SALARIOS MINIMOS. DISPENSA DA REMESSA NECESSARIA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A ATUAL
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A Corte de origem, ao apreciar a controvérsia assentou que,
"embora no inicio da lide, efetivamente, pudesse se considerar
incerto o montante do bem da vida vindicado, ao tempo da
prolacdo da sentenca o proveito econdmico obtido com a
condenacgao tornou-se certo e liquido, bastando, apenas, a
realizacdo de meros calculos aritméticos para a afericdo do
montante devido" (fl. 134), o que tornaria possivel afastar o
reexame necessario, porque nao ultrapassado o limite previsto no
art. 496, § 3° 1, do CPC/2015.

2. A referida conclusao encontra sintonia na jurisprudéncia
firmada pelo STJ, segundo a qual "a orientagcao da Sumula
490 do STJ nao se aplica as sentencgas iliquidas nos feitos de
natureza previdenciaria a partir dos novos parametros
definidos no art. 496, § 3° I, do CPC/2015, que dispensa o
duplo grau obrigatério as sentengas contra a Uniao e suas
autarquias cujo valor da condenagao ou do proveito
econdmico seja inferior a mil salarios minimos." (
REsp 1.735.097/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe 11/10/2019). Ainda, no mesmo sentido: REsp 1.844.937/PR,
Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
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22/11/2019 e Agint no REsp 1.852.972/RS, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 1°/7/2020.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.864.360/SC, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 23/11/2020, DJe
27/11/2020, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. SENTENCA
ILIQUIDA. CPC/2015. NOVOS PARAMETROS. CONDENACAO
OU PROVEITO ECONOMICO INFERIOR A MIL SALARIOS
MINIMOS. REMESSA NECESSARIA. DISPENSA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC de 2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao merece acolhimento a pretenséo de reforma do julgado por
negativa de prestagdo jurisdicional, porquanto, no acérdao
impugnado, o Tribunal a quo apreciou fundamentadamente a
controvérsia, apontando as razbdes de seu convencimento, em
sentido contrario a postulagao recursal, o que nado se confunde
com o vicio apontado.

3. A controvérsia cinge-se ao cabimento da remessa necessaria
nas sentencas iliquidas proferidas em desfavor da Autarquia
Previdenciaria apdés a entrada em vigor do Cédigo de Processo
Civil/2015.

4. A orientagcao da Sumula 490 do STJ nao se aplica as
sentengas iliquidas nos feitos de natureza previdenciaria a
partir dos novos parametros definidos no art. 496, § 3°, I, do
CPC/2015, que dispensa do duplo grau obrigatério as
sentencas contra a Uniao e suas autarquias cujo valor da
condenagao ou do proveito econdomico seja inferior a mil
salarios minimos.

5. A elevagao do limite para conhecimento da remessa
necessaria significa uma opg¢ao pela preponderancia dos
principios da eficiéncia e da celeridade na busca pela duragao
razoavel do processo, pois, além dos critérios previstos no §
4° do art. 496 do CPC/15, o legislador elegeu também o do
impacto econémico para impor a referida condigao de eficacia
de sentenca proferida em desfavor da Fazenda Publica (§ 3°).
6. A novel orientagao legal atua positivamente tanto como meio de
otimizagao da prestacéo jurisdicional - ao tempo em que desafoga
as pautas dos Tribunais - quanto como de transferéncia aos entes
publicos e suas respectivas autarquias e fundagbes da
prerrogativa exclusiva sobre a rediscussédo da causa, que se dara
por meio da interposi¢cao de recurso voluntario.
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7. Nao obstante a aparente iliquidez das condenagcées em
causas de natureza previdenciaria, a sentenga que defere
beneficio previdenciario é espécie absolutamente mensuravel,
visto que pode ser aferivel por simples calculos aritméticos,
os quais sao expressamente previstos na lei de regéncia, e
sdo realizados pelo préprio INSS.

8. Na vigéncia do Codigo Processual anterior, a possibilidade de
as causas de natureza previdenciaria ultrapassarem o teto de
sessenta salarios minimos era bem mais factivel, considerado o
valor da condenacéao atualizado monetariamente.

9. Apdés o Coddigo de Processo Civil/2015, ainda que o
beneficio previdenciario seja concedido com base no teto
maximo, observada a prescricdio quinquenal, com os
acréscimos de juros, corregao monetaria e demais despesas
de sucumbéncia, nao se vislumbra, em regra, como uma
condenagdo na esfera previdenciaria venha a alcangar os mil
salarios minimos.

10. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especial.
(AREsp n. 1.712.101/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 5/10/2020, grifei.)

Registre-se, também, que o entendimento ora adotado se coaduna com
a previsao do art. 5°, LXXVIII, da CF ("a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo") e prestigia um dos pilares do CPC/2015,
consistente na ampliacdo da efetividade, da eficiéncia e da celeridade da
prestacao jurisdicional.

3.4. Ambito de aplicacdo do Tema Repetitivo n. 17 e da Simula n. 490
do STJ a luz do CPC de 2015:

As conclusdes alcangadas no item anterior, relativas a mensurabilidade
tipica das condenacgdes previdenciarias e a inexisténcia, em regra, de iliquidez
material nessas demandas, conduzem necessariamente a delimitacdo do alcance,
sob o CPC/2015, do Tema Repetitivo n. 17 do STJ e da Sumula n. 490 do STJ,
cuja incidéncia continua a ser invocada como Obice a dispensa da remessa
necessaria.

Assim, o que justifica a incidéncia do Tema n. 17 e da Sumula n. 490
nao € a auséncia formal de quantificacdo numérica na sentenca, mas a
impossibilidade concreta de afericdo segura do valor da condenagao
para aplicagao do critério econdbmico da remessa necessaria.
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Dessa forma, a luz do CPC/2015, a expressao “sentenca iliquida”,
utilizada no enunciado sumular, deve ser compreendida, com o intuito de remessa
necessaria, como iliquidez material, caracterizada pela inexisténcia, no proprio
titulo judicial, de elementos suficientes para a imediata apuracdo do quantum
debeatur, exigindo-se liquidagao autbnoma ou atividade cognitiva complementar.

E precisamente essa situacdo, isto &, de incerteza objetiva quanto ao
montante da condenagdo, que mantém integra a incidéncia do Tema Repetitivo n.
17 do STJ e da Sumula n. 490 do STJ. Nesses casos, a remessa necessaria nao
pode ser afastada com base no valor da condenagéo, porque o juizo acerca do
enquadramento no limite do art. 496, § 3°, do CPC, ndo pode ser realizado com
seguranga no momento da sentenca.

Diversamente, quando, como visto no item 3.3, a sentenga contém
parametros suficientes para a quantificacdo imediata por simples calculos
aritméticos, situagdo comum nas demandas previdenciarias, nado ha iliquidez
material, mas apenas quantificacdo diferida, expressamente reconhecida pelo
CPC/2015 como compativel com a nogao de liquidez (arts. 509, § 2° e 786,
paragrafo unico). Nessa hipétese, a auséncia de valor numérico final ndo impede
a afericdo objetiva do proveito econémico nem autoriza, por si s6, a incidéncia do
Tema n. 17 e da Sumula n. 490.

Essa compreensdo também resolve, de modo coerente, a questao
intertemporal posta nos autos. Embora o Tema Repetitivo n. 17 e a Sumula n. 490
tenham sido firmados sob a égide do CPC/1973, sua aplicacdo no regime do
CPC/2015 deve observar a nova conformacao legal da remessa necessaria,
marcada pela elevagéo substancial dos limites econémicos de dispensa (art. 496,
§ 3°); e pela redefinicdo legislativa do conceito de liquidez, com superagao da
identificacdo automatica entre liquidez e prévia fixacado numérica do quantum.

Nesse contexto, ndo se trata de afastar precedentes formados sob a
legislacdo revogada, mas de aplicar a sua ratio decidendi em conformidade com o
novo regime juridico, evitando a transposicdo automatica de solugdes construidas
para um sistema normativo substancialmente distinto. A incidéncia intertemporal
do Tema n. 17 e da Sumula n. 490, portanto, ndo se da de forma mecanica, mas
condicionada a persisténcia, no caso concreto, da situacao de incerteza que lhes
deu fundamento.

Em sintese, sob o CPC de 2015:
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a) subsiste plenamente a aplicagdo do Tema Repetitivo n. 17 do STJ e
da Sumula n. 490 do STJ quando a sentenga apresenta iliquidez material,
inviabilizando a afericdo segura do valor da condenagao;

b) ndo incidem, contudo, quando a sentenga, embora sem quantificagéo
final, permite a apuracao imediata do proveito econémico por simples calculo
aritmético e possibilita concluir, com seguranga, que o montante ndo excede o
limite do art. 496, § 3°, do CPC.

E nesse segundo cendrio, tipico das demandas previdenciarias
analisadas neste julgamento, que se justifica a dispensa da remessa necessaria,
em estrita observancia ao regime legal vigente e sem qualquer afronta a
autoridade dos precedentes desta Corte Superior.

4. Tese juridica firmada (art. 104-A, lll, do RISTJ):
Propde-se, portanto, a fixagdo da seguinte tese repetitiva:

A demanda previdenciaria cujo valor da condenagao seja aferivel
por simples calculos aritméticos, com base nos parametros fixados na
sentenga, deve ser dispensada da remessa necessaria quando for possivel
estimar que nao excedera o limite previsto no art. 496, § 3° |, do Cédigo de
Processo Civil.

5. Modulacao dos efeitos do julgado (art. 927, § 3°, do CPC)

Nao se justifica a modulagao dos efeitos do julgado, uma vez que o
entendimento ora firmado n&o implica superagcdo abrupta de jurisprudéncia
consolidada, mas interpretacao sistematica do CPC de 2015 em consonancia com
precedentes ja formados sob sua vigéncia.

6. Solugao do caso concreto (art. 104-A, IV, do RISTJ)

O acordao recorrido reconheceu, na forma do art. 496, § 3°, do CPC,
que, sendo aferivel o proveito obtido com a condenacdo por meros calculos
aritméticos, ndao ha falar em sentenca iliquida, estando dispensadas da submisséao
ao duplo grau obrigatério as sentengas contra a Unido e suas autarquias cujo
valor da condenacao ou do proveito econdmico seja inferior a mil saléarios
minimos.

Ante o exposto, aplicando-se a tese firmada ao caso concreto, conhego
do recurso especial e nego-lhe provimento, mantendo-se integro o acérdao
recorrido, nos termos da fundamentagéo.
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Recurso julgado sob a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do CPC;
e 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Observo que a sentenga condenou o INSS em honorarios advocaticios
fixados: "tendo em vista a complexidade da causa e o empenho demonstrado pelo
causidico, arbitro em 10% sobre o valor da condenacao, incidentes sobre as
prestacdes vencidas até esta sentenca, conforme os artigos 85, §§ 2°, 3°, | e 4°, |,
do CPC, observado o que reza a Sumula n. 111 do STJ". O Tribunal de origem
nao alterou o montante de honorarios.

Assim, aplico o art. 85, § 11, do CPC, e, observando os critérios
previstos no § 2° do referido dispositivo legal, elevo os honorarios ao percentual
de 15% do valor da condenagao, mantendo-se a exclusao das parcelas vincendas
(Sumula n. 111 do STJ).

E como voto.

Documento eletrénico VDA53919007 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 05/02/2026 15:41:26
Codigo de Controle do Documento: 7150a18c-9970-4d04-96a8-ce57d409cc3b



Ndmeros Origem: 00008451220178160100 50105546620194049999 8451220178160100
PAUTA: 04/02/2026 JULGADO: 04/02/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDENBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . HILDEMARA PINTO
ADVOGADO : CARLOS SCHAEFER MEHRET - PR029351A
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio por Incapacidade
Temporaria

SUSTENTACAO ORAL

Dr. FABIO VICTOR DA FONTE MONNERAT, pela parte RECORRENTE: INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, fixando a seguinte tese no tema 1081/STJ: A demanda previdenciaria cujo valor
da condenacdo seja aferivel por simples calculos aritméticos, com base nos parametros
fixados na sentencga, deve ser dispensada da remessa necesséria quando for possivel
estimar que néo excedera o limite previsto no art. 496, § 39, |, do Cédigo de Processo Civil,
nos termos do voto da Sr. Ministro Relator. Rejeitada, por unanimidade, a proposta de
modulagéo formulada pela parte recorrente.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido Reis Junior,
Sérgio Kukina, Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Maria Thereza de
Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Mauro
Campbell Marques.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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