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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2225431 - PR(2025/0218614-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : MAYCON FAUSTINO MATOS
ADVOGADOS : CAMILA DE CAMPOS PAVAN - PR103565
THAISA MONARI CLARO DE MATOS - PR066602
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
INTERES. : GRUPO DE ATUAGAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS

PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DOS
REPETITIVOS. EXECUGCAO PENAL. PRESCRICAO DA PENA DE
MULTA. NATUREZA PENAL. APLICACAO DO CODIGO PENAL E DA
LEGISLAGAO RELATIVA A DIiVIDA ATIVA DA FAZENDA PUBLICA.
RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que, ao julgar
agravo em execugao penal, determinou que a prescricao da pretensao
executdria da pena de multa seja regida pelas normas do Cdédigo Penal
quanto ao prazo prescricional e pelas normas relativas a divida ativa da
Fazenda Publica quanto as causas interruptivas e suspensivas.

2. O recorrente sustenta que, apos o transito em julgado da
sentenca condenatdria, a pena de multa passa a ostentar natureza de
divida de valor, sujeitando-se ao regime juridico do Cddigo Tributario
Nacional, com aplicagdo do prazo prescricional quinquenal previsto no
art. 174 do referido diploma legal.

3. O recurso foi admitido como representativo de controvérsia e
afetado a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, nos termos do
art. 257 -C do RISTJ, com a seguinte delimitagdo da controvérsia: "Definir
qual a legislagdo de regéncia e o prazo prescricional da pena de multa,
apos o transito em julgado da sentenga penal condenatoria”.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pena de
multa, considerada divida de valor, permanece regida pelo prazo
prescricional previsto no Cédigo Penal; e (ii) estabelecer se é possivel a
cumulacdo das causas interruptivas e suspensivas da prescricido
previstas no Cddigo Penal com aquelas previstas na legislacao relativa a
divida ativa da Fazenda Publica.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A pena de multa, mesmo considerada divida de valor,
mantém sua natureza penal, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal na ADI n°® 3.150 e nos termos do art. 51 do Caddigo
Penal, com a redagao dada pela Lei n. 13.964/2019.

6. O prazo prescricional da pena de multa segue regido pelo
art. 114, incisos | e Il, do Cddigo Penal, sendo o mesmo prazo aplicavel a
pena privativa de liberdade quando ambas forem cumulativamente
impostas.

7. As causas interruptivas e suspensivas da prescricdo da
pena de multa sdo aquelas previstas na legislagao relativa a divida ativa
da Fazenda Publica, em razdo da expressa determinagao do art. 51 do
Caodigo Penal. A cumulagao dessas normas com as causas previstas nos
arts. 116 e 117 do Codigo Penal afrontaria o principio da
proporcionalidade, gerando prejuizo desproporcional ao réu.

8. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que estabelece a
aplicagdo das normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica para
disciplinar as causas interruptivas e suspensivas, e do Codigo Penal para
determinar o prazo prescricional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

A alteragao promovida no art. 51 do Cédigo Penal nao retirou o
carater penal da multa, que continua sendo uma sang¢ao criminal. Em
razao disso, embora a sua execucgao se apliquem as causas suspensivas
da prescricao previstas na Lei n® 6.830/1980 e as causas interruptivas
estabelecidas no art. 174 do Cddigo Tributario Nacional, o prazo
prescricional da multa permanece regulado pelo art. 114, incisos | e Il, do
Caodigo Penal.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 51, 114, 116 e 117;
CTN, art. 174; Lei n® 6.830/1980; CF/1988, art. 5°, XLVI, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 3.150/DF, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Plenario, julgado em 13.12.2018; STJ, CC
165.809/PR, Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro, Terceira Se¢ao, DJe
23.08.2019; STJ, HC 394.591/AM, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 27.09.2017; STJ, AgRg no
REsp 1.998.779/TO, Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe 26.10.2023; STJ, AgRg no AREsp 1.279.188/ES, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 04.06.2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos_em que s&do partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial e fixar a seguinte tese quanto ao Tema Repetitivo n. 1.405: "A
alteragdo promovida no art. 51 do Codigo Penal ndo afastou o carater penal da multa,
a qual permanece como sang¢éo criminal. Em razdo disso, embora a sua execugao
sejam aplicaveis as causas suspensivas da prescri¢do previstas na Lei n. 6.830/1980,
bem como as causas interruptivas estabelecidas no art. 174 do Coédigo Tributario
Nacional, o prazo prescricional da multa continua sendo regido pelo art. 114, incisos | e
Il, do Cédigo Penal”, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires
Branddo, Sebastido Reis Junior, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Rogerio
Schietti Cruz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DOS
REPETITIVOS. EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO DA PENA DE
MULTA. NATUREZA PENAL. APLICACAO DO CODIGO PENAL E DA
LEGISLACAO RELATIVA A DIVIDA ATIVA DA FAZENDA PUBLICA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que, ao julgar
agravo em execugao penal, determinou que a prescricdo da pretenséo
executdria da pena de multa seja regida pelas normas do Codigo Penal
quanto ao prazo prescricional e pelas normas relativas a divida ativa da
Fazenda Publica quanto as causas interruptivas e suspensivas.

2. O recorrente sustenta que, apos o transito em julgado da
sentenca condenatéria, a pena de multa passa a ostentar natureza de
divida de valor, sujeitando-se ao regime juridico do Cddigo Tributario
Nacional, com aplicacdo do prazo prescricional quinquenal previsto no
art. 174 do referido diploma legal.

3. O recurso foi admitido como representativo de controvérsia e
afetado a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, nos termos do
art. 257 -C do RISTJ, com a seguinte delimitagdo da controvérsia: "Definir
qual a legislagdo de regéncia e o prazo prescricional da pena de multa,
apos o transito em julgado da sentencga penal condenatoria”.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pena de
multa, considerada divida de valor, permanece regida pelo prazo
prescricional previsto no Cédigo Penal; e (ii) estabelecer se é possivel a
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cumulacdo das causas interruptivas e suspensivas da prescricido
previstas no Cddigo Penal com aquelas previstas na legislacao relativa a
divida ativa da Fazenda Publica.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A pena de multa, mesmo considerada divida de valor,
mantém sua natureza penal, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal na ADI n°® 3.150 e nos termos do art. 51 do Caddigo
Penal, com a redagao dada pela Lei n. 13.964/2019.

6. O prazo prescricional da pena de multa segue regido pelo
art. 114, incisos | e Il, do Cddigo Penal, sendo o mesmo prazo aplicavel a
pena privativa de liberdade quando ambas forem cumulativamente
impostas.

7. As causas interruptivas e suspensivas da prescricdo da
pena de multa sdo aquelas previstas na legislagao relativa a divida ativa
da Fazenda Publica, em razdo da expressa determinagao do art. 51 do
Caodigo Penal. A cumulagao dessas normas com as causas previstas nos
arts. 116 e 117 do Codigo Penal afrontaria o principio da
proporcionalidade, gerando prejuizo desproporcional ao réu.

8. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que estabelece a
aplicagdo das normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica para
disciplinar as causas interruptivas e suspensivas, e do Codigo Penal para
determinar o prazo prescricional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

A alteragao promovida no art. 51 do Cédigo Penal nao retirou o
carater penal da multa, que continua sendo uma sang¢ao criminal. Em
razao disso, embora a sua execucgao se apliquem as causas suspensivas
da prescricao previstas na Lei n°® 6.830/1980 e as causas interruptivas
estabelecidas no art. 174 do Cddigo Tributario Nacional, o prazo
prescricional da multa permanece regulado pelo art. 114, incisos | e Il, do
Caodigo Penal.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 51, 114, 116 e 117;
CTN, art. 174; Lei n® 6.830/1980; CF/1988, art. 5°, XLVI, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 3.150/DF, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Plenario, julgado em 13.12.2018; STJ, CC
165.809/PR, Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro, Terceira Se¢ao, DJe
23.08.2019; STJ, HC 394.591/AM, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 27.09.2017; STJ, AgRg no
REsp 1.998.779/TO, Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe 26.10.2023; STJ, AgRg no AREsp 1.279.188/ES, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 04.06.2018.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MAYCON FAUSTINO MATOS, com
fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicido da Republica, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado no Recurso em Sentido Estrito n.
0008106-95.2024.8.16.0160.

Consta dos autos que o Juizo da Vara Criminal do Foro Regional de Sarandi, da
Comarca da Regidao Metropolitana de Maringa, nos autos da execugado da pena de
multa n. 0007848-56.2022.8.16.0160, indeferiu os pedidos de reconhecimento da
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prescri¢ao, de aplicacdo de indulto sobre a pena de multa e de desbloqueio de valores
constritos em conta corrente do recorrente.

Inconformada, a defesa interp6s Recurso em Sentido Estrito perante o Tribunal
de Justica. Nas razdes recursais, sustentou que, nos termos do art. 51 do Cddigo
Penal, apds o trénsito em julgado da sentenga condenatdria, a pena de multa passa a
ostentar natureza de divida de valor, sujeitando-se, portanto, ao regime juridico do
Codigo Tributario Nacional — CTN. Em razéo disso, defendeu a incidéncia do prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 174 do referido diploma legal.
Subsidiariamente, requereu a concessao do indulto previsto no Decreto Presidencial n.
11.846/2023 ou, alternativamente, o reconhecimento da impenhorabilidade do
numerario, com a consequente anulagcao do ato que determinou o bloqueio do valor de
R$ 705,30 (setecentos e cinco reais e trinta centavos) em sua conta bancaria.

A Cupula Ministerial manifestou-se pelo desprovimento do recurso, que foi, ao
final, integralmente desprovido.

Nas razdes do recurso especial, a defesa sustenta a ocorréncia de negativa de
vigéncia ao art. 51 do Codigo Penal, ao argumento de que o acérdao recorrido incorreu
em grave impropriedade técnico-juridica ao aplicar o art. 114, inciso I, do Cédigo Penal
a hipotese de execucdo da pena de multa apds o transito em julgado da sentencga
condenatodria, ignorando que referido dispositivo passou a disciplinar exclusivamente a
prescricdo da pretensdo punitiva. Aduz que a nova redagao do art. 51 do Codigo Penal,
introduzida pela Lei n. 13.964/2019, possui inequivoca natureza de novatio legis in
mellius, por instituir regime prescricional mais favoravel ao réu.

Conclui que, ap6s o transito em julgado da sentencga penal condenatdria, deve
ser aplicado a pena de multa o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 174 do
CTN.

Inadmitido o recurso as fls. 290-293, foi interposto agravo em recurso especial,
o qual foi convertido em recurso especial pelo Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes, que indicou o presente feito como representativo da
controvérsia, nos seguintes termos: “definir qual a legislagdo de regéncia e o prazo
prescricional da pena de multa, apés o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria” (fls. 319-320).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissédo do recurso especial
como representativo de controvérsia, tendo o recorrente anuido a medida (fls. 327-328,
329-332 e 334-338).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de
Acbes Coletivas sugeriu a afetagdo do recurso, determinando sua distribuigdo, com
fundamento no art. 256-D do RISTJ, c/c o art. 2° da Portaria STJ/GP n. 59, de 5 de
fevereiro de 2024 (fls. 341-347).
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O recurso foi admitido como representativo de controvérsia e afetado a Terceira
Secado, nos termos do art. 257-C do RISTJ. Nao foi determinada a suspensdo dos
processos prevista no art. 1.037 do CPC, em razdo da existéncia de jurisprudéncia
consolidada nesta Corte sobre a matéria (fls. 362-368).

Dessa forma, a controvérsia restou delimitada nos seguintes termos: “Definir
qual a legislagéo de regéncia e o prazo prescricional da pena de multa, apdos o trénsito
em julgado da sentencga penal condenatoéria’.

A proposta de afetacao foi assim ementada:

"EXECUCAO PENAL. PROPOSTA DE AFETACAO
AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. EXECUCAO.
PENA DE MULTA. PRESCRICAO. Il, DO CODIGO
PENAL. MESMO PRAZO ART. 114, PREVISTO PARA A
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL ATENDIDOS.
MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS. VERIFICADA. NAO
SUSPENSAO. RECURSO ESPECIAL AFETADO PARA
JULGAMENTO PELA TERCEIRA SECAO SOB RITO DOS
REPETITIVOS. 1. Delimitagdo da controvérsia: Definir qual
a legislagcdo de regéncia e o prazo prescricional da pena
de multa, apos o transito em julgado da sentenca penal
condenatoéria.2. Afetagcdo do recurso especial ao rito do e
sequintes art. 1.036do Cddigo de Processo Civil, e do e
sequintes do Regimento art. 256Interno do STJ."

O Ministério Publico Federal, as fls. 376-393, manifestou-se pelo desprovimento
do recurso especial e pela fixagdo de tese sob a sistematica dos recursos repetitivos,
nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 1.036 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENA DE MULTA.
PRESCRICAO. LEGISLACAO APLICAVEL. NATUREZA
JURIDICA DE SANCAO CRIMINAL. PRAZO
PRESCRICIONAL REGIDO PELO CODIGO PENAL.
APLICACAO DAS CAUSAS INTERRUPTIVAS E
SUSPENSIVAS PREVISTAS NA LEGISLACAO RELATIVA
A DIVIDA ATIVA DA FAZENDA PUBLICA, NOS TERMOS
DO ART. 51 DO CODIGO PENAL. FIXACAO DE TESE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Delimitagdo da
controvérsia: Definir qual a legislacdo de regéncia e o
prazo prescricional da pena de multa, apds o transito em
Jjulgado da sentenga penal condenatdria. 2. Conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADI n°
3.150, a pena de multa, mesmo considerada divida de
valor, mantém sua natureza penal. Desse modo, o prazo
prescricional da pena de multa segue regido pelo art. 114,
incisos | e Il, do Codigo Penal, sendo o mesmo prazo
aplicavel a pena privativa de liberdade quando ambas
forem cumulativamente impostas. 3. No caso concreto, as
instancias ordinarias decidiram em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pela
rejeicdo do pedido de extingdo da pena pela prescrigdo,
nédo se verificando o transcurso do prazo prescricional de
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doze anos aplicavel em razdo do quantum da pena
privativa de liberdade cumulativamente imposta. 4. Parecer
a) pelo desprovimento do recurso especial, e b) pela
fixacdo das seguintes teses, sob o rito dos recursos
repetitivos, a serem aplicadas nos demais feitos
relacionados ao tema: 1) O prazo prescricional da pena de
multa segue regido pelo art. 114, incisos | e I, do Coédigo
Penal, sendo o mesmo prazo aplicavel a pena privativa de
liberdade quando ambas forem cumulativamente impostas;
2) Apo6s o transito em julgado da condenagdo, na fase
executoria, as causas interruptivas e suspensivas da
prescricdo da pena de multa sdo aquelas previstas na
legislagéo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, em
razdo da expressa determinagdo do art. 51 do Cddigo
Penal.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial em epigrafe preenche os pressupostos de admissibilidade e,
considerada a relevancia da matéria, bem como o atendimento dos requisitos legais
para o processamento sob a sistematica dos recursos repetitivos, foi devidamente
afetado a esta Terceira Secao.

A controvérsia restou delimitada nos seguintes termos: “Definir qual a legislagéo
de regéncia e o prazo prescricional da pena de multa, apds o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria’.

Passa-se, assim, a analise da controvérsia.

Sustenta o recurso especial que a nova redagao do art. 51 do Codigo Penal,
introduzida pela Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime), teria alterado a natureza
juridica da pena de multa, convertendo-a em divida de valor apds o transito em julgado
da sentenca condenatdria. A partir dessa premissa, defende que a prescricdo da
execugao da multa ndo se submete as regras do Cddigo Penal, mas sim ao prazo
quinquenal previsto no art. 174 do Codigo Tributario Nacional, aplicavel as dividas
fiscais.

Sobre a matéria, entretanto, esta Corte ja firmou entendimento no sentido de
que a alteragdo promovida no art. 51 do Codigo Penal ndo afastou o carater penal da
multa. Desse modo, embora sejam aplicaveis a sua execugado as causas suspensivas
da prescricado previstas na Lei n. 6.830/1980 e as causas interruptivas disciplinadas no
art. 174 do Cddigo Tributario Nacional, o prazo prescricional permanece regido pelo
art. 114, inciso Il, do Cdodigo Penal.

Nesse sentido, o entendimento atualmente adotado pelo STJ esta em
consonancia com a orientagao firmada pelo STF no julgamento da ADI 3.150/DF, em
13/12/2018, segundo a qual: "A Lei n°® 9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, ngo retirou dela o carater de sanc¢do criminal, que lhe é inerente por
forgca do art. 5°, XLVI, c, da Constituicdo Federal. 2. Como consequéncia, a legitimagao
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prioritaria para a execugdo da multa penal é do Ministério Publico perante a Vara de
Execucgbes Penais. 3. Por ser também divida de valor em face do Poder Publico, a
multa pode ser subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de Execugéo
Fiscal, se o Ministério Publico ndo houver atuado em prazo razoavel (90 dias). 4. A¢cao
direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga parcialmente procedente para,
conferindo interpretagéo conforme a Constituicdo ao art. 51 do Cdodigo Penal, explicitar
que a expressdo “aplicando-se-lhes as normas da legislagao relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescricdo”, ndo exclui a legitimagéo prioritaria do Ministério Publico para a cobranga
da multa na Vara de Execugdo Penal. Fixacdo das seguintes teses: (i) O Ministério
Publico é o 6rgéo legitimado para promover a execugdo da pena de multa, perante a
Vara de Execugdo Criminal, observado o procedimento descrito pelos artigos 164 e
sequintes da Lei de Execugéo Penal; (ii) Caso o titular da agdo penal, devidamente
intimado, ndo proponha a execug¢do da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da
execugdo criminal dara ciéncia do feito ao 6rgdo competente da Fazenda Publica
(Federal ou Estadual, conforme o caso) para a respectiva cobranca na propria Vara de
Execucéo Fiscal, com a observéancia do rito da Lei 6.830/1980." (ADI 3150, Relator(a):
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 13-12-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019
PUBLIC 06-08-2019).

No caso, o recorrente foi condenado pelo crime descrito no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006, com transito em julgado para ambas as partes em 16/12/2016,
inicialmente a pena de 8 anos, 1 més e 15 dias de reclusédo, em regime inicial fechado,
e 811 dias-multa. Posteriormente, em habeas corpus julgado pelo STJ (HC n. 308.249,
em 26/8/2020), a reprimenda foi redimensionada para 5 anos e 5 meses de reclusao e
541 dias-multa.

Apo6s o transito em julgado, expediu-se a guia de execucao definitiva e
cadastrada a multa junto ao FUPEN; contudo, embora pessoalmente intimado, o
condenado nao efetuou o pagamento da sancdo pecuniaria, 0 que ensejou a
instauracao da execugao da pena de multa em 23/8/2022.

Conforme jurisprudéncia, o prazo prescricional da pena de multa permanece
regido pelo art. 114, incisos | e Il, do Cddigo Penal, aplicando-se 0 mesmo prazo
previsto para a pena privativa de liberdade quando ambas sao impostas
cumulativamente. Assim, as instancias ordinarias decidiram em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada, pois nao transcorreu o prazo prescricional de 12 anos
entre o transito em julgado e o ajuizamento da execugao.

Nesse sentido:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PENA DE MULTA. PRESCRICAO. ART. 114, I, DO
CODIGO PENAL. MESMO PRAZO PREVISTO PARA A
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. A nova redagéo do art. 51 do Cddigo Penal nédo
retirou o carater penal da multa. Assim, embora se
apliquem as causas suspensivas da prescrigcdo previstas na
Lei n. 6.830/80 e as causas interruptivas disciplinadas no
art. 174 do Cobdigo Tributario Nacional, o prazo
prescricional continua sendo regido pelo art. 114, inciso I,
Cddigo Penal (HC 394.591/AM, desta Relatoria, DJe
27/9/2017) .

2. Agravo conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

(AREsp n. 2.840.501/ES, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025,
DJEN de 30/4/2025.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA DA PENA DE MULTA. ART. 51 DO
CODIGO PENAL. NATUREZA PENAL DA MULTA.
APLICACAO DAS CAUSAS INTERRUPTIVAS E
SUSPENSIVAS PREVISTAS NA LEGISLACAO RELATIVA
A DIVIDA ATIVA DA FAZENDA PUBLICA. PRAZO
PRESCRICIONAL REGIDO PELO CODIGO PENAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério
Publico contra acordéo que, ao julgar agravo em execugao
penal, determinou que a prescricdo da pretenséo
executoria da pena de multa seja regida pelas normas do
Cddigo Penal quanto ao prazo prescricional e pelas
normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica quanto
as causas interruptivas e suspensivas. O recorrente
sustenta que as normas do Coédigo Penal e as aplicaveis a
divida ativa da Fazenda Publica devem ser cumuladas
para disciplinar a prescricdo da pena de multa. |Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo:

(i) definir se a pena de multa, considerada divida de
valor, permanece regida pelo prazo prescricional previsto
no Codigo Penal;

e (i) estabelecer se é possivel a cumulagcdo das
causas interruptivas e suspensivas da prescricdo previstas
no Codigo Penal com aquelas previstas na legislacdo
relativa a divida ativa da Fazenda Publica. Ill. RAZOES DE
DECIDIR

3. A pena de multa, mesmo considerada divida de
valor, mantém sua natureza penal, conforme entendimento
do Supremo Tribunal Federal na ADI n° 3.150 e nos
termos do art. 51 do Cddigo Penal, com a redagédo dada
pela Lei n°® 13.964/2019.

4. O prazo prescricional da pena de multa segue
regido pelo art. 114, incisos | e Il, do Codigo Penal, sendo
0 mesmo prazo aplicavel a pena privativa de liberdade
quando ambas forem cumulativamente impostas.
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5. As causas interruptivas e suspensivas da
prescricdo da pena de multa sdo aquelas previstas na
legislag&o relativa a divida ativa da Fazenda Publica, em
razdo da expressa determinagdo do art. 51 do Cddigo
Penal. A cumulagcédo dessas normas com as causas
previstas nos arts. 116 e 117 do Cdodigo Penal afrontaria o
principio da proporcionalidade, gerando prejuizo
desproporcional ao reu.

6. O acordao recorrido encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, que
estabelece a aplicacdo das normas relativas a divida ativa
da Fazenda Publica para disciplinar as causas interruptivas
e suspensivas, e do Codigo Penal para determinar o prazo
prescricional. Incidéncia da Sumula 83/STF.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 2.134.922/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de
25/2/2025. )

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. MULTA
COMINADA  CUMULATIVAMENTE. PRESCRICAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme determinado pelo art. 114, inciso Il, do
Cddigo Penal, o prazo prescricional da pena de multa
ocorre no mesmo prazo estabelecido para prescricdo da
pena privativa de liberdade cumulativamente aplicada.

2. No caso, agravante foi condenado a pena
privativa de liberdade de 5 anos e 10 meses de recluséo e,
considerando que o reeducando era menor de 21 anos a
época do fato, o prazo prescricional é de 6 anos, conforme
os art. 109, lll, c/c o art. 115, ambos do CP, o que
evidencia nédo ter ocorrido a prescricdo da pretensao
executoria.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.998.779/TO, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
23/10/2023, DJe de 26/10/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO DA PENA DE MULTA.
DIVIDA DE VALOR. CARATER PENAL. APLICACAO DO
ARTIGO 114 DO CP. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao principio da colegialidade
quando a decisdo monocratica é proferida em obediéncia
ao artigo 253, paragrafo unico, inciso Il, alinea "b", do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, que
permite ao relator negar provimento ao recurso quando a
pretenséao recursal esbarrar em sumula do STJ ou do STF,
ou ainda, em jurisprudéncia dominante acerca do tema.

2. Esta Corte Superior de Justica ja estabeleceu
que "prevalece o entendimento de que a nova redag¢éo do
art. 51 do Cddigo Penal né&o retirou o carater penal da
multa. Assim, embora se apliquem as causas suspensivas
da prescricdo previstas na Lei n. 6.830/80 e as causas
interruptivas disciplinadas no art. 174 do Cddigo Tributario
Nacional, o prazo prescricional continua sendo regido pelo
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art. 114, inciso Il, Cddigo Penal" (HC 394.591/AM, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 27/09/2017).
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp n. 1.279.188/ES, relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
22/5/2018, DJe de 4/6/2018.)

No mesmo sentido, ressalto as seguintes decisbes monocraticas prolatadas:
REsp 2.145.495/SP, Ministro Messod Azulay Neto, DJEN 28/8/2025;
REsp 2.204.858/SP, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJEN 6/8/2025;
REsp 2.154.580/SP, Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do TJSP), DJEN 1°/7/2025; REsp 2.197.183/SP, Ministro Joel llan Paciornik, DJEN
3/4/2025; REsp 2.160.186/SP, Ministro Sebastido Reis Junior, DJEN 7/2/2025 e
REsp 2.160.198/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe 16/10/2024.

Ante o exposto, com fundamento na Sumula n. 568 do Superior Tribunal de
Justica, nego provimento ao recurso especial.

Fixa-se a seguinte tese: "A alteragdo promovida no art. 51 do Cédigo Penal ndo
afastou o carater penal da multa, a qual permanece como san¢do criminal. Em razao
disso, embora a sua execugdo sejam aplicaveis as causas suspensivas da prescricao
previstas na Lei n. 6.830/1980, bem como as causas interruptivas estabelecidas no
art. 174 do Cddigo Tributario Nacional, o prazo prescricional da multa continua sendo
regido pelo art. 114, incisos | e Il, do Cédigo Penal".

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
RECORRENTE : MAYCON FAUSTINO MATOS
ADVOGADA : THAISA MONARI CLARO DE MATOS - PR066602
ADVOGADA : CAMILA DE CAMPOS PAVAN - PR103565
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
INTERES. : GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS

PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES
-"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
de Multa

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Felipe Facin Lavarda (Defensor Publico do Estado do Rio Grande do Sul) sustentou
oralmente pela parte Interessada: GAETS - Grupo de Atuacao Estratégica das Defensorias
Pulblicas Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial e
fixou a seguinte tese quanto ao Tema Repetitivo n. 1.405: "A alteracdo promovida no art. 51
do Cddigo Penal ndo afastou o carater penal da multa, a qual permanece como sanc¢ao
criminal. Em razado disso, embora a sua execucdo sejam aplicaveis as causas suspensivas
da prescricdo previstas na Lei n. 6.830/1980, bem como as causas interruptivas
estabelecidas no art. 174 do Cddigo Tributario Nacional, o prazo prescricional da multa
continua sendo regido pelo art. 114, incisos | e Il, do Cédigo Penal", nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires
Branddo, Sebastifio IReis-dunier; Reyiraldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
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com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Rogerio Schietti
Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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