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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA N. 1.296/STJ. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO
DE FAZER OU DE NAO_FAZER. MULTA COMINATORIA (
ASTREINTES). INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.
NECESSIDADE. SUMULA N. 410/STJ. VALIDADE MESMO APOS A
VIGENCIA DO CPC DE 2015.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial — afetado ao rito dos repetitivos (Tema n.
1.296/STJ) — interposto em face de acérdéo proferido, em autos de
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agravo de instrumento, pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, que manteve decisdo do juiz de primeiro grau que afastou a
cobranca de multa cominatdria, por considerar insuficiente a intimacao
do devedor por meio de publicagdo no Diario de Justica Eletrénico
para cumprimento de obrigagcdo de fazer, tendo em vista o
entendimento cristalizado na Sumula n. 410/STJ ("A prévia intimagao
pessoal do devedor constitui condicdo necessaria para a cobranga de
multa pelo descumprimento de obrigagao de fazer ou nao fazer”).

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se a prévia intimacao pessoal do devedor constitui condicao
necessaria para a cobrangca de multa pelo descumprimento de
obrigagdo de fazer ou nao fazer, notadamente apds a vigéncia do
CPC de 2015.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A Sumula 410/STJ (segundo a qual "[a] prévia intimagao pessoal do
devedor constitui condicao necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigagao de fazer ou néo fazer") foi editada pela
Segunda Secdo em 25/11/2009 - anos apdés a vigéncia do
"sincretismo processual" introduzido pelas Leis n. 11.232/2005 e
11.382/2006 —, com expressa referéncia ao artigo 632 do CPC de
1973, que, no ambito de execucédo de obrigacdo de fazer, exigia a
citagdo do devedor para satisfazé-la no prazo assinado pelo juiz ou
determinado no titulo executivo.

4. Sem alteracgdes significativas, o citado dispositivo foi reproduzido no
artigo 815 do CPC de 2015, localizado, topograficamente, no Capitulo
IIl (Da Execucao das Obrigacdes de Fazer ou de Nao Fazer) do Titulo
Il (Das Diversas Espécies de Execugao) do Livro Il (Do Processo de
Execucéao) da Parte Especial do citado diploma.

5. Malgrado o disposto no inciso | do § 2° do artigo 513 do CPC de
2015 ("o devedor sera intimado para cumprir a sentenga pelo Diario
da Justica, na pessoa de seu advogado constituido nos autos"), néo
se pode olvidar que, nos termos do seu caput, o cumprimento de
sentenca, "no que couber e conforme a natureza da obrigagao",
também observa as regras da execugdo fundada em titulo
extrajudicial regulada pelo Livro || da Parte Especial.

6. Desse modo, tendo em vista a natureza peculiar da obrigagdo de
fazer ou de nao fazer, o caput do artigo 513 do CPC respalda a
exigéncia de '"intimacdo pessoal do devedor" no ambito de
cumprimento de sentenca — para fins de definicdo do termo inicial da
incidéncia da multa coercitiva — em simetria com a norma disposta no
artigo 815, que impde a "citagdo do executado" nos autos de
execucao fundada em titulo extrajudicial.

7. Observa-se, outrossim, que a aplicagao das regras procedimentais
da execugao fundada em titulo extrajudicial ao cumprimento de
sentenca também se encontra prevista no artigo 771 do atual CPC.

8. Diante desse cenario, considera-se higido o entendimento
cristalizado na Sumula n. 410/STJ mesmo apds a vigéncia do CPC de
2015, cujos artigos 513 (caput), 771 e 815 consubstanciam suporte
normativo suficiente para a exigéncia de prévia intimagao pessoal do
devedor como pressuposto para a incidéncia de multa pelo
descumprimento de obrigagao de fazer ou de nao fazer.

9. Para além disso, é certo que as severas consequéncias
decorrentes do descumprimento da obrigagdo de fazer ou de néo
fazer — especificada em decisao judicial — legitimam que Ihe seja dado
tratamento juridico diferenciado daquele aplicado as obrigagdes de
pagar quantia certa, cujo devedor, na fase de cumprimento definitivo,
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submete-se apenas a multa de 10% sobre o valor da condenacéo e a
honorarios advocaticios no mesmo percentual (artigo 523, § 1°, do
CPC de 2015). Ao devedor de obrigacéo de fazer ou de néo fazer, por
sua vez, podem ser impostas as astreintes, a multa por ato atentatorio
a dignidade da justiga (artigo 77, §§ 1° e 2°, do CPC), bem como pena
por cometimento do crime de desobediéncia (artigo 330 do Cddigo
Penal).

10. Assim, afigura-se impositiva a promogao da cientificagao efetiva (e
oportuna) do devedor de obrigagado de fazer ou de nao fazer e, por
conseguinte, a concretizagdo da eficacia persuaséria e meramente
instrumental da multa coercitiva, cuja corriqueira transmutacdo em
condenacdo astronbmica foi sensivelmente mitigada pela
Sumula n. 410/STJ que, sob a égide do CPC de 1973, amparava-se
no artigo 632 e, atualmente, encontra suporte no artigo 815 do CPC
de 2015.

11. Ademais, a exigéncia de intimagédo pessoal para cumprimento de
obrigacao de fazer e de nao fazer também se justifica por envolver ato
material pessoal da parte — ou seja, ato subjetivo que reclama a sua
participacdo —, e ndo a pratica de ato processual que dependa de
capacidade postulatéria, conferida, em regra, ao advogado.

12. Cumpre, por fim, destacar que, com o advento do Domicilio
Judicial Eletronico — objeto da Resolugdao CNJ n. 455/2022 —, o
Judiciario passou a oferecer meio célere e confiavel para a realizacao
de citagdes e intimagdes pessoais, sobretudo de pessoas juridicas,
motivo pelo qual cai por terra a argumentacao de que a exigéncia de
intimagao pessoal retardaria injustificadamente a efetividade das
decisdes que impdem obrigacdes de fazer ou de nao fazer.

13. No caso concreto, em razdo da consonancia entre o acérdao
recorrido — que aplicou a Sumula 410/STJ mesmo apds a vigéncia do
CPC/2015 - e a jurisprudéncia desta Corte (ora reafirmada sob o rito
dos repetitivos), impde-se a negativa de provimento do recurso
especial dos exequentes.

14. Tese juridica fixada para fins dos artigos 1.036 e 1.041 do CPC: "
A prévia intimacdo pessoal do devedor para o cumprimento de
obrigacédo de fazer ou de nao fazer especificada na decisao judicial
constitui pressuposto para a incidéncia da multa coercitiva, nos termos
da Sumula 410/STJ, cujo teor permanece higido apds a entrada em
vigor do CPC de 2015".

IV. DISPOSITIVO

15. Recurso especial conhecido e nao provido, fixada tese repetitiva
em harmonia com a Sumula 410/STJ, sem modulagao de efeitos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, por maioria, conhecer do recurso especial, mas Ihe negar
provimento, fixando, por unanimidade, a seguinte tese juridica: "A prévia intimagao
pessoal do devedor para o cumprimento de obrigagcao de fazer ou de nao fazer
especificada na decisao judicial &€ pressuposto para a incidéncia da multa coercitiva,
nos termos da Sumula n. 410/STJ, cujo teor permanece higido apés a entrada em vigor
do CPC de 2015", nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Salomao, que
lavrara o acordao.

Quanto ao mérito, votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao os Srs.
Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
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Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido Reis Junior e Francisco
Falcao.

Vencidos parcialmente, no caso concreto, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e
Og Fernandes, que conheciam parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negavam-lhe provimento.

Quanto a fixacdo da tese votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o os
Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido
Reis Junior, Francisco Falcdo e Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 04 de marco de 2026.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

LUIS FELIPE SALOMAO
Relator/Vice-Presidente do STJ
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA 1296/ST). AGAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/~C INDENIZATORIA.~ CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE IMPOE
OBRIGACAO DE FAZER OU NAO FAZER, SOB PENA DE MULTA. COBRANCA DA
MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO. NECESSIDADE DE
INTIMACAO PREVIA DO DEVEDOR PARA CUMPRIR A OBRIGACAO. FORMA DA
INTIAI\/IA(;]XO. DESNECESSIDADE DE INTI/I\/IA(;AO PESSOAL EXIGIDA NA
VIGENCIA DO CPC/1973. SUPERNACAO DA SUMULA 410/STJ PELO ART. 513, §§
29 E 42 DO CPC/2015. INTIMAGAO DO DEVEDOR PELO DIARIO DA JUSTIGA, NA
PESSOA DE SEU ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS COMO REGRA GERAL.
MODULACAO DOS EFEITOS DESTA DECISAO. DISS/DIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

I. HIPOTESE EM EXAME
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1. Acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatéria, em fase de cumprimento de
sentenca, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
4/9/2023, afetado para o rito dos repetitivos em 27/11/2024 e concluso ao
gabinete para julgamento em 3/4/2025.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao, nos termos da afetacdo do recurso ao rito dos
repetitivos, consiste em “definir se a prévia intimacao pessoal do devedor
constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer” (Tema 1296/ST)).

11l. RAZOES DE DECIDIR

3. Na vigéncia do CPC/1973, esta Corte editou a Sumula 410, segundo a qual
“a prévia intimacdo pessoal do devedor constitui condicdo necessaria para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer”, com base no art. 632 do Cdodigo revogado, tendo a sumula sido
mantida por esta Corte apds a reforma das Leis n? 11.232/2005 e
11.382/2006.

4. O entendimento consolidado na Sumula 410/STJ, contudo, foi superado
pelo CPC/2015, que, além de revogar o dispositivo legal que lhe dava suporte,
regulamentou a matéria de forma contraria, especificando como deve
ocorrer a intimacado do devedor para cumprir a sentenca no art. 513, § 29, | a
IV, e § 42, do CPC/2015, sendo, em regra, “pelo Didrio da Justica, na pessoa
de seu advogado constituido nos autos” (inciso |).

5. Na vigéncia do CPC/2015, portanto, para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacdao de fazer ou ndo fazer, basta que o devedor
tenha sido intimado para cumprir a decisdo pelo Didrio da Justica, na pessoa
de seu advogado constituido nos autos, na forma do art. 513, §29, |, do
CPC/2015, sendo desnecessaria a intimacdo pessoal, observadas as
hipdteses excepcionais previstas no referido dispositivo (§ 22, Il a IV, e § 42).

6. Modulam-se os efeitos da presente decisdo, na forma do art. 927, § 39, do
CPC, para que a tese ora fixada seja aplicada apenas as hipdteses em que a
decisdo determinando a intimacdo do devedor para cumprir a obrigacao
tenha sido proferida apds a data de publicacdo do presente acérdao.

7. Hipotese em que o Tribunal de origem aplicou o entendimento da
Sumula 410/STJ, exigindo a intimacgdo pessoal do devedor para a cobranga da
multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, devendo o
acordao recorrido ser mantido, em razdo da modulacdo dos efeitos da
presente decisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.
Tese de julgamento: Para a cobrangca de multa pelo descumprimento de
obrigagdo de fazer ou ndo fazer, basta que o devedor tenha sido intimado
para cumprir a decisdo pelo Didrio da Justica, na pessoa de seu advogado
constituido nos autos, na forma do art. 513, §22 | do CPC/2015, sendo
desnecessadria a intimagdo pessoal, observadas as hipoteses excepcionais
previstas no referido dispositivo.

Dispositivos relevantes citados: art. 513, § 22, 1 a IV, e § 49, do CPC/2015;
arts. 632 e 644 do CPC/1973.

RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI
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Examina-se recurso especial afetado ao rito dos repetitivos (
Tema 1296/STJ) interposto por ESPOLIO de PEDRO CONDE e OUTROS,
fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acdrdao
do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 4/9/2023.

Concluso ao gabinete em: 1/7/2024.

Afetagdo ao rito dos repetitivos: 27/11/2024.

Concluso ao gabinete para julgamento: 3/4/2025.

Acdo: de obrigac3o de fazer c/c indenizatdria ajuizada por ESPOLIO de
PEDRO CONDE, representado pelo inventariante PEDRO CONDE FILHO, FRANCISCO
ANDRADE CONDE e ALBERTINA MARIA DE ANDRADE CONDE contra ALPHAVILLE
URBANISMO S/A, em fase de cumprimento de sentenca promovido pelos autores
contra a ré.

Decisdo interlocutéria: o Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacao
ao cumprimento de sentenca e decidiu que, para a incidéncia da multa diaria pelo
descumprimento da obrigacdo de fazer, seria necessdaria, primeiramente, a
intimacao pessoal da executada, ndo sendo suficiente a intimacdo pelo Dle,
conforme a Simula 410/STJ (e-STJ fl. 143).

Acorddo: o TJ/SP negou provimento ao agravo de instrumento
interposto por ESPOLIO DE PEDRO CONDE e OUTROS, nos termos da seguinte
ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Decisdo que rejeitou a
impugnacdo da executada, indicando, ainda, que a exigibilidade da multa decorre da
intimagdo pessoal, e ndo da intimacgao via DJe, nos termos da Siumula n. 410 do C.
STJ. Insurgéncia da parte exequente. Ndo acolhimento. Corte Especial do C. STJ que,
nos Embargos de Divergéncia no REsp 1.360.577 MG, indicou ser indispensavel a
prévia intimacdo pessoal da parte devedora para a cobranca de multa pelo
descumprimento das obrigacGes de fazer ou de ndo fazer, antes e apds a edicdo das
Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da referida Sumula, cujo teor
permanece higido, também, apds a entrada em vigor do Novo CPC. Decisdo anterior
que, inclusive, indicou que a S. 410 do Col. STJ deveria ser observada. Decisdo
mantida. Recurso desprovido.

(e-STJ fl. 199)

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 513, § 29, |, e 537 do CPC/2015,
além de dissidio jurisprudencial, ao argumento de que:

1) a Simula 410/STJ “foi editada no longinquo ano de 2009, ndo sendo
tema pacifico na jurisprudéncia patria, visto que questionado seu conteudo a luz
da inovacao trazida pelo artigo 513, paragrafo segundo, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, que traz justamente as disposicdes gerais ao cumprimento de
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sentenca e que expressamente estabelece que ‘o devedor serd intimado para
cumprir a sentenca: | — pelo Diario da Justica, na pessoa de seu advogado
constituido nos autos’” (e-STJ fl. 216);

[1) “tal SUmula visa garantir a ciéncia inequivoca do devedor guanto a
obrigacdo de fazer (ou nao fazer) que lhe cabe” e “no caso em tela, a Recorrida ja
possui advogada constituida nos autos, ndao havendo duvida, portanto, que a
ciéncia inequivoca da Recorrida se deu quando da intima¢dao de sua advogada via
Diario da Justica Eletronico, quanto a r. sentenca que fixou a multa e as r. decisGes
posteriores”, “
STJ fl. 217);

1) “em que pese a existéncia da Sumula 410 deste Colendo Superior

tanto é assim que a Recorrida interp6s uma série de recursos” (e-

Tribunal de Justica, ha muito se debate acerca de sua aplicacao apods a vigéncia da
Lei 11.232/2005 ” (e-STJ fl. 218)

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso, ensejando a
interposicdo do AREsp 2.584.973/SP, provido para determinar a conversdo em
recurso especial (e-STJ fls. 283-284).

Despacho: a Presidéncia da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ
selecionou os REsp 2.096.505/SP e 2.100.581/SP como representativos da
controvérsia, nos termos dos arts. 1.036, § 52, do CPC, 256 a 256-D do RISTJ e 2°
da Portaria STJ/GP 226/2023 (e-STJ fls. 243-247 do REsp 2.096.505/SP).

Decisdo: em 15/4/2024, o REsp 2.100.581/SP foi rejeitado como
representativo da controvérsia, com a determinacdao, a Comissao Gestora de
Precedentes, de remessa, em substituicdo, de outros recursos que tratassem da
mesma questdo de direito, sobrevindo, posteriormente, os REsp 2.142.333/SP e
2.140.662/GO (e-STJ fls. 283-284 do REsp 2.100.581/SP).

Acérdio de afetagdo da Corte Especial do STJ: afetou trés recursos ao
rito dos recursos repetitivos (REsp 2.096.505/SP, 2.142.333/SP e 2.140.662/GO —
Tema 1296/STJ), delimitando a controvérsia nos seguintes termos: “Definir se a
prévia intimacdo pessoal do devedor constitui condicao necessaria para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer” (e-
ST fl. 327).

Manifestagdes: na condicdo de amicus curiae, devidamente admitidas (e-
STJ fls. 336, 560 e 659), manifestaram-se a Advocacia-Geral da Unido — AGU (e-STJ
fls. 389-398); o Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP (e-STJ fls. 405-429);
o Centro de Estudos Avancados de Processo — CEAPRO (e-STJ fls. 464-478 do
REsp 2.096.505/SP) ; a Federacdo Brasileira de Bancos — FEBRABAN (e-STJ fls. 435-
454); e a Conexis Brasil Digital - Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia e de
Servico Movel Celular e Pessoal (e-STJ fls. 566-585).
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Parecer do MPF: opinou pelo “desprovimento do presente recurso
especial, com a proposta de fixacdo da seguinte tese: Nos termos do que
taxativamente estabelecido pela Simula 410/STJ, nas obrigacdes de fazer e de ndo
fazer, a exigibilidade das astreintes, de carater eminentemente coercitivo,
subordina-se a prévia intimacao pessoal do devedor” (e-STJ fl. 353).

E o relatdrio.

VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

A questdo em discussao, nos termos da afetacao do recurso ao rito dos
repetitivos, consiste em “definir se a prévia intimacdo pessoal do devedor constitui
condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacao
de fazer ou ndo fazer” (Tema 1296/STJ).

1. DA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

1. Esclarece-se, de inicio, que a intimacdao que se questiona como
necessaria se refere a intimacdo para o cumprimento da obrigacdo de fazer ou ndo
fazer e ndo para o pagamento da multa.

2. Assim, na hipotese de ser proferida uma decisao judicial impondo ao
réu o cumprimento de uma obrigacao de fazer ou nao fazer em determinado
prazo, sob pena de multa diaria, discute-se como deve ocorrer a intimagdo do

devedor para o cumprimento dessa obrigacao.

3. Isso porqgue, tendo o devedor sido intimado para cumprir a obrigacado
e transcorrido o prazo fixado, passara a incidir a multa diaria, autorizando o credor
a promover o cumprimento de sentenca, com o objetivo de cobrar a multa pelo
descumprimento.

4. No entanto, a cobranca da multa depende da intimacdo mencionada,
surgindo, entdo, a questdo em discussdo no presente recurso a respeito da forma
de intimacao, ou seja, saber se é necessaria a intimacdo pessoal do devedor para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer ou se
basta, por exemplo, a intimacdo pelo Didrio da Justica, na pessoa do advogado
constituido nos autos.

5. O tema é antigo nesta Corte, mas precisa ser enfrentado, de forma
aprofundada e especifica, sob a perspectiva da alteracdao legislativa sobre a
matéria promovida pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

6. Na vigéncia do CPC/1973, a Segunda Secdo, em 25/11/2009, editou a
Sumula 410/STJ, que exigia a intimacdo pessoal do devedor.
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7. Surgiu, posteriormente, o debate mais especifico e aprofundado
sobre a eventual superacdo do entendimento consolidado na Sumula 410/STJ,
diante da reforma promovida no CPC/1973 pelas Leis n? 11.232/2005 e
11.382/2006, que ndo teria sido considerada pelos precedentes que deram origem
a sumula.

8. A Segunda Secdo, contudo, manteve o entendimento da
Sumula 410/STJ, destacando que ela foi editada apds as referidas leis (
REsp 1.349.790/RJ, DJe 27/2/2014).

9. Essa mesma questao foi decidida, no mesmo sentido, pela Corte
Especial no julgamento dos EREsp 1.360.577/MG e 1.371.209/SP, por maioria.

10. E fundamental observar que, embora o julgamento dos referidos
embargos de divergéncia tenha ocorrido em 19/12/2018, a situagdo fatica e
juridica enfrentada foi a luz do CPC/1973, até mesmo porque os acérddos
embargados foram proferidos na vigéncia daquele Cédigo.

11. Ndo se ignora que houve breve meng¢do ao CPC/2015, mas esse

debate foi subsidiario, caracterizando mero obiter dictum. Nao houve uma analise

especifica da alteracdo legislativa, tampouco da evolucdo do entendimento
doutrinario a respeito do novo Cddigo.

12. Pelo contrario, praticamente a integralidade dos votos menciona
apenas o CPC/1973, citando a doutrina da época, e ndo poderia ser diferente,
porgue a situacdo fatica entdo analisada ocorreu na vigéncia do Cdodigo revogado,
de modo que o objeto de divergéncia era a interpretacdo da legislacao da época,

especialmente a respeito da reforma promovida no CPC/1973 pelas Leis n2
11.232/2005 e 11.382/2006.

13. O voto vencedor nos EREsp 1.371.209/SP ndo menciona o CPC/2015
e o voto vencedor nos EREsp 1.360.577/MG faz uma citacdo apenas a titulo de
reforco argumentativo. Todavia, na ementa deste Ultimo, constou que o teor da
Sumula 410/ST) “permanece higido também apds a entrada em vigor do novo
Cdédigo de Processo Civil”.

14. A despeito da mencao na ementa, como bem destacado por
Humberto Theodoro Jr., analisando os EREsp 1.360.577/MG, esse precedente ndo
enfrentou o tema a luz da norma superveniente do CPC/2015 de maneira
aprofundada, de modo que ndo teve o condao de consolidar o entendimento
sobre a manutencdo da Sumula 410/STJ apds a vigéncia do novo Codigo. Confira-

Se:

Uma séria adverténcia, contudo, se impde, diante do precedente
estabelecido por meio do acérddo pronunciado pela Corte Especial do STJ no EREsp.
1.360.577: embora esse aresto venha sendo tratado, desde entdo, pelas diversas
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Turmas daquele Tribunal Superior como representativo de jurisprudéncia
consolidada, ndo se |lhe pode reconhecer a autoridade de precedente vinculante
prevista no art. 927 do CPC/2015, principalmente porque:

(a) o recurso que ensejou o acérddo em questdo foi processado e
julgado declaradamente sob o regime do CPC/1973, de modo que n3o cabia aquela
altura qualquer abordagem ao CPC/2015 na solucdo dos embargos infringentes
entdo sob a apreciacdo da Corte Especial;

(b) a questdo da intimagdo pessoal do devedor foi discutida e resolvida
em face das Leis n? 11.232/2005 e 11.382/2006, e da Sumula 410 do STJ, conforme
se vé de todos os votos vencedores, sendo de notar que o acérddao impugnado
pelos embargos infringentes datava de 2014, dois anos, portanto, antes da vigéncia
do CPC atual;

(c) sem apoio em discussdo no julgamento, a mencdo a sobrevivéncia da
Sumula 410 apds a entrada em vigor do CPC/2015 na ementa do acérddo do EREsp
1.360.577 ndo se deu como ratio decidendi, mas como simples obiter dictum,
incapaz de gerar verdadeiro precedente vinculante, ou mesmo de retratar
jurisprudéncia da casa;

(d) além do mais, a referéncia feita en passant como mera ilustracao
afrontou norma expressa da lei superveniente: art. 513, § 29, |.

Ponderadas as observacbes ora efetuadas, a conclusdo que se impde,
em face da sistematica de precedentes estabelecida pelo art. 927 do CPC de 2015, é
gue o julgado dos Embargos de Divergéncia sub examine pelo STJ ndo se prestou a
formulagao de jurisprudéncia vinculante. O tema é hoje disciplinado por outra
legislacdo e a Simula 410 resume entendimento construido antes da vigéncia do
Cdadigo atual, de modo que o STJ ainda ndo procedeu a uma real e adequada
avaliagdo do problema. E deve fazé-lo quanto antes para por fim a um falso
precedente, que, na realidade, apenas e mal retratou em pobre obter dictum e — o
que é pior — tem servido para influenciar negativamente a jurisprudéncia contra
legem que vem se edificando nos tribunais inferiores.

(THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil. v. 3. 57. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 166).

15. Esse esclarecimento inicial é fundamental para o presente
julgamento, para delimitar que nao se esta a discutir, novamente, a superacao da
Sumula 410/STJ) em razdo das Leis n? 11.232/2005 e 11.382/2006.

16. Em vez disso, a discussao, aqui, esta exclusivamente centrada na
alteracdo legislativa promovida pelo CPC/2015, justificando-se, assim, a
instauracdo de um novo e derradeiro debate sobre o tema e n3ao a mera
convalidagdo da Sumula 410/STJ em tese repetitiva.

2. DA INTIMAGAO NA PESSOA DO ADVOGADO COMO NOVA REGRA E
DESNECESSIDADE DE INTIMAGAO PESSOAL DO DEVEDOR: SUPERAGAO DA
SUMULA 410/STJ PELO CPC/2015
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17. Tratando das disposi¢cdes gerais do cumprimento de sentenga, o art.
513, § 29, |, do CPC/2015 dispGe expressamente que “o devedor serd intimado

para cumprir a sentenca: pelo Didrio da Justica, na pessoa de seu advogado

constituido nos autos”.

18. Essa regra €& excepcionada apenas quando o devedor for
representado pela Defensoria Publica ou ndo tiver procurador constituido nos
autos (inciso 11); for empresa publica ou privada com cadastro no sistema
processual sem procurador constituido nos autos (inciso Ill); ou quando tiver sido
revel na fase de conhecimento (inciso V).

19. Excepciona-se, ainda, na hipdtese de requerimento para pagar
quantia formulado apds 1 ano do transito em julgado da sentenca, quando, entdo,
a intimacdo serd feita na pessoa do devedor (§ 49).

20. Confira-se a redacao completa do referido dispositivo legal:

Art. 513. O cumprimento da sentenca sera feito segundo as regras deste
Titulo, observando-se, no que couber e conforme a natureza da obrigacdo, o
disposto no Livro Il da Parte Especial deste Cédigo.

§ 12 O cumprimento da sentenca que reconhece o dever de pagar
guantia, provisério ou definitivo, far-se-a a requerimento do exequente.

§ 22 O devedor sera intimado para cumprir a sentenga:

1 - pelo Didrio da Justiga, na pessoa de seu advogado constituido nos
autos;

Il - por carta com aviso de recebimento, quando representado pela
Defensoria Publica ou quando ndo tiver procurador constituido nos autos,
ressalvada a hipotese do inciso 1V;

lll - por meio eletrénico, quando, no caso do § 12 do art. 246, ndo tiver
procurador constituido nos autos;

IV - por edital, quando, citado na forma do art. 256, tiver sido revel na
fase de conhecimento.

§ 32 Na hipdtese do § 29, incisos Il e Ill, considera-se realizada a
intimacdo quando o devedor houver mudado de endereco sem prévia comunicagado
ao juizo, observado o disposto no paragrafo Unico do art. 274.

§ 42 Se o requerimento a que alude o § 12 for formulado apds 1 (um)
ano do transito em julgado da sentenca, a intimacdo serad feita na pessoa do
devedor, por meio de carta com aviso de recebimento encaminhada ao endereco
constante dos autos, observado o disposto no paragrafo Unico do art. 274 e no § 32
deste artigo.

§ 52 O cumprimento da sentenca ndo poderd ser promovido em face do
fiador, do coobrigado ou do corresponsavel que ndo tiver participado da fase de
conhecimento.

21. Pela andlise do cenario normativo vigente, a resposta a questdo
discutida neste julgamento sob o rito dos repetitivos decorreria da simples
aplicacdo do art. 513, § 29, |, do CPC/2015, concluindo que, para a cobranca de
multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer, basta que o
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devedor tenha sido intimado para cumprir a decisao “pelo Diario da Justica, na
pessoa de seu advogado constituido nos autos”, observadas as hipoteses
excepcionais dos incisos Il a IV e § 42 do referido dispositivo legal.

22. A discussdo, contudo, surge em razao do entendimento que havia
sido fixado por esta Corte na vigéncia do CPC/1973, consolidado na

|II

Sumula 410/STJ, segundo a qual “a prévia intimagcdo pessoal do devedor constitui

condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacado
de fazer ou ndo fazer”.

23. Ocorre que ndo ha mais, no atual ordenamento juridico, fundamento
legal para sustentar esse entendimento.

24. A Sumula 410/STJ se sustentava no revogado art. 632 do CPC/1973,
que assim previa (em suas duas redacdes):

Art. 632. Quando o objeto da execucdo for obrigacdo de fazer, o
devedor sera citado para cumprir o julgado no prazo que o juiz Ihe assinar, se outro
ndo estiver ja determinado.

Art. 632. Quando o objeto da execucdo for obrigacdo de fazer, o
devedor sera citado para satisfazé-la no prazo que o juiz Ihe assinar, se outro ndo
estiver determinado no titulo executivo (Redacdo dada pela Lei n? 8.953, de
13.12.1994).

25. A exigéncia de nova citacdo na execuc¢ao decorria da compreensao
original do CPC/1973 de que “a execucdo ensejava uma relacdo processual
autonoma e distinta daquela efetivada na acdo de conhecimento, i.e., a execugdo
ndo poderia ser entendida como ‘mera fase processual subsequente a cognicao’”
(PEREIRA, Rafael Caselli. A multa judicial (astreinte). 1. ed. Sdo Paulo: RT, 2024, p.
RB-9.1).

26. Assim, “imperava a época a autonomia dos processos (conhecimento
e execucdo), fazendo-se necessdria nova citacdo do devedor para satisfazer a
obrigacdo de fazer ou de ndo fazer (especialmente, se fosse fixada multa, em caso
de descumprimento), dentro do prazo fixado pelo juiz (art. 632 do CPC/73)” (ibid.,
p. RB-9.1).

27. Mesmo apods a unificacdo dos processos de conhecimento e de
execucdo, ainda na vigéncia do CPC/1973, ndo sendo mais exigida a citacdo, esta
Corte, com base no art. 632, decidiu que “a parte a quem se destina a ordem de
fazer ou ndo fazer deve ser pessoalmente intimada da decisao cominatoria,
especialmente quando ha fixacdo de astreintes” (AgRg no Ag 774.196/RJ, Terceira
Turma, DJ 9/10/2006), originando, posteriormente, a SUmula 410/STJ.
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28. Esta Corte chegou a discutir, de forma mais aprofundada, se a
unificacao dos processos de conhecimento e de execug¢ao promovida pela reforma
do CPC/1973 pelas Leis n2 11.232/2005 e 11.382/2006 ndo deveria significar a
superacao desse entendimento que exige a intimacao pessoal.

29. No entanto, por maioria, decidiu-se pela prevaléncia do
entendimento da Sumula 410/STJ (EREsp 1.360.577/MG e 1.371.209/SP, Corte
Especial, julgados em 19/12/2018, DJe 7/3/2019 e 16/4/2019).

30. Apesar da divergéncia desta Relatora, essa era uma interpretacdo
possivel na época do CPC/1973, como defendia parte da doutrina, tendo em vista
que o art. 644 do CPC/1973 determinava a aplicacdo subsididria das regras da
execucao extrajudicial das obrigacdes de fazer e ndo fazer, nas quais se incluia o
art. 632, ao cumprimento de sentenca de obrigacdes dessa espécie.

31. Assim, como ndo havia regra especifica sobre a intimag¢dao no
cumprimento de sentenca, “a conclusdao é que o art. 632 realmente deve ser
aplicado supletivamente também nos casos de titulos judiciais. [...] Uma vez que
ndo ha citacdo na execucdo de sentenca, seu lugar seria ocupado pela intimacao
pessoal da parte. Foi assim que se consolidou o entendimento que afinal o
Superior Tribunal de Justica sumulou sob o n? 410", como defendia Humberto
Theodoro Jr., na vigéncia do CPC/1973 (“Astreintes”: alguns problemas de
aplicacdo e execucdo. /n: TUCCI, José Rogério Cruz e; et al. Processo civil:
homenagem a José Igndacio Botelho de Mesquita. Sao Paulo: Quartier Latin, 2013,
p. 280-281).

32. No entanto, esse cendrio normativo que fundamentava a
Sumula 410/STJ foi alterado completamente pelo CPC/2015, que, ndo apenas
revogou os dispositivos legais que lhe serviam como base, como regulamentou a

matéria em sentido contrario, prevendo regra especifica para o cumprimento de
sentenca no sentido de que a intimac¢ao do devedor deve ser “pelo Diario da
Justica, na pessoa de seu advogado constituido nos autos” (art. 513, § 29, 1), salvo
nas hipoteses excepcionais elencadas no referido dispositivo.

33. Em outras palavras, a Simula 410/STJ, além de se fundamentar em
dispositivo legal revogado, até mesmo contraria a disposi¢do legal que atualmente
regulamenta a matéria, qual seja, o art. 513, § 2¢, do CPC/2015.

34. Evidentemente que a referida sumula ndo é uma norma autébnoma,
de modo que o entendimento adotado parte da interpretagcdao de um dispositivo
de lei federal, em observancia a funcao constitucional atribuida ao STJ em relacdo
ao julgamento de recursos especiais.

Documento eletronico VDA54715287 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 05/03/2026 13:31:16
Codigo de Controle do Documento: 1327d147-f1fb-4e44-9adf-f4f3171b833a



35. Desse modo, ndo ha como a Sumula 410/STJ subsistir sem nenhum
dispositivo legal que |he dé suporte, muito menos contrariando o novo cenario
legislativo.

36. Como bem pontuado na manifestacdao do IBDP, “mesmo os autores
que, a luz do CPC/1973, sustentavam a pertinéncia da Sumula 410/STJ,
abandonaram a tese da necessdria intimagdo pessoal para o cumprimento da
prestagdo de fato apds a entrada em vigor do CPC/2015” (e-STJ fl. 419).

37. Nesse sentido, Humberto Theodoro Jr., que, como visto, defendia o

entendimento consolidado na Sumula 410/STJ na vigéncia do CPC/1973, afirma
expressamente que o CPC/2015 modificou a matéria.
38. Segundo o autor, “no regime do Cédigo em vigor ndo ha mais lugar

para exigir que a intimacao seja sempre pessoal. Existe agora norma geral no

art. 513, § 29, |, autorizadora da intimacdao do devedor ao cumprimento de
sentenca ‘na pessoa de seu advogado’” (Curso de direito processual civil. v. 3. 57.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 165).

39. Assim, “salvo nas excecdes dos incs. Il e lll do citado artigo 513, § 29,
pensamos ndo haver justificativa para exigir no cumprimento da sentenca relativa
a obrigacdes de fazer, ndo fazer ou entregar coisa, que, no regime do Cdodigo de
2015, a intimacdo executiva seja feita necessariamente na pessoa do devedor” (
ibid., p. 165).

40. O autor ressalta, ainda, que a menc¢do na ementa dos
EREsp 1.360.577/MG, no sentido de que a Simula 410/STJ permaneceria vigente
apds o CPC/2015, “afrontou norma expressa da lei superveniente: art. 513, § 29,
I”, além de representar, na realidade, um “simples obiter dictum, incapaz de gerar
verdadeiro precedente vinculante”, pela falta de fundamentacdao especifica e
detalhada quanto ao CPC/2015 (ibid., p. 166).

41. Com efeito, como mencionado, a divergéncia enfrentada naquele
julgamento referia-se ao CPC/1973, especialmente sobre a reforma das Leis n2
11.232/2005 e 11.382/2006. Por sua vez, a Unica menc¢do no voto vencedor a
respeito do CPC/2015 refere-se a um reforco argumentativo, baseando-se em
citacdo de Daniel Amorim Assumpc¢do Neves. Confira-se:

Mesmo apos a vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, a doutrina, ao
comentar sobre a execucdo das obrigacdes de fazer ou de ndo fazer, mais
especificamente sobre o termo inicial de incidéncia da multa, acata o enunciado
sumular em tela, sendo forgoso concluir, portanto, pela necessidade de intimacao
pessoal do executado antes e apos a edi¢do das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006:

Na realidade, a multa passa a incidir desde o momento que
vencer o prazo de cumprimento voluntario da obrigacdo, mas desde a citagdo
do executado ja funcionara como forma de pressao psicoldgica. Nos termos
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de entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica "a prévia
intimacdo pessoal do devedor constitui condicdo necessdria para a cobranca
de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer" (
Sumula 410/STJ). (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo codigo de
processo civil comentado artigo por artigo. Salvador: Editora Juspodivm, 2016,
p.1.285)

42. Ocorre que, assim como o restante da doutrina, Daniel Amorim, em
obra mais recente, reconhece expressamente que o entendimento da
Sumula 410/STJ, que exigia a intimacdo pessoal do devedor, ndo mais se sustenta

diante do art. 513, § 22, do CPC/2015, criticando, inclusive, a mencdo em sentido
contrario nos EREsp 1.360.577/MG. Confira-se:

Na vigéncia do CPC/1973, o Superior Tribunal de Justica vinha tratando
de modo diferente a forma de intima¢do no cumprimento de sentenca a depender
da espécie de obrigacdo exequenda. Sendo de pagar quantia certa, a intimacdo se
dava em regra na pessoa do advogado, mas no caso de obrigacdo de fazer, ndo
fazer e entregar coisa, a intimacdo deveria ser necessariamente pessoal |
Sumula 410/STJ].

Esse tratamento diferenciado parece ndo se sustentar mais diante do
art. 513, § 29, do CPC, que ao prever as diferentes formas de intimac¢do do devedor
ndo discrimina a espécie de obrigacdo exequenda, permitindo a conclusdo de que
em qualquer delas deve ser aplicado o dispositivo legal ora comentado.
Surpreendentemente, entretanto, com frageis argumentos pragmaticos, a Corte
Especial decidiu pela manutengdo da Sumula 410 daquele corte diante do Cddigo de
Processo Civil [EREsp 1.360.577/MG e EREsp 1.371.209/MG].

(NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil.
13. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 1200).

43. No mesmo sentido, Guilherme Rizzo Amaral, que defendia a
intimacdo pessoal do devedor na vigéncia do CPC/1973, reconhece que o
CPC/2015 optou por admitir a intimagdo do devedor em nome de seu advogado,
superando a Sumula 410/STJ. Confira-se:

Na vigéncia do CPC de 1973 havia entendimento sumulado do STJ no
sentido de que ndo incidiria a multa periddica caso ndo houvesse sido o devedor
intimado pessoalmente para o cumprimento da obrigacdo (Sumula 410). Tal
entendimento devia-se a constatacdo de que as san¢des pelo descumprimento de
decisbes de carater mandamental seriam deveras mais graves do que aquelas
decorrentes do descumprimento de decisGes de cunho meramente condenatério.

[...]

Apesar de tais diferengcas manterem-se no CPC atual, o legislador ndo
teve a mesma sensibilidade do STJ ao tratar do tema, inovando ao estabelecer como
regra geral para o cumprimento de toda e qualquer sentenca a intimacdo do réu
por meio de publicacdo em nome de seu advogado no Didrio da Justica (art. 513, § 2.
2 |). Dando-se dessa forma a intimacdo do réu para cumprimento da sentenca, a
multa incidird a partir do descumprimento da decisdo, restando assim superada a
Sumula 410 do STJ.
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(AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as altera¢des do novo CPC. 2.
ed. Sdo Paulo: RT, 2016 [Comentarios ao art. 537])

44. Comentando o art. 513, § 29, |, do CPC/2015, André Roque esclarece
a superacao da Sumula 410/STJ, bastando, de acordo com o ordenamento juridico
vigente, a intimacao do devedor pelo Diario da Justica, na pessoa do advogado
constituido nos autos, sendo desnecessaria a intimagao pessoal:

8. Intimagdo do devedor para cumprimento espontaneo: modalidades e
superagdo da Simula n.2 410 do STJ. [...] 8.1. O CPC em vigor, buscando superar
controvérsias que surgiram ao tempo do CPC/1973, disciplinou de forma expressa
as modalidades de intimacdo do devedor para cumprir espontaneamente a
sentenca (ou a decisdo judicial que serve de titulo executivo), em regras que se
aplicam a todas as formas de cumprimento de sentenca. Note-se que, neste
momento, ainda ndo se deflagrou a fase de tutela executiva propriamente dita, de
modo que a intimacdo — desde que ndo represente novas despesas processuais para
as partes, como a que se realiza eletronicamente ou pelo Diario da Justica — podera
se realizar independentemente de requerimento do exequente, a ndo ser nos casos
de obrigacdo de pagar quantia certa, em que deve o devedor ser intimado para
cumprir espontaneamente a condenacdo mediante requerimento instruido com
memoria de calculo do crédito, nos termos dos arts. 523 e 524. 8.2. Em principio, a
intimagdo serd realizada pelo Didrio da Justiga, na pessoa do advogado constituido
nos autos (observando-se que tal dispositivo deve ser interpretado de forma
ampliativa, de maneira a contemplar também a intimacdo eletrénica do advogado
cadastrado no portal proprio do tribunal, de acordo com o que dispde o art. 5.9,
caput, da Lei n.2 11.419/2006). Como essa regra se aplica inclusive ao cumprimento
de sentenca fundado em obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa, resta
superada — para as intimagBes que ocorrerem a partir da vigéncia do CPC atual — a
orientagdo decorrente da Siumula n.2 410 do STJ, segundo a qual se exige a prévia
intimacdo pessoal do devedor para a cobranca da multa decorrente do
descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer.

(In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Comentarios ao Cadigo de
Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 1060)

45. Nessa linha de raciocinio, destaca-se a manifestacdao do IBDP no
sentido de que “diante do vigente Cddigo de Processo Civil, é sintomatico que

praticamente nao existam autores que francamente defendam o texto da

Sumula 410/STJ . Com efeito, exigir a intimacdo pessoal do devedor ja integrado a

relagdo processual seria desconsiderar a evolugdao normativa que quebrou a
dicotomia processo de conhecimento e processo de execucdo; além de
desconsiderar diversos atos processuais e materiais — que trazem Onus relevantes
para a parte — para 0s quais basta a intimacado por advogado” (e-STJ fls. 421-422).
46. Em igual sentido se manifestou o Centro de Estudos Avancados de
Processo (CEAPRO), na condicdao de amicus curiae, sustentando que “diante desse
novo cenario legislativo [...] o entendimento segundo o qual é necessaria a prévia
intimacdo pessoal do devedor para cobranca de multa esta superado”, apoiando-

Documento eletronico VDA54715287 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 05/03/2026 13:31:16
Codigo de Controle do Documento: 1327d147-f1fb-4e44-9adf-f4f3171b833a



se, também, em licGes doutrindrias de diversos autores (e-STJ fl. 470 do
REsp 2.096.505/SP) .

47. Em sintese, a norma processual que dava suporte a Sumula 410/STJ
foi revogada, ndao mais subsistindo base legal para sustentar a exigéncia de
intimacao pessoal do devedor como condi¢cdo necessaria para a cobranca de multa
pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou nado fazer.

48. Em vez disso, o devedor de obrigacdao de fazer ou ndo fazer
estabelecida em decisao judicial deve ser intimado na forma do art. 513, §29, | a
IV, do CPC/2015 — que, em regra, serd “pelo Diario da Justica, na pessoa de seu
advogado constituido nos autos” (inciso |) —, sendo desnecessaria a intimacao
pessoal para a cobranca de multa pelo descumprimento da obrigacdo, devendo-se
observar apenas as hipoteses excepcionais previstas nos incisos Il a IV do § 22 e no
§ 42 do referido dispositivo, para as quais o Codigo prevé formas especificas de
intimacao.

3. DA TESE A SER FIXADA
49. Em observancia aos fundamentos expostos neste voto, propde-se a
fixacdo da seguinte tese, para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC:

Para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer
ou ndo fazer, basta que o devedor tenha sido intimado para cumprir a decisdo pelo
Didrio da Justica, na pessoa de seu advogado constituido nos autos, na forma do
art. 513, §29, |, do CPC/2015, sendo desnecessaria a intimacdo pessoal, observadas
as hipdteses excepcionais previstas no referido dispositivo.

50. Reitera-se que, por consequéncia, fica superada a Sumula 410/STJ,
que exigia a intimacdo pessoal do devedor.

4. DA MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECISAO

51. Nos termos do art. 927, § 39, do CPC, na hipdtese de alteracdo de
jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores, pode haver modulacdo dos
efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.

52. Como bem explicado em voto proferido pelo saudoso Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, o principio da seguranca juridica deve ser analisado a partir
de trés grandes fungdes, quais sejam, a certeza do direito; a confiabilidade; e a
previsibilidade, assim definidas:

A certeza do Direito é a possibilidade de conhecimento prévio do
conteludo do ordenamento juridico, permitindo-se a ciéncia antecipada das
principais instituicGes integrantes da ordem juridica. Abrange a transparéncia das
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instituicdes, a publicidade dos atos administrativos e a sua motivacdo. Servem de
exemplo as regras de competéncia dos orgdos publicos em geral para o
reconhecimento da validade dos atos praticados pela autoridade competente.

A confiabilidade ¢ a possibilidade de “cédlculo prévio” (ex ante) do
respeito pelas instituicdes e pela ordem juridica em geral aos direitos individuais.
Situa-se aqui o respeito a legalidade e as situacdes juridicas constituidas. Serve de
exemplo a necessidade de seguranca na transicdo de regimes juridicos, como a
previdéncia social.

A previsibilidade é a possibilidade de se ter seguranca de que, no futuro,
serdo respeitados os efeitos juridicos dos atos praticados (ex post). Compreende a
garantia de estabilidade e de continuidade dos efeitos, embora ndo possam ser
absolutos para evitar a petrificagdo da ordem juridica. Fundamenta institutos como
a preclusdo, a decadéncia, a prescricdo, a usucapido e o direito adquirido em
sentido amplo, além da prépria protecdo da confianca.

(REsp 1.721.716/PR, Terceira Turma, DJe 17/12/2019)

53. Na espécie, como visto, constou na ementa do precedente firmado
pela Corte Especial nos EREsp 1.360.577/MG que o teor da Sumula 410/STJ
“permanece higido também apds a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo
Civil”.

54. Assim, embora a andlise sob a vigéncia do CPC/2015 na
fundamentacao do referido acérdao tenha sido um mero obiter dictum, deve-se
considerar que havia a legitima expectativa por parte dos jurisdicionados quanto a
efetiva aplicacdo da Sumula 410/STJ, ou seja, da exigéncia de que o devedor
deveria ser intimado pessoalmente.

55. Portanto, a modulacao dos efeitos da presente decisdo se mostra
fundamental para evitar ofensa a seguranca juridica, isto é, a certeza,
confiabilidade e previsibilidade gerada pela jurisprudéncia desta Corte quanto a
exigéncia de intimacdo pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacdao de fazer ou ndo fazer, notadamente por se tratar
de entendimento sumulado e haver precedente da Corte Especial.

56. Desse modo, é imprescindivel a modulagao dos efeitos da presente
decisdao, na forma do art. 927, § 32, do CPC, para que a tese ora fixada seja
aplicada apenas as hipdteses em que a decisdo determinando a intimacdo do

devedor para cumprir a obrigacdo tenha sido proferida apds a data de publicacdo

do presente acordao.

5. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

57. No particular, o Juizo de primeiro grau decidiu que, para a incidéncia
da multa diaria pelo descumprimento da obrigacdao de fazer, seria necessario,
primeiramente, a intimacdo pessoal da executada, ndao sendo suficiente a
intimacdo pelo Diario da Justica, conforme a Simula 410/STJ (e-STJ fl. 143).
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58. Por sua vez, o Tribunal de origem manteve a referida decisdo,
fundamentando que “embora, inicialmente, pudesse existir certa dissonancia
qguanto a aplicabilidade da Sumula 410 do Eg. STJ apds a edicao das Leis n.
11.232/2005 e n. 11.382/2006 e do advento do Novo Cddigo de Processo Civil, é
crivel que a i. Corte Especial do STJ, em sede de Embargos de Divergéncia no REsp
1.360.577 - MG [...], indicou a higidez do seu conteudo” (e-STJ fl. 204).

59. Desse modo, em razao da modulacao dos efeitos deste julgamento,
considerando que, na espécie, a decisdao determinando a intimacdo da parte
recorrida para cumprir a obrigacao, por ébvio, foi proferida antes da publicacdo do
presente acordao, ndo se aplica a tese aqui fixada, mas, sim, o entendimento
anterior desta Corte que admitia a aplicacdo da Siumula 410/STJ.

60. Logo, deve ser mantido o acordao recorrido.

61. Por fim, diante da analise do mérito pela alinea “a” do permissivo
constitucional, fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial alegada.

6. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes:

I) PROPONHO a fixacdo da seguinte tese, para os fins dos arts. 1.036 a
1.041 do CPC:

Para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer
ou ndo fazer, basta que o devedor tenha sido intimado para cumprir a decisdo pelo
Didrio da Justica, na pessoa de seu advogado constituido nos autos, na forma do
art. 513, §29, |, do CPC/2015, sendo desnecessaria a intimacdo pessoal, observadas
as hipdteses excepcionais previstas no referido dispositivo.

[I) CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensao,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar honorarios advocaticios, em virtude da auséncia de
condenacdo na instancia de origem.
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PAUTA: 04/06/2025 JULGADO: 06/08/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO ANDRADE CONDE
RECORRENTE : ALBERTINA MARIA DE ANDRADE CONDE
RECORRENTE : PEDRO CONDE - ESPOLIO
RECORRENTE : PEDRO CONDE FILHO - INVENTARIANTE
ADVOGADO  FABIO PLANTULLI - SP130798
ADVOGADA : TATHIANA DA FONSECA FIUZA DITTMERS - SP257811
RECORRIDO : AL EMPREENDIMENTOS S.A
OUTRO NOME : ALPHAVILLE URBANISMO S/A
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - SP241287
INTERES. : FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : FABIO LIMA QUINTAS - DF017721
SOC. de ADV. : CAZETTA, ZANGIROLAMI, QUINTAS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
INTERES. : CONEXIS BRASIL DIGITAL - SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS

DE TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
JOAO PAULO SOUSA MENDES - DF054970

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PROCESSUAL - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS : CASSIO SCARPINELLA BUENO - SP128328
FABIANO CARVALHO - SP168878

ADVOGADA : ROGERIA FAGUNDES DOTTI - PR020900

INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, a Dra. Alessandra Francisco de Melo Franco, pela BUNGE
Alimentos S/A - recorrente, o Dr. Fabiano Carvalho, pelo Instituto Brasileiro de Direito
Processual, o Dr. Rodrigo Frantz Becker, pela Unido, o Dr. Felipe Monnerat Solon de
Pontes Rodrigues, pela Telefénica Brasil S.A. - recorrida, o Dr. Fabio Lima Quintas, pela
Federacdo Brasileira de Bancos - FEBRABAN, o Dr. Gustavo César de Souza Mourao,
pela’/Caonexis,Brasil Digital - Sindicato, Nacional das Empresas de Telefonia e de Servico
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Movel Celular e Pessoal.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apdés o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, negando-lhe provimento, fixando tese repetitiva, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Aguardam os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves,
Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva,
Sebastido Reis Junior e Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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PAUTA: 04/02/2026 JULGADO: 12/02/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDENBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO ANDRADE CONDE
RECORRENTE : ALBERTINA MARIA DE ANDRADE CONDE
RECORRENTE : PEDRO CONDE - ESPOLIO
RECORRENTE : PEDRO CONDE FILHO - INVENTARIANTE
ADVOGADO  FABIO PLANTULLI - SP130798
ADVOGADA : TATHIANA DA FONSECA FIUZA DITTMERS - SP257811
RECORRIDO : AL EMPREENDIMENTOS S.A
OUTRO NOME : ALPHAVILLE URBANISMO S/A
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - SP241287
INTERES. : FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : FABIO LIMA QUINTAS - DF017721
SOC. de ADV. : CAZETTA, ZANGIROLAMI, QUINTAS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
INTERES. : CONEXIS BRASIL DIGITAL - SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS

DE TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
JOAO PAULO SOUSA MENDES - DF054970

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PROCESSUAL - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS . CASSIO SCARPINELLA BUENO - SP128328
FABIANO CARVALHO - SP168878
ADVOGADA : ROCZERIA FAGUNDES DOTTI - PR020900
INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento para a sessao da Corte Especial do dia 4.3.2026.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2142333 - SP(2024/0066687-3)

RELATORA
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
OUTRO NOME
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
SOC. de ADV

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: FRANCISCO ANDRADE CONDE

: ALBERTINA MARIA DE ANDRADE CONDE

: PEDRO CONDE - ESPOLIO

: PEDRO CONDE FILHO - INVENTARIANTE

: FABIO PLANTULLI - SP130798
TATHIANA DA FONSECA FIUZA DITTMERS - SP257811

: AL EMPREENDIMENTOS S.A

: ALPHAVILLE URBANISMO S/A

: EDUARDO CHALFIN - SP241287

: FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS - "AMICUS CURIAE"

: FABIO LIMA QUINTAS - DF017721

: CAZETTA, ZANGIROLAMI, QUINTAS SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

: CONEXIS BRASIL DIGITAL - SINDICATO NACIONAL DAS
EMPRESAS DE TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL
CELULAR E PESSOAL - "AMICUS CURIAE"

: GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
JOAO PAULO SOUSA MENDES - DF054970
LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PROCESSUAL -
"AMICUS CURIAE"

: CASSIO SCARPINELLA BUENO - SP128328
FABIANO CARVALHO - SP168878
ROGERIA FAGUNDES DOTTI - PR020900

: UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA N. 1.296/STJ. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO
DE FAZER OU DE NAO_FAZER. MULTA COMINATORIA (
ASTREINTES). INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.
NECESSIDADE. SUMULA N. 410/STJ. VALIDADE MESMO APOS A
VIGENCIA DO CPC DE 2015.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial — afetado ao rito dos repetitivos (Tema n.
1.296/STJ) — interposto em face de acérdao proferido, em autos de
agravo de instrumento, pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao



Paulo, que manteve decisdo do juiz de primeiro grau que afastou a
cobranca de multa cominatdria, por considerar insuficiente a intimacao
do devedor por meio de publicagdo no Diario de Justica Eletrénico
para cumprimento de obrigagcdo de fazer, tendo em vista o
entendimento cristalizado na Sumula n. 410/STJ ("A prévia intimagao
pessoal do devedor constitui condicdo necessaria para a cobranga de
multa pelo descumprimento de obrigagao de fazer ou nao fazer”).

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se a prévia intimacao pessoal do devedor constitui condigcao
necessaria para a cobrangca de multa pelo descumprimento de
obrigagdo de fazer ou nao fazer, notadamente apds a vigéncia do
CPC de 2015.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A Sumula 410/STJ (segundo a qual "[a] prévia intimagao pessoal do
devedor constitui condicao necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigagao de fazer ou néo fazer") foi editada pela
Segunda Secdo em 25/11/2009 - anos apdés a vigéncia do
"sincretismo processual" introduzido pelas Leis n. 11.232/2005 e
11.382/2006 —, com expressa referéncia ao artigo 632 do CPC de
1973, que, no ambito de execucédo de obrigacdo de fazer, exigia a
citagdo do devedor para satisfazé-la no prazo assinado pelo juiz ou
determinado no titulo executivo.

4. Sem alteracgdes significativas, o citado dispositivo foi reproduzido no
artigo 815 do CPC de 2015, localizado, topograficamente, no Capitulo
IIl (Da Execucgao das Obrigacdes de Fazer ou de Nao Fazer) do Titulo
Il (Das Diversas Espécies de Execugao) do Livro Il (Do Processo de
Execucéao) da Parte Especial do citado diploma.

5. Malgrado o disposto no inciso | do § 2° do artigo 513 do CPC de
2015 ("o devedor sera intimado para cumprir a sentenga pelo Diario
da Justica, na pessoa de seu advogado constituido nos autos"), néo
se pode olvidar que, nos termos do seu caput, o cumprimento de
sentenca, "no que couber e conforme a natureza da obrigagao",
também observa as regras da execugdo fundada em titulo
extrajudicial regulada pelo Livro || da Parte Especial.

6. Desse modo, tendo em vista a natureza peculiar da obrigagdo de
fazer ou de nao fazer, o caput do artigo 513 do CPC respalda a
exigéncia de '"intimacdo pessoal do devedor" no ambito de
cumprimento de sentenca — para fins de definicdo do termo inicial da
incidéncia da multa coercitiva — em simetria com a norma disposta no
artigo 815, que impde a "citagdo do executado" nos autos de
execucao fundada em titulo extrajudicial.

7. Observa-se, outrossim, que a aplicagao das regras procedimentais
da execugao fundada em titulo extrajudicial ao cumprimento de
sentenca também se encontra prevista no artigo 771 do atual CPC.

8. Diante desse cenario, considera-se higido o entendimento
cristalizado na Sumula n. 410/STJ mesmo apds a vigéncia do CPC de
2015, cujos artigos 513 (caput), 771 e 815 consubstanciam suporte
normativo suficiente para a exigéncia de prévia intimagao pessoal do
devedor como pressuposto para a incidéncia de multa pelo
descumprimento de obrigagao de fazer ou de nao fazer.

9. Para além disso, é certo que as severas consequéncias
decorrentes do descumprimento da obrigagdo de fazer ou de néo
fazer — especificada em decisao judicial — legitimam que Ihe seja dado
tratamento juridico diferenciado daquele aplicado as obrigagdes de
pagar quantia certa, cujo devedor, na fase de cumprimento definitivo,
submete-se apenas a multa de 10% sobre o valor da condenacéo e a



honorarios advocaticios no mesmo percentual (artigo 523, § 1°, do
CPC de 2015). Ao devedor de obrigacéo de fazer ou de néo fazer, por
sua vez, podem ser impostas as astreintes, a multa por ato atentatorio
a dignidade da justiga (artigo 77, §§ 1° e 2°, do CPC), bem como pena
por cometimento do crime de desobediéncia (artigo 330 do Cddigo
Penal).

10. Assim, afigura-se impositiva a promogao da cientificagao efetiva (e
oportuna) do devedor de obrigagado de fazer ou de nao fazer e, por
conseguinte, a concretizagdo da eficacia persuaséria e meramente
instrumental da multa coercitiva, cuja corriqueira transmutacdo em
condenacdo astronbmica foi sensivelmente mitigada pela
Sumula n. 410/STJ que, sob a égide do CPC de 1973, amparava-se
no artigo 632 e, atualmente, encontra suporte no artigo 815 do CPC
de 2015.

11. Ademais, a exigéncia de intimagédo pessoal para cumprimento de
obrigacao de fazer e de nao fazer também se justifica por envolver ato
material pessoal da parte — ou seja, ato subjetivo que reclama a sua
participacdo —, e ndo a pratica de ato processual que dependa de
capacidade postulatéria, conferida, em regra, ao advogado.

12. Cumpre, por fim, destacar que, com o advento do Domicilio
Judicial Eletronico — objeto da Resolugdao CNJ n. 455/2022 —, o
Judiciario passou a oferecer meio célere e confiavel para a realizacao
de citagdes e intimagdes pessoais, sobretudo de pessoas juridicas,
motivo pelo qual cai por terra a argumentacao de que a exigéncia de
intimagao pessoal retardaria injustificadamente a efetividade das
decisdes que impdem obrigacdes de fazer ou de nao fazer.

13. No caso concreto, em razdo da consonancia entre o acérdao
recorrido — que aplicou a Sumula 410/STJ mesmo apds a vigéncia do
CPC/2015 - e a jurisprudéncia desta Corte (ora reafirmada sob o rito
dos repetitivos), impde-se a negativa de provimento do recurso
especial dos exequentes.

14. Tese juridica fixada para fins dos artigos 1.036 e 1.041 do CPC: "
A prévia intimacdo pessoal do devedor para o cumprimento de
obrigacédo de fazer ou de nao fazer especificada na decisao judicial
constitui pressuposto para a incidéncia da multa coercitiva, nos termos
da Sumula 410/STJ, cujo teor permanece higido apds a entrada em
vigor do CPC de 2015".

IV. DISPOSITIVO

15. Recurso especial conhecido e nao provido, fixada tese repetitiva
em harmonia com a Sumula 410/STJ, sem modulagao de efeitos.

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de recurso especial afetado ao rito dos repetitivos (Tema n.
1.296/STJ) interposto por FRANCISCO ANDRADE CONDE e OUTROS, com amparo
nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, objetivando a reforma de acérdao
proferido, em autos de agravo de instrumento, pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, assim ementado:



AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Deciséo
que rejeitou a impugnagao da executada, indicando, ainda, que a
exigibilidade da multa decorre da intimagdo pessoal, e ndo da
intimacao via DJe, nos termos da Sumula n. 410 do C. STJ.
Insurgéncia da parte exequente. Nao acolhimento. Corte Especial do
C. STJ que, nos Embargos de Divergéncia no REsp 1.360.577/MG,
indicou ser indispensavel a prévia intimacao pessoal da parte
devedora para a cobranga de multa pelo descumprimento das
obrigagcoes de fazer ou de nao fazer, antes e apoés a edicao das
Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da referida Sumula,
cujo teor permanece higido, também, apdés a entrada em vigor do
Novo CPC. Decisado anterior que, inclusive, indicou que a S. 410 do
Col. STJ deveria ser observada. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Nas razbes do especial, os recorrentes apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos artigos 513, § 2° inciso |, e 537, § 4°, do CPC. Em
sintese, sustentam que: (i) a Sumula n. 410/STJ é inaplicavel na espécie, tendo em
vista a existéncia de reiteradas manifestacdes da executada no feito, o que caracteriza
a sua inequivoca ciéncia sobre a obrigagcdo de fazer, o prazo para cumprimento e a
multa que lhe fora imposta; e (ii) o artigo 513, § 2°, inciso |, do CPC tornou a Sumula n.
410 do STJ ineficaz (superada), na medida em que, para qualquer espécie de
execugao de sentencga, basta a intimac&o na pessoa do advogado, por meio do Diario
da Justica".

O prazo para contrarrazées decorreu in albis, tendo sido o apelo extremo
submetido, em 19/11/2024, ao rito dos repetitivos, juntamente com os Recursos
Especiais n. 2.096.505/SP e 2.140.662/GO, para "definir se a prévia intimacao pessoal
do devedor constitui condigdo necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigagao de fazer ou nao fazer".

Na sessdo da Corte Especial de 6/8/2025, a Ministra Nancy Andrighi
(relatora) apresentou voto no sentido do parcial conhecimento do recurso especial e,
nessa extensdo, pela negativa do seu provimento com fixagado de tese repetitiva, nos
termos da seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA 1.296/STJ. AGAO
DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENGA QUE IMPOE OBRIGAGAO
DE FAZER OU NAO FAZER, SOB PENA DE MULTA. COBRANGA DA
MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO. NECESSIDADE DE
INTIMAGAO PREVIA DO DEVEDOR PARA CUMPRIR A OBRIGAGAO.
FORMA DA INTIMAGAO. DESNECESSIDADE DE INTIMAGAO PESSOAL
EXIGIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973. SUPERAGAO DA
SUMULA 410/STJ PELO ART. 513, §§ 2° E 4° DO CPC/2015. INTIMAGAO
DO DEVEDOR PELO DIARIO DA JUSTIGA, NA PESSOA DE SEU
ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS COMO REGRA GERAL.
MODULAGAO DOS EFEITOS DESTA DECISAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.



|. HIPOTESE EM EXAME

1. Agao de obrigagao de fazer c/c indenizagdo por danos materiais e morais,
em fase de cumprimento de sentencga, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 14/6/2023, afetado para o rito dos repetitivos
em 27/11/2024 e concluso ao gabinete para julgamento em 3/4/2025.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao, nos termos da afetagdo do recurso ao rito dos
repetitivos, consiste em “definir se a prévia intimagao pessoal do devedor
constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacao de fazer ou nao fazer’ (Tema 1.296/STJ).
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Na vigéncia do CPC/1973, esta Corte editou a Sumula 410, segundo a
qual “a prévia intimagao pessoal do devedor constitui condigao
necessaria para a cobrangca de multa pelo descumprimento de
obrigacao de fazer ou ndo fazer”, com base no art. 632 do Codigo
revogado, tendo a siumula sido mantida por esta Corte apés a reforma
das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006.

4. O entendimento consolidado na Sumula 410/STJ, contudo, foi
superado pelo CPC/2015, que, além de revogar o dispositivo legal que
lhe dava suporte, regulamentou a matéria de forma contraria,
especificando como deve ocorrer a intimagao do devedor para cumprir
a sentenga no art. 513, 8§ 2°, 1 a IV, e § 4°, do CPC/2015, sendo, em regra,
“pelo Diario da Justica, na pessoa de seu advogado constituido nos
autos” (inciso I).

5. Na vigéncia do CPC/2015, portanto, para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer, basta que o
devedor tenha sido intimado para cumprir a decisdao pelo Diario da
Justica, na pessoa de seu advogado constituido nos autos, na forma do
art. 513, §2° 1, do CPC/2015, sendo desnecessaria a intimagao pessoal,
observadas as hipéteses excepcionais previstas no referido dispositivo
(§2°%llalVv, e §4°).

6. Modulam-se os efeitos da presente decisdao, na forma do art. 927, §
3% do CPC, para que a tese ora fixada seja aplicada apenas as
hipéteses em que a decisao determinando a intimag¢ao do devedor para
cumprir a obrigacao tenha sido proferida apos a data de publicagao do
presente acérdao.

7. Hipétese em que o Tribunal de origem aplicou o entendimento da
Sumula 410/STJ, exigindo a intimacao pessoal do devedor para a cobranca
da multa pelo descumprimento de obrigagédo de fazer ou ndo fazer, devendo
o0 acordao recorrido ser mantido, em razdo da modulagdo dos efeitos da
presente decisdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, néo provido.
Tese de julgamento: Para a cobranga de multa pelo descumprimento de
obrigacao de fazer ou nao fazer, basta que o devedor tenha sido
intimado para cumprir a decisao pelo Diario da Justica, na pessoa de
seu advogado constituido nos autos, na forma do art. 513, §2° 1, do
CPC/2015, sendo desnecessaria a intimagdo pessoal, observadas as
hipéteses excepcionais previstas no referido dispositivo.

Dispositivos relevantes citados: art. 513, § 2°, 1 a IV, e § 4°, do CPC/2015;
arts. 632 e 644 do CPC/1973.



Pedi vista antecipada dos autos por vislumbrar divergéncia entre a tese
proposta pela relatora e a exegese firmada pela Corte Especial no ambito dos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 1.360.577/MG.

E o relatério complementar.

2. Consoante anteriormente destacado, os presentes repetitivos tém por
objetivo "definir se a prévia intimagdo pessoal do devedor constitui condigao
necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagcéo de fazer ou
de nao fazer", notadamente apés a vigéncia do CPC de 2015.

Cuida-se de questao juridica relevantissima para a delimitacdo do termo
inicial da incidéncia da multa cominatéria — também chamada de multa coercitiva ou
multa peridédica ou astreintes — imposta pelo magistrado para compelir o devedor ao
cumprimento da obrigagao de fazer ou de nao fazer devidamente especificada no
comando judicial.

Como se sabe, tal penalidade pecuniaria — medida executiva de carater
meramente persuasorio e instrumental — encontrava-se disciplinada no artigo 461 do
CPC de 1973, in verbis:

LIVRO |
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO
’ [...]
TITULO VI
DO PROCEDIMENTO ORDINARIO
’ [...]
CAPITULO VI
DA SENTENCA E DA COISA JULGADA
Secéo |
Dos Requisitos e dos Efeitos da Sentenga
[..]]
Art. 461. Na ag¢ao que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de
fazer ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacéo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.
[...]
§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio
de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante justificagcdo prévia, citado o réu. A medida liminar
podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisao
fundamentada.
§ 4° O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior [tutela de urgéncia]
ou na sentenc¢a, impor multa diaria ao réu, independentemente de
pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacgao,
fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito.
§ 5° Para a efetivacao da tutela especifica ou a obtencao do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento,



determinar as medidas necessarias, tais como a imposi¢cao de multa
por tempo de atraso, busca e apreensao, remogao de pessoas € coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario
com requisicdo de forgca policial. (Redacdo dada pela Lei n. 10.444, de
7/5/2002)

§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva. (Incluido pela Lei n.
10.444, de 7/5/2002)

Com o advento do CPC de 2015, a multa cominatéria passou a ser regulada
pelos artigos 536 e 537. Veja-se:

PARTE ESPECIAL
LIVRO |
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO E DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA
’ [...]
TITULO Il
DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA
,[...]
CAPITULO VI
DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE RECONHECA A EXIGIBILIDADE
DE OBRIGACAO DE FAZER, DE NAO FAZER OU DE ENTREGAR COISA
Secao |
Do Cumprimento de Sentenc¢a que Reconhega a Exigibilidade de
Obrigacao de Fazer ou de Nao Fazer

Art. 536. No cumprimento de senten¢a que reconhecga a exigibilidade de
obrigacao de fazer ou de nao fazer, o juiz podera, de oficio ou a
requerimento, para a efetivacao da tutela especifica ou a obtencao de
tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas
necessarias a satisfaciao do exequente.
§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre
outras medidas, a imposi¢cao de multa, a busca e apreensdo, a remogao
de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de atividade
nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forga policial.
[...]
§ 5° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de
sentenga que reconheca deveres de fazer e de nao fazer de natureza nao
obrigacional.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na senteng¢a,
ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a
obrigacao e que se determine prazo razoavel para cumprimento do
preceito.

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagao
ou justa causa para o descumprimento.

§ 2° O valor da multa sera devido ao exequente.



§ 3° A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apés o
transito em julgado da sentenca favoravel a parte. (Redacao dada pela Lei n.
13.256, de 2016)

§ 4° A multa sera devida desde o dia em que se configurar o
descumprimento da decisdo e incidira enquanto nao for cumprida a
decisao que a tiver cominado.

§ 5° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de
sentenga que reconheca deveres de fazer e de nao fazer de natureza nao
obrigacional.

Diante desse quadro normativo, questiona-se como deve ocorrer a
intimagao do devedor para adimplemento da obrigagdo de fazer ou de n&o fazer —
especificada na decisédo judicial — a fim de se definir o termo inicial da incidéncia da
multa cominatéria em caso de descumprimento da ordem exarada pelo magistrado.

Acerca do tema, sobressai o teor da Sumula n. 410/STJ, segundo a qual "
[a] prévia intimacao pessoal do devedor constitui condigdo necessaria para a
cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagao de fazer ou nao fazer".

O citado verbete foi editado pela Segunda Secdo em 25/11/2009 — anos
apos a vigéncia do "sincretismo processual" introduzido pelas Leis n. 11.232/2005 e
11.382/2006 —, com expressa referéncia ao artigo 632 do CPC de 1973, que versava,
especificadamente, sobre a execugao de obrigacao de fazer. Confira-se:

Art. 632. Quando o objeto da execucéo for obrigagdo de fazer, o devedor
sera citado para satisfazé-la no prazo que o juiz lhe assinar, se outro ndo
estiver determinado no titulo executivo.

Sem alteragdes significativas, esse dispositivo foi reproduzido no artigo 815
do CPC de 2015, localizado, topograficamente, na Seg¢ao Il (Da Obrigagcao de Fazer)
do Capitulo lll (Da Execucgao das Obrigacdes de Fazer ou de Nao Fazer) do Titulo Il
(Das Diversas Espécies de Execucao) do Livro Il (Do Processo de Execugéo) da
Parte Especial do Diploma Processual. Veja-se:

Art. 815. Quando o objeto da execugédo for obrigacédo de fazer, o executado
sera citado para satisfazé-la no prazo que o juiz Ihe designar, se outro ndo
estiver determinado no titulo executivo.

Conforme bem pontuado pela relatora, o entendimento consagrado na
referida sumula ja foi objeto de intensos debates no STJ, a exemplo dos ocorridos na
Segunda Sec¢ao, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 1.349.790/RJ, bem
como pela Corte Especial no ambito dos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n. 1.360.577/MG e 1.371.209/SP.

Quando da apreciagdo do REsp n. 1.349.790/RJ (em 2013), a Segunda
Secado deixou claro que a maioria dos integrantes do colegiado perfilhava o



entendimento de que, mesmo apds a reforma promovida pela Lei n. 11.232/2005 no
CPC de 1973, "a intimagao prévia, direta e pessoalmente a parte, é condigdo para a
incidéncia da multa diaria por descumprimento de obrigacdo de fazer", nos termos da
Sumula n. 410/STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
DESCUMPRIMENTO. MULTA DIARIA. INTIMACAO PESSOAL. AUSENCIA.
SUMULA N. 410-STJ. EXCLUSAO DA PENA. PROVIMENTO.

1. "A prévia intimagiao pessoal do devedor constitui condicao
necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacdao de fazer ou nao fazer." Entendimento compendiado na
Suamula n. 410, editada em 25.11.2009, anos apés a entrada em vigor da
Lei 11.232/2005, o qual continua valido em face do ordenamento
juridico em vigor. [...]

2. Hipotese em que nao houve intimagao especifica para o cumprimento da
obrigacao de fazer sequer em nome do advogado. A intimagédo do conteudo
da sentencga, em nome do advogado, para o cumprimento da obrigagéo de
pagar, realizada na forma do art. 475-J do CPC, nao é suficiente para o
inicio da fluéncia da multa cominatdria voltada ao cumprimento da obrigagao
de fazer.

3. Recurso especial provido. (REsp n. 1.349.790/RJ, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 25/9/2013, DJe de 27/2/2014)

Constatada divergéncia jurisprudencial entre as Turmas de Direito Privado e
de Direito Publico, a Corte Especial debrugou-se sobre o tema ao julgar, em
19/12/2018, os EREsps n. 1.360.577/MG e 1.371.209/SP, cujos acérdaos receberam
as seguintes ementas:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OBRIGAGAO DE
FAZER. DESCUMPRIMENTO. MULTA DIARIA. NECESSIDADE DA
INTIMAGAO PESSOAL DO EXECUTADO. SUMULA 410 DO STJ.

1. E necessaria a prévia intimagao pessoal do devedor para a cobranga
de multa pelo descumprimento de obrigagcdo de fazer ou nao fazer
antes e apos a edi¢ao das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos
da Samula 410 do STJ, cujo teor permanece higido também apods a
entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil.

2. Embargos de divergéncia n&o providos. (EREsp n. 1.360.577/MG, relator
Ministro Humberto Martins, relator para acérddo Ministro Luis Felipe
Saloméao, Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUGAO DE
OBRIGAGCAO DE FAZER, NAO FAZER OU ENTREGA DE COISA.
ASTREINTES. INTIMAGAO PESSOAL DO DEVEDOR.

1. O legislador processual brasileiro deu tratamento distinto & execugéo para
entrega de coisa e para obrigagao de fazer/ndo fazer em relagao a execugao
para pagamento de quantia certa, de forma que a sang¢do para o
descumprimento da obrigacao de fazer/ndo fazer e de entregar coisa € a
astreinte, enquanto que a sangédo para o descumprimento da obrigacdo de
pagar quantia certa é a multa fixa de 10%.



2. Para as obrigagdes de fazer/ndo fazer ou entregar coisa, o legislador
reservou ao juiz um elevado poder executivo, cabendo-lhe optar pelo meio
de execugdo que reputar mais adequado ao caso concreto, inclusive
podendo alterar a modalidade de execug¢do apds o transito em julgado da
decisdo exequenda. Para as obrigagdes de pagar quantia certa, preservou a
tipicidade dos meios de execucdo. A multa prevista no art. 475-J do
CPC/1973 é efeito legal da sentenga condenatoria na obrigagédo de pagar
quantia certa, e as astreintes sao fruto de fixagao particular do juiz, aspecto
que obsta a pretensao de dar tratamento uniforme a ambas.

3. A necessidade de intimagao pessoal do devedor para cumprimento
de obrigacao de fazer/nao fazer ou entregar coisa deriva da gravidade
das consequéncias do descumprimento da ordem judicial, que pode
levar até mesmo a responsabilidade pelo crime de desobediéncia (art.
330 do Codigo Penal), em comparagdo aquelas decorrentes do
descumprimento de determinagdao de pagar quantia certa. Portanto, o
devedor de obrigagao de fazer/ndo fazer ou de entregar coisa, quando
tem contra si ordem para cumprimento da decisao judicial, deve ser
intimado pessoalmente, em razao das multiplas e graves
consequéncias de seu eventual desatendimento ao mandamento
jurisdicional.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e desprovidos. (
EREsp n. 1.371.209/SP, relator Ministro Herman Benjamin, relator para
acérddo Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em
19/12/2018, DJe de 16/4/2019)

Assim como ocorreu na Segunda Sec¢ao, ambos os julgados da Corte
Especial consagraram a exegese de que a incidéncia da multa por descumprimento de
obrigacado de fazer pressupde a prévia intimagao pessoal do devedor, reafirmando a
higidez da Sumula n. 410/STJ mesmo apds a entrada em vigor das Leis n. 11.232/2005
e 11.382/2006, que introduziram reformas substanciais no CPC de 1973.

No ambito do EREsp n. 1.360.577/MG (em que fui designado relator para
acordao), observa-se um acréscimo importante feito a titulo de obiter dictum: a
ponderagcao de que, mesmo apds a vigéncia do CPC de 2015, remanesceria
higido o teor da Sumula n. 410/STJ, tendo em vista a manutencao do tratamento
juridico diferenciado conferido, pelo legislador, as obrigagées de fazer e de nao
fazer.

Com énfase na regra disposta no inciso | do § 2° do artigo 513 do CPC de
2015 — segundo o qual "o devedor sera intimado para cumprir a sentenga pelo Diario
da Justica, na pessoa de seu advogado constituido nos autos" —, a Ministra Nancy
Andrighi defende que:

47. Em sintese, a norma processual que dava suporte a Sumula 410/STJ
foi revogada, ndao mais subsistindo base legal para sustentar a
exigéncia de intimagao pessoal do devedor como condigao necessaria
para a cobrang¢a de multa pelo descumprimento de obrigacao de fazer
ou nao fazer.



48. Em vez disso, o devedor de obrigagcdo de fazer ou nao fazer
estabelecida em decisao judicial deve ser intimado na forma do art. 513,
§ 2°1alV, do CPC/2015 — que, em regra, sera "pelo Diario da Justica,
na pessoa de seu advogado constituido nos autos” (inciso I) —, sendo
desnecessaria a intimagao pessoal para a cobrangca de multa pelo
descumprimento da obrigacao, devendo-se observar apenas as
hipéteses excepcionais previstas nos incisos Il a IV do § 2° e no § 4° do
referido dispositivo, para as quais o Cédigo prevé formas especificas
de intimacgao.

3. Nada obstante, ouso, com a maxima vénia, divergir do percuciente
voto da relatora, por considerar que ha, sim, suporte normativo para a manutencgao da
exegese cristalizada na Sumula n. 410/STJ mesmo apds a vigéncia do CPC de 2015,
que néo alterou a natureza peculiar das obrigacdes de fazer e de nao fazer.

Com efeito, malgrado o disposto no inciso | do § 2° do artigo 513 do CPC,
nao se pode olvidar que, nos termos do seu caput, o cumprimento de sentenca, "no
que couber e conforme a natureza da obrigagao", também observa as regras da
execucao fundada em titulo extrajudicial regulada pelo Livro Il da Parte Especial, entre
as quais se inclui o artigo 815, in verbis:

Art. 815. Quando o objeto da execugéao for obrigacdo de fazer, o executado
sera citado para satisfazé-la no prazo que o juiz Ihe designar, se outro ndo
estiver determinado no titulo executivo.

Consoante destacado anteriormente, tal norma reproduziu, com infimas
alteracbes, o artigo 632 do CPC de 1973 ("Quando o objeto da execucgédo for
obrigacado de fazer, o devedor sera citado para satisfazé-la no prazo que o juiz lhe
assinar, se outro ndo estiver determinado no titulo executivo."), referenciado pela
Segunda Secgéao por ocasiao da edigao da Sumula n. 410/STJ.

Assim, tendo em vista a natureza peculiar da obrigacdo de fazer ou de nao
fazer, o caput do artigo 513 do CPC respalda a exigéncia de "intimagao pessoal do
devedor" no ambito de cumprimento de sentenca — para fins de definicdo do termo
inicial da incidéncia da multa do artigo 537 — em simetria com a norma disposta no
artigo 815, que impde a "citagdo do executado™ nos autos de execugao fundada em
titulo extrajudicial.

A aplicagdo das regras procedimentais da execugdo fundada em titulo
extrajudicial ao cumprimento de sentenca também se encontra prevista no artigo 771
do atual CPC. Confira-se:

Parte Especial
[...]
LIVRO Il
DO PROCESSO DE EXECUCAO
TiITULO |
DA EXECUCAO EM GERAL



CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 771. Este Livro regula o procedimento da execugdao fundada em
titulo extrajudicial, e suas disposi¢goes aplicam-se, também, no que
couber, aos procedimentos especiais de execuc¢ao, aos atos executivos
realizados no procedimento de cumprimento de sentenga, bem como
aos efeitos de atos ou fatos processuais a que a lei atribuir forca
executiva.

Paragrafo Unico. Aplicam-se subsidiariamente a execucgao as disposicbes do
Livro | da Parte Especial.

Diante desse cenario, considero que o entendimento cristalizado na
Sumula n. 410/STJ continua higido mesmo apés a vigéncia do CPC de 2015,
cujos artigos 513 (caput), 771 e 815 consubstanciam suporte normativo suficiente para
a exigéncia de prévia intimacao pessoal do devedor como pressuposto para a
incidéncia de multa pelo descumprimento de obrigacédo de fazer ou de nao fazer.

Para além disso, cabe reproduzir a fundamentagcdo apresentada pelo
Ministro Jodo Otavio de Noronha quando do julgamento dos EREsp n. 1.371.209/SP,
no qual destacada a natureza peculiar das obrigagoes de fazer e de nao fazer (o
que se mantém sob a égide do CPC de 2015). Veja-se:

[...] para as obrigagoes de fazer/ndao fazer ou entregar coisa, o
legislador reservou ao juiz um elevado poder executivo, cabendo-lhe
optar pelo meio de execugdao que reputar mais adequado ao caso
concreto, inclusive podendo alterar a modalidade de execugidao apés o
transito em julgado da decisio exequenda. Para as obrigagdes de
pagar quantia certa, preservou a tipicidade dos meios de execugao.
Observe-se que a multa prevista no art. 475-J [art. 523, § 1°, do
CPC/2015] é efeito legal da sentengca condenatéria na obrigacao de
pagar quantia certa, e as astreintes sao fruto de fixagao particular do
juiz, aspecto que, a meu juizo, obsta a pretensao de dar tratamento
uniforme a ambas.
Além disso, a necessidade de intimagao pessoal do devedor para
cumprimento de obrigagcao de fazer/nao fazer ou entregar coisa deriva
também da gravidade das consequéncias do descumprimento da
ordem judicial se comparadas aquelas decorrentes do descumprimento
de determinacao de pagar quantia certa.
Leia-se, nesse sentido, a doutrina de GUILHERME RIZZO AMARAL:
O tratamento diferenciado conferido as astreintes, se comparado
ao que se da a multa do art. 475-J do CPC [art. 523, § 1°, do
CPC/2015], justifica-se plenamente. Note-se que as
consequéncias do descumprimento da sentenga condenatéria ao
pagamento de quantia sao muito mais amenas do que aquelas
previstas para aquele que descumpre ordem judicial,
desaconselhando, para aquela espécie de senteng¢a, a adogao do
rigorismo da orientagcao doutrinaria e jurisprudencial para os
casos de sentengas mandamentais.
O devedor de quantia certa se submete apenas a multa de 10%
sobre o valor da condenagao, bem como a execugio, caso esta



venha a ser requerida pelo credor. Nao se ha falar em incidéncia
das astreintes, aplicagcao da multa por contempt of court (art. 14,
paragrafo unico, do CPC) [art. 77, §§ 1° e 2°, do CPC/2015],
tampouco na possibilidade de o devedor incorrer em crime de
desobediéncia (art. 330 do CP). Tudo isso porque ndo ha, contra
ele, ordem da autoridade judicial. Descumprida a senteng¢a, a
iniciativa é devolvida ao credor, que devera requerer a realizagao
de atos de execugdo. Ja o devedor de obrigacdo de fazer, nao
fazer ou entrega de coisa, quando tem contra si ordem para
cumprimento da decisao judicial, deve ser intimado
pessoalmente, justamente pelas multiplas e graves
consequéncias de seu eventual desatendimento ao mandamento
jurisdicional (como as astreintes, contempt of court ou a
configuracao de crime de desobediéncia). (As astreintes e o novo
Cadigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 35, n. 182, abr/2010.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, p. 188)
[...]
Por tudo isso, creio se deva preservar a jurisprudéncia do STJ no
sentido da necessidade de intimagdao pessoal do devedor para
cumprimento de sentenga que contenha obrigagcdao de fazer/nao fazer
ou entregar coisa, garantindo-se a total seguran¢a na comunica¢ao da
ordem expedida e a proépria eficacia intimidatéria das astreintes, que
pode ser frustrada caso a ordem judicial ndo seja dirigida diretamente
ao devedor. (EREsp n. 1.371.209/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
relator para acérdédo Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 19/12/2018, DJe de 16/4/2019)

Com efeito, as severas consequéncias decorrentes do descumprimento da
obrigagédo de fazer ou de nado fazer — especificada em decisao judicial — legitimam, a
meu ver, que lhe seja dado tratamento juridico diferenciado daquele aplicado as
obrigagbes de pagar quantia certa, afigurando-se impositiva a promogdo da
cientificagao efetiva (e oportuna) do devedor e, por conseguinte, a concretizagao
da eficacia persuasoéria e meramente instrumental da multa coercitiva, cuja
corriqueira transmutagdo em condenacao astrondmica foi sensivelmente mitigada pela
Suamula n. 410/STJ que, sob a égide do CPC de 1973, amparava-se no artigo 632 e,
atualmente, encontra suporte no artigo 815 do CPC de 2015.

Ademais, a exigéncia de intimagao pessoal para cumprimento de obrigagao
de fazer e de ndo fazer também se justifica por envolver ato material pessoal da parte
— ou seja, ato subjetivo que reclama a sua participagdo —, e ndo a pratica de ato
processual que dependa de capacidade postulatéria, conferida, em regra, ao advogado.

Por fim, é certo que, com o advento do Domicilio Judicial Eletrénico —
ferramenta disponibilizada no Portal de Servigos da Plataforma Digital do Poder
Judiciario (PDPJ-Br) —, cai por terra a argumentacgao, explicitada pelo IBDP, de que "a
escolha pela intimagcdo pessoal pode atrasar [significativamente] o cumprimento da
decisao judicial que emite uma ordem de comportamento ao devedor" (fl. 422).



Como se sabe, o referido ambiente digital — fruto de parceria entre 0 CNJ e
o Programa das Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e objeto da
Resolugao CNJ n. 455/2022 — oferece um enderego eletronico confiavel, por meio do
qual as pessoas juridicas (obrigatoriamente) e as pessoas fisicas (facultativamente)
consultam e acompanham "comunicagbes que requerem vista pessoal, ou seja, a
citacao inicial ou qualquer intimacdo em que a parte necessite atuar diretamente no
processo: intimagadao pessoal da parte" (Disponivel em: https:/
www.chj.jus.br/cinco-perguntas-para-entender-o-domicilio-judicial-eletronico/.  Acesso
em: 22 de out. de 2025).

Em se tratando de citagdes ou intimagdes de pessoas juridicas (hipotese
dos autos), os prazos processuais passaram, desde 16/5/2025, a ser contados
exclusivamente das comunicacgdes efetivadas no Domicilio Judicial Eletrénico, o que,
por obvio, reduziu, sensivelmente, o risco de o devedor "evadir-se da intimacao"
voltada ao cumprimento — sob pena de multa coercitiva — da obrigagao de fazer ou de
nao fazer estabelecida no titulo executivo judicial.

Por tais consideragdes, penso que nao ha falar em superacao da
Suamula n. 410/STJ , motivo pelo qual proponho, para fins dos artigos 1.036 a 1.041 do
CPC de 2015, a seguinte tese juridica:

A prévia intimacao pessoal do devedor para o cumprimento de
obrigacado de fazer ou de nao fazer especificada na decisao judicial é
pressuposto para a incidéncia da multa coercitiva, nos termos da
Sumula n. 410/STJ, cujo teor permanece higido apés a entrada em
vigor do CPC de 2015.

Adotado esse entendimento, revela-se desnecessaria a modulacdo de
efeitos proposta pela Ministra Nancy Andrighi.

4. No caso concreto, cuida-se de autos de agravo de instrumento interposto
contra decisdo interlocutoria (fls. 142-143) que considerou indevida a cobranga da
multa cominatéria imposta em sentenga transitada em julgado, pelos seguintes
fundamentos:

A discussdao sobre a possibilidade fatica e/ou juridica de lavratura das
escrituras definitivas e regularizagdo da titularidade dos terrenos junto a
Unido foi debatida e superada na fase de conhecimento, mediante titulo
executivo judicial transitado em julgado imputando a executada a
consecucao de meios conducentes ao cumprimento especifico:

[...]

Nesse passo, tornou-se imutavel e indiscutivel que o fato de a executada
nao ter figurado como parte contratual nos compromissos de compra e
venda entabulados com os adquirentes, mas apenas como anuente, ndo a
desonera de adotar perante os adquirentes as providéncias necessarias as
transferéncias de titularidade dos lotes, em cumprimento ao contrato firmado



com os exequentes. O que embasa a obrigagdo imputada a executada € o
contrato por ela firmado, embora as obrigagbes devam ser exigidas dos
terceiros adquirentes.

[...]

Nesse passo, parece claro que a executada, de quem os exequentes ha
mais de uma década estdo a exigir providéncias, esta legitimada, porquanto
tacitamente autorizada, a atuar em nome destes para recebimento de
prestacdo de fazer em seu beneficio, com inequivoco efeito liberatério para
os terceiros adquirentes, cuja eventual oposigcdo mediante singela alegagao
de ilegitimidade ativa poderia ser rebatida pela cobradora com base nesses
fundamentos, de todo aderentes as particularidades do caso concreto.

Seja como for, fato é que a viabilidade juridica ora aventada nao foi sequer
cogitada pela executada, que abusando da invocagdo do principio da
relatividade dos contratos ndo demonstrou a pratica de qualquer providéncia
judicial ou extrajudicial voltada a compelir os terceiros adquirentes ao
cumprimento da obrigacao de fazer que lhes cabe.

A tanto ndo se prestam as protocolares tratativas com o registro imobiliario,
seja porque atinentes a diminuta representacdo do universo de lotes — 7 de
um total de mais de 200 (fls. 214) —, seja porque as orientagdes da serventia
extrajudicial, em suma, nada tém de excepcional (fls. 160/197). E elementar
que as transferéncias dependem da manifestacdo de vontade dos
adquirentes. O ponto, que concerne a executada, € a consecucido de meios
verdadeiramente eficazes a tanto, de forma voluntaria ou nao.

Nao ha que se falar, tampouco, em producdo de resultado pratico
equivalente consistente em "determinacao do Juizo" para que os terceiros
adquirentes pratiquem os atos necessarios as transferéncias.

Pelas razbes expostas, a medida incumbe a executada, sendo de todo
despropositado o intento de transferi-la ao Juizo, extrapolando-se os limites
subjetivos da lide, notadamente pelo fato de os terceiros nao terem
participado do contraditério processual na fase de conhecimento.

2. Por sua vez, no tocante a multa diaria, respeitado entendimento
diverso (fls. 86), é certo que a exigibilidade da obrigacao de fazer nao
decorre da intimacao da decisado judicial via DJE, mas de intimacao
pessoal (STJ 410), o que, no caso concreto, s6 veio a ocorrer em
06/12/2022 (fls. 93/98).

Sendo assim, a falta de cumprimento da obrigacao especifica, fica facultada
a execucao da multa acumulada mediante instauracéo de incidente préprio
em apartado (obrigagéo de pagar).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo manteve a decisdo agravada,
nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Decisao que
rejeitou a impugnagao da executada, indicando, ainda, que a exigibilidade da
multa decorre da intimagao pessoal, e ndo da intimacao via DJe, nos termos
da Sumula n. 410 do C. STJ. Insurgéncia da parte exequente. Nao
acolhimento. Corte Especial do C. STJ que, nos Embargos de
Divergéncia no REsp 1.360.577/MG, indicou ser indispensavel a prévia
intimacao pessoal da parte devedora para a cobranga de multa pelo
descumprimento das obriga¢6es de fazer ou de nao fazer, antes e apés
a edicao das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da referida



Sumula, cujo teor permanece higido, também, apds a entrada em vigor do
Novo CPC. Decisdo anterior que, inclusive, indicou que a S. 410 do Col. STJ
deveria ser observada. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Com base nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, os exequentes
insurgem-se contra a incidéncia da Sumula n. 410/STJ, que teria sido superada pelo
inciso | do § 2° do artigo 513 do CPC de 2015, aduzindo que, para qualquer espécie de
execucgao de sentencga, basta a intimacédo na pessoa do advogado, por meio do Diario
da Justica.

Diante desse quadro, também divirjo da relatora por considerar ser hipétese
de conhecimento integral do recurso especial que n&do deve, contudo, ser provido,
tendo em vista a consonéancia entre o acérdao estadual — que pugnou pela
incidéncia da Sumula n. 410/STJ mesmo apods a vigéncia do CPC de 2015 — e a
jurisprudéncia desta Corte, agora consolidada sob o rito dos repetitivos.

5. Ante o exposto, ouso divergir da relatora para propor tese juridica diversa
em relagdo ao Tema Repetitivo n. 1.296/STJ e, no exame do caso concreto, conhecer
do recurso especial dos exequentes, negando-lhe provimento, afastada a incidéncia do
§ 11 do artigo 85 do CPC, por néo ter sido fixada, na origem, verba honoraria em seu
desfavor.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: O voto divergente ajusta o
art. 815 para dentro do art. 513: o art. 815 disciplinaa execuc¢ao fundada em
titulo extrajudiciale fala em citagdo (ato inaugural tipico do processo de
execugao), enquanto o art. 513, § 2° ¢é regraespecificapara a forma de
intimacao do devedorno cumprimento de sentenca e enumera exaustivamente
os meios (I a IV e § 4°). A clausula “no que couber” (art. 513, caput, e art. 771)



tende a funcionar como subsidiariedade, ndo como autorizagéo para reintroduzir
requisito geralque o microssistema do art. 513, § 2° né&o exige. Em outras
palavras: o argumento sistematico apresentado pelo entendimento divergente
enfrenta a objecdo de que ndo se usa norma subsidiaria para contrariar norma
especial expressa, sobretudo quando a proépria lei ja cuidou do modo de
intimagao e das hipéteses em que ela ndo se da via advogado (incisos Il a IV).

Ainda assim, o entendimento divergente tem uma intuicdo forte que
nao deve ser desprezada: astreintes, na pratica, podem se descolar da funcao
coercitiva e se converter em condenacido de enorme monta; e ha situacdes em
que a “ciéncia formal” por advogado nao garante “ciéncia efetiva” do obrigado,
especialmente quando a prestagdo exige ato material do devedor e envolve
consequéncias intensas. Entretanto, essa preocupagao, a meu ver, ndo exige a
preservagao da Sumula n. 410 como regra universal: ela se acomoda melhor
como clausula de salvaguarda (devido processo substancial/proporcionalidade)
dentro do proéprio regime do art. 513, § 2° com determinacédo excepcional de
intimagao pessoal quando justificada.

Nesse contexto, entendo que a proposta apresentada pela em.
Relatora estd em sintonia com o CPC/2015, que estabeleceu, como regra, a
intimacao pelo Diario de Justi¢ca na pessoa do advogado da parte. No entanto, a
tese poderia apresentar algumas salvaguardas para assegurar a ciéncia efetiva
da ordem judicial, especialmente nos casos de hipervulnerabilidade juridica do
executado.

Propdem-se, portanto, as seguintes teses:

I. A cobranga da multa cominatéria decorrente do
descumprimento de obrigagao de fazer ou de nao fazer
submete-se ao regime de intimagao previsto no art. 513, §§
2° (incisos | a IV) e 4° do CPC/2015, nao constituindo a
intimacao pessoal do devedor pressuposto geral de
exigibilidade das astreintes.

Il. A intimagao para cumprimento da decisdao observara,
conforme as circunstancias do caso, as modalidades.

Ante o exposto, com as vénias da divergéncia, acompanho o
entendimento exarado pela em. Ministra relatora, com os ajustes redacionais
da tese ora apresentados.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Com a devida vénia da Relatora, a eminente Ministra Nancy Andrighi, ouso divergir

de seu judicioso voto.

A colenda Corte Especial, no julgamento dosEREsp 1.360.577/MG, em 19 de
dezembro de 2018, concluiu que permanece higida a Sumula 410/STJ mesmo apds a vigéncia
do CPC de 2015. Eis a ementa do referido julgado:



PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OBRIGACAO DE
FAZER. DESCUMPRIMENTO. MULTA DIARIA. NECESSIDADE DA
INTIMACAO PESSOAL DO EXECUTADO. SUMULA 410 DO STJ.

1. E necessaria a prévia intimag¢do pessoal do devedor para a cobranga de
multa pelo descumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer antes e apos a

edicdo das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Sumula 410 do
STJ, cujo teor permanece higido também apos a entrada em vigor do novo
Codigo de Processo Civil.

2. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp 1.360.577/MG, Relator Ministro Humberto Martins, Relator para
acorddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em
19/12/2018, DlJe de 7/3/2019)

Na ocasido, tem-se referéncia a higidez da referida simula também apos a vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015, tendo prevalecido o voto do eminente Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO.

A partir desse precedente, os 6rgdos julgadores deste Tribunal passaram a adotar o
referido entendimento de ser necessdria a prévia intimacdo pessoal do devedor para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacio de fazer ou nio fazer, mesmo apds a
entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil.

Nesse sentido, citam-se, apenas a titulo exemplificativo, os seguintes acordaos:

- AgInt no AREsp 2.690.787/SP, Relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma,
julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025;

- AgInt no AREsp 2.384.676/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024;

- Aglnt nos EDcl no REsp 1.834.125/AM, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024;

- Aglnt no REsp 1.943.686/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023;

- Aglnt no REsp 1.965.390/SP, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma

, julgado em 9/5/2022, DJe de 23/6/2022.

De fato, a exigéncia de intimagdo pessoal do devedor para a cobranca de astreintes

revela-se a orientacdo mais consentanea com o sistema juridico-processual vigente, porquanto:

1. Assegura a ciéncia inequivoca do obrigado, em relagdo a ordem judicial e a
sancdo cominatoria imposta, resguardando, assim, os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, pilares do devido processo legal;

2. Evita a aplicagdo automatica da multa coercitiva, garantindo a parte executada
a oportunidade real e efetiva de cumprimento da obrigagdo judicial, em consonancia com
os postulados da boa-fé processual;

3. Como a multa cominatdria tem natureza coercitiva e nao indenizatoria, deve
ser observado maior rigor formal em sua exigibilidade, sob pena de desvirtuamento da
finalidade da medida;

4. A auséncia de intimagdo pessoal pode ensejar enriquecimento sem causa da

parte adversa, que permanece silente aguardando a cumulagdo do valor até atingir



montante elevado (como normalmente acontece, infelizmente), sobretudo quando o
devedor nao tiver sido devidamente cientificado da ordem judicial e das consequéncias de
seu descumprimento;

5. Promove a uniformizagdo da jurisprudéncia e a previsibilidade das decisdes
judiciais, elementos essenciais a seguranca juridica e a estabilidade das relagdes
processuais;

6. Obsta interpretagdes divergentes e contraditorias que possam prejudicar ou
desvirtuar o cumprimento da obriga¢do ou a aplica¢ao da penalidade;

7. Sem tal intimagdo pessoal, ha risco de enriquecimento sem causa da parte

adversa, caso o devedor nio tenha sido devidamente alertado.

Com isso, embora o art. 513 do CPC/2015 ndo preveja expressamente a exigéncia de
intimacao pessoal do devedor para o pagamento da multa cominatdria, a ciéncia inequivoca do
devedor quanto a sua incidéncia e exigibilidade ¢ indispenséavel a validade e a efetividade do
sistema de cumprimento de sentenca, especialmente a luz dos principios constitucionais do
contraditério, da ampla defesa e da seguranga juridica.

A auséncia de intimacdo pessoal compromete o exercicio pleno da defesa, sobretudo
por se tratar de san¢do pecuniaria imposta coercitivamente.

Com base nessa sucinta fundamentacio, propde-se seja a tese repetitiva fixada

nos seguintes termos:

A prévia intimagdo pessoal do devedor constitui condi¢do necessaria para a
cobranga de multa por descumprimento de obrigacdo de fazer ou de ndo
fazer, mesmo na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015.
No caso concreto, dispensada a modulagdo de efeitos, pelas razdes acima, nega-se
provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Riosseguindessno sjulgamento/@a3CORTE ESPECIAL, por maioria, conheceu do
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recurso especial, mas Ihe negou provimento, fixando, por unanimidade, a seguinte tese
juridica: "A prévia intimagcdo pessoal do devedor para o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou de néo fazer especificada na decisao judicial é pressuposto para a incidéncia da
multa coercitiva, nos termos da Sumula n. 410/STJ, cujo teor permanece higido apos
a entrada em vigor do CPC de 2015", nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe
Salomé&o, que lavrara o acordao.

Quanto ao mérito, votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salomdo os Srs.
Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Sebastido Reis Junior e Francisco Falc&o.

Vencidos parcialmente, no caso concreto, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Og
Fernandes, que conheciam parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negavam-lhe provimento.

Quanto a fixagdo da tese votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o os Srs.
Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior,
Francisco Falcdo e Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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