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PROCESSO N° TST-ROT - 1013093-94.2024.5.02.0000

ACORDAO
Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais
GMDAR/VLP

RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO INTERNO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA
SOBRE PERCENTUAL DE BENEFICIO
ASSISTENCIAL RECEBIDO PELA IMPETRANTE.
BENEFICIO DE PRESTAGCAO CONTINUADA.
DETERMINACAO EXARADA NA VIGENCIA DO
CPC DE 2015. ARTIGO 833, IV E § 2°, DO CPC DE
2015. OJ 153 DA SBDI-2 DO TST.
CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DO CASO EM
EXAME. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. CONCESSAO DA SEGURANCA. 1.
Mandado de seguranca impetrado contra ato judicial,
exarado navigénciado CPC de 2015, em que determinada
aretencdo de 30% do beneficio assistencial (Beneficio de
Prestacdo Continuada — BPC) recebido pela Impetrante. A
Corte Regional denegou a seguranca pleiteada. 2. Embora
aregra seja ainadmissdo do mandado de seguranga contra
decisdo passivel de recurso (OJ 92 da SBDI-2 do TST),
deve ser permitida a utilizacdo da via da agédo
mandamental na hipotese examinada, excepcionalmente,
diante da natureza do gravame supostamente imposto no
ato judicial censurado, concernente a penhora incidente
sobre percentual da remuneracéo do executado. Julgados.
3. Com o advento do CPC de 2015, o debate sobre a
impenhorabilidade dos salérios, subsidios e proventos de
aposentadoria ganhou novos contornos, pois, Nos termos
do 8 2° do artigo 833 do CPC de 2015, tal
impenhorabilidade ndo se aplica "a hipoétese de penhora
para pagamento de prestagdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as
importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-
minimos mensais’. Em conformidade com a inovagdo
legislativa, a par de vidvel a apreensdo judicial mensal dos
valores remuneratorios do executado que excederem 50
(cinquenta) salérios minimos mensais, tratando-se de
execucdo de prestacdo alimenticia, qualquer que sgja sua
origem, também ser& cabivel a penhora, limitado, porém,
0 desconto em folha de pagamento a 50% (cingquenta por
cento) dos ganhos liquidos do devedor, por forgca da regra
inserta no § 3° do artigo 529 do CPC de 2015,
compatibilizando-se os interesses legitimos de efetividade
da jurisdicdo no interesse do credor e de ndo aviltamento
ou da menor gravosidade ao devedor. A normainscrita no
referido 8 2° do artigo 833 do CPC de 2015, ao
excepcionar da regra da impenhorabilidade as prestagoes
alimenticias, qualquer que seja sua origem, autoriza a
penhora de percentual de salarios e proventos de
aposentadoria com 0 escopo de satisfazer créditos
trabal histas, dotados de evidente natureza alimentar. De se
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notar que foi essa a compreensdo do Tribuna Pleno desta
Corte ao alterar, em setembro de 2017, a redacéo da OJ
153 da SBDI-2, visando a adequar a diretriz ao CPC de
2015, mas sem interferir nos fatos ainda regulados pela
legislacdo revogada (assim, nos termos do audido verbete
jurisprudencial, os salérios sdo impenhoraveis apenas sob
a perspectiva do CPC de 1973). Por outro lado, é de se
concluir que aimpenhorabilidade previstano inciso IV do
artigo 833 do CPC de 2015 n&o mais pode ser oposta na
execucdo para satisfacdo do crédito trabalhista tipico,
devendo ser observado apenas que o desconto em folha de
pagamento estara limitado a 50% (cinquenta por cento)
dos ganhos liquidos do devedor, na forma do mencionado
§ 3° do artigo 529 do mesmo diploma legal. 4. No caso
examinado, como o ato impugnado foi exarado sob a
égide do CPC de 2015, ndo ha ilegalidade, em principio,
na determinagdo de penhora incidente sobre a renda da
Impetrante. 5. Entretanto, 0 exame da prova pré-
constituida evidencia que a Impetrante tem mais de 80
anos de idade e que ela recebe Beneficio de Prestacdo
Continua — o0 qual consiste na “ garantia de um salario-
minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com
65 (sessenta e cinco) anos ou Mais que comprovem nao
possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-
la provida por sua familia” (art. 20 da Lel 8.742/1993).
Logo, a Impetrante recebia em 2024 apenas R$ 1.412,00,
0 que corresponde a um sal@rio-minimo, ndo sendo
possivel instituir penhora de qualquer percentual sobre
parcela juridicamente definida como o minimo existencial
para a sobrevivéncia da pessoa humana sem que sgja
violado o principio da dignidade da pessoa humana. 6.
Assim, diante das circunstancias especificas da hipotese
examinada, e atentando aos principios da dignidade da
pessoa humana, da proporcionalidade e da razoabilidade,
conclui-se que a ordem de penhora impugnada desafia
direito liguido e certo da Impetrante, justificando a
concessao integral da seguranca. Recurso ordinario
conhecido e provido. EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO. DEFERIMENTO. Tendo em vista que o
recurso ordinario foi provido, impositivo o deferimento do
requerimento de atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso ordinario. Requerimento deferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario Trabalhista n
°TST-ROT - 1013093-94.2024.5.02.0000, em que é Recorrente APARECIDA PINHEIRO RAGUSA,
sdo Recorridos DARIO VICENTE RIBEIRO, SILVESTRE RAGUSA e AVANTE INDUSTRIA
METALURGICA LTDA, éCustos LegisMINI STERIO PUBLICO DO TRABALHO e é Autoridade
Coatora Juizo da 542 Vara do Trabalho de S&o Paulo.

APARECIDA PINHEIRO RAGUSA impetrou mandado de seguranga, com
pedido liminar, contra ato praticado pelo Juizo da 542 Vara do Trabalho de Sdo Paulo/SP, que, na
execucao movida na reclamacéo trabal hista n° 0134000-95.1997.5.02.0054, determinou a penhora mensal
de 30% sobre o beneficio assistencia recebido pela Impetrante (auto de penhora em 9/4/2024, anexado a
fl. 33).
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A Desembargadora Relatora, consoante decisdo unipessoal as fls. 42/44,
denegou a seguranca, nos termos do art. 6°, 8 5°, daLei 12.016/2009 c/c art. 485, 1V, do CPC, diante do
obicedo art. 5°, I, daLei 12.016/2009 e da Simula 415 do TST.

Contra essa decisdo, a Impetrante interpds agravo interno (fls. 46/55), ao qual
o Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regi&o negou provimento (fls. 79/82).

Inconformada, a Impetrante interpde recurso ordinario as fls. 86/97, admitido
asfls. 101/107.

N&o foram oferecidas contrarrazdes (certiddo afl. 124).

O Ministério Publico do Trabalho manifestou-se pelo conhecimento e
provimento do recurso ordinario (fl. 132).

E o relatorio.

vVOTO

1. CONHECIMENTO

O recurso ordinario € tempestivo e arepresentacéo processual, regular (fls. 101
e 16). Custas dispensadas (fl. 44).

CONHECO do recurso ordinario.

2.MERITO

2.1. PENHORA SOBRE PERCENTUAL DE BENEFiCIO
ASSISTENCIAL RECEBIDO PELA IMPETRANTE. BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA. DETERMINACAO EXARADA NA VIGENCIA DO CPC DE 2015. ARTIGO
833, IV E § 2°, DO CPC DE 2015. OJ 153 DA SBDI-2 DO TST. CIRCUNSTANCIAS
ESPECIFICAS DO CASO EM EXAME. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
CONCESSAO DA SEGURANCA.

A Desembargadora Relatora denegou a seguranca, nos seguintes termos:

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Aparecida
Pinheiro Ragusa contra decisdo do MM. Juizo da 542 Vara do Trabalho de S0 Paulo/SP,
proferida nos autos do processo n° 0134000~ 95.1997.5.02.0054, que determinou a penhora de
percentual de beneficio previdenciario daimpetrante.

Entende a impetrante estarem presentes os pressupostos do periculum in mora e da
fumus boni iuris, requerendo, liminarmente, a suspensao do ato impugnado.

N&o ha como se acolher a pretensdo daimpetrante.

Ha no ordenamento juridico recurso proprio a ser manejado para tutelar sua pretensio.

Destaco que a ndo utilizac8o do recurso cabivel, voluntariamente ou por culpa da parte
(p. ex. por perda do prazo), ou mesmo seu hdo provimento pela autoridade competente para
andlise, ndo tem o0 cond&o de autorizar a utilizacdo do mandado de seguranca.

Nesse diapasio, aLei n° 12.016/2009, em seu artigo 5°, 11, é expressa ao dispor que ndo

se concederd mandado de seguranca quando se tratar de decis8o judicial contra a qual caiba
recurso com efeito suspensivo.

No mesmo sentido, o entendimento consubstanciado na simula n® 267 do STF, in
verhis:

267 - N&o cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de
recurso ou correi¢do. (Aprovada na Sessdo Plenéria de 13.12.1963)
Eventual medida de urgéncia deve ser postulada no proprio recurso interposto, por meio
de preliminar, ou por procedimento cautelar préprio, dirigido diretamente ao Tribunal,
postulando a concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Destaco, também, que a decisdo que determinou a penhora de percentual de beneficio
previdenciario daimpetrante nem sequer foi juntada aos autos.

A impetrante colacionou somente 0 mandado de penhora (fls. 30 /31), 0 qual somente é
confeccionado apds a ordem de penhora pelo Magistrado.

A ordem de penhora de percentual do beneficio néo foi juntada.

Tampouco foi feita prova cabal de quando a impetrante tomou ciéncia do ato

impugnado, requisito indispensavel parafins de afericdo de eventual decadéncia
Compete a impetrante aparelhar a inicial com os requisitos formais necessarios a

andlise do feito, sob pena de indeferimento (art. 6° e 10 daLei 12.016/2009).
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Por se tratar de acdo constitucional, de rito especial e célere, com 0 objetivo de tutelar
direito am 0 ou violado por ato ilegal ou abusivo, é dever da parte impetrante, ao utilizar
0 mandado de seguranca, demonstrar, de plano, a existéncia do ato considerado ilegal ou
abusivo.

Nesse passo, a necessidade da prova pré-constituida é premente e obsta a
possibilidade de saneamento de vicio processual intransponivel, vez que relacionado a
pressuposto de constituicdo e desenvolvimento véalido e regular do feito. Nesse sentido, o
entendimento consubstanciado na simula415do C. TST:

415. Mandado de seguranca. Peticgo inicial. Art. 321 do CPC de 2015.
Art. 284 do CPC de 1973. Inaplicabilidade. (Conversdo da Orientagdo
Jurisprudencia n° 52 da SDI-1l - Res. 137 /2005, DJ 22.08.2005) (Atualizada
pela Res. n° 208/2016 - DeJT 22/04 /2016)

Exigindo o mandado de seguranga prova documental pré-constituida,
inaplicavel o art. 321 do CPC de 2015 (art. 284 do CPC de 1973) quando
verificada, na peticdo inicial do "mandamus’, a auséncia de documento
indispensavel ou de sua autenticagdo. (ex-OJ n° 52 da SBDI-2 - inserida em
20.09.2000).

Ante o exposto, DENEGO O MANDADO DE SEGURANCA, com fundamento no
artigo 6°, 8§ 5°, da L ei n°12.016/2009, c/c artigo 485, 1V, do Cédigo de Processo Civil.

Custas pelaimpetrante, cal culadas sobre o valor dado a causa (R$1.000,00), no importe
de R$20,00, dispensadas naformadalei.

Registre-se.

Intime-se aimpetrante.

Decorrido o prazo, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos.

SAO PAULO/SP, 13 de agosto de 2024.

ELZA EIKO MIZUNO Desembargador(a) do Trabalho (fls. 42/44 - grifei)
Contra essa decisdo, a parte interpds agravo interno, ao qual o Tribunal

Regional negou provimento, nos seguintes termos:

()

DO MERITO

O mandado de seguranca foi denegado por trés fundamentos, a saber:

- existéncia de recurso préoprio a ser manegjado pela impetrante para tutelar sua
pretensao;

- ndo juntada aos autos do ato tido como coator; e

- auséncia de prova de ciéncia do ato impugnado.

Em suas razfes de agravo, aimpetrante sustenta que:

- 0 mandado de seguranca seria cabivel independentemente da existéncia de recurso
préprio;

- reconhece que ndo juntou nos autos do mandado de seguranca coOpia do ato
impugnado, tanto que menciona que a ordem de penhora consta nos autos originarios
(0134000-95.1997.5.02.0054), como selé asfls. 50/51; e

- sustenta que somente tomou ciéncia da ordem de penhora em 17/6/2024, quando
houve o blogueio de seu beneficio.

Pois bem, por mais que parte da jurisprudéncia do TST entenda, contrério legis, que 0
mandado de seguranca € cabivel nos casos de penhora sobre salérios e beneficios
independentemente da existéncia de recurso préprio a ser manejado, como anotado pelo
Parquet em seu parecer, 0 entendimento contido na OJ n°® 92 da SDI-I da Corte Superior
Trabalhista litiga em sentido diverso: )

. MANDADO DE SEGURANGA. EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO.

N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicia passivel de
reforma mediante recurso préprio, ainda que com efeito diferido.

No mesmo sentido, cito recente decisdo da excelentissima Desembargadora Ivete
Bernardes Vieira de Souza, também da SDI-I deste Regional (autos n° 1017686-
69.2024.5.02.0000):

"Para a discussdo pretendida (penhora de proventos previdenciérios e
incidéncia da prescricdo intercorrente), existe remédio processua apropriado
para discutir a matéria: embargos (a execugdo ou de terceiro) e, se rejeitados,
agravo de peticéo.

No caso dos autos, a propriaimpetrante informa nainicial que jainterpds
recurso contra a decisdo ora guerreada, inclusive com pedido de efeito
suspensivo, conforme descrito as fls. 03/04:

A Impetrante informou na peticdo de id. ba39011, por pedido de
reconsideracdo/embargos de declaracdo, preliminarmente, sobre a prescricéo
intercorrente e a ofensa ao direito da Impetrante quanto a manutengéo no
recebimento de seus proventos previdenciérios inclusive pelo seu direito a
dignidade, informando que a sua aposentadoria ja estava comprometida com
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outras 03 ordens de penhora; que estd com a sua salde comprometida por
doenca grave e sua Unica fonte de renda é a aposentadoria, necessitando destes
valores para garantir o minimo existencial.

A r. decis@o de id. 8a80f4a equivocadamente entendeu que a referida
peticdo acima, tratava-se de embargos a execugdo e que diante da falta de
garantia do juizo, como exigido pelo artigo 884 do Cadigo de Processo Civil,
indeferiu o processamento dos embargos a execugdo, motivo pelo qual foi
interposto Agravo de Peticdo com pedido de efeito (id. suspensivo c4ar3le), o
qual forarecebido pela decisio deid. clcd4d2.

Dessa forma, estabelecida no sistema processual medida apropriada para
impugnar a suposta ilegalidade cometida pela autoridade apontada como
coatora, medida que inclusive j& se valeu a impetrante, resta afastada a
possibilidade de socorro pelaviado Mandado de Seguranca.

Isso porque a matéria veiculada pela impetrante é inconciliavel com a
acdo mandamental, eis que inexiste direito liquido e certo a ser considerado,
pois havendo a possibilidade de se combater a decisdo de primeiro grau com
remédio processual especifico, ndo ha como se reconhecer cabivel o mandado de
seguranga.

Nesse sentido, o C. TST jafirmou seu entendimento, consoante se extrai
da Orientaggo Jurisprudencial 92, da SDI-I1, que assim dispse:

~ "92-MANDADO DE SEGURANCA.EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO.

N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicia passivel de
reforma mediante recurso proprio, ainda que com efeito diferido".

Pelo exposto, indefiro liminarmente a inicial e DENEGO A
SEGURANCA, nostermos do art. 10, daLei n°12.016/2009."

N&o obstante, fato é que a agravante ndo logrou desconstituir os demais fundamentos
da decisfo agravada.

N&o foi juntada aos autos cépia do ato tido como coator, documento essencial que
deveriater sido juntado com a peticao inicial do mandamus.

Nessa senda, como ja exposto na decisdo agravada, incide o entendimento
consubstanciado na simula n® 415 do TST, fato que bastaria para manutenc&o do julgado.

Ademais, ndo é crivel que aimpetrante somente tenha tomado ciéncia do blogueio em
17/6/2024.

O mandado de penhora foi devidamente cumprido pela Sra. Oficial de Justica em 9/4
[2024 (vide certiddo de fls. 32/33), sendo presumivel que os descontos ja tenham ocorrido no
préximo pagamento, ou seja, em maio/2024.

Reforco que o mandado foi expedido em 1/4/2024, mas a ordem de penhora o precede,
e aimpetrante ndo fez prova acerca da ciéncia da ordem de constricéo.

L0ogo, seja em razdo dando juntada do ato coator seja em raz8o da ndo comprovacdo da
data de sua ciéncia, inclusive para fins de verificaco da decadéncia, a manutencdo da decisdo
agravada é medida gue se impde.

I Ss0 posto, nego provimento.

Acérddo

ACORDAM os Magistrados integrantes da Secdo Especializada em Dissidios
Individuais - 1 - SDI-I do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, em: por unanimidade
de votos, conhecer e negar provimento ao agravo interno da agravante-impetrante (Aparecida
Pinheiro Ragusa), nos termos da fundamentag&o. (fls. 79/82 - grifei)

Nas razbes do recurso ordinério, a Impetrante incialmente faz sintese da

demanda (fls. 88/89).

Relata que “ os débitos trabalhistas & serem adimplidos totalizam o montante
de R$17.519,62 (...), no entanto, a determinacéo do Juizo da 542 Vara do Trabalho de SAo Paulo/SP em
penhorar os proventos advindos de um beneficio assistencial concedido a uma idosa de 80 anos
encontram-se em conflito com principios basilares garantidos em nossa Carta Magna, como o principio
a Dignidade da Pessoa Humana” e que, “ ap6s ndo ser devidamente representada e ndo ter qualquer cién
cia sobre a decisdo proferida que blogueou e determinou o desconto de 30% do beneficio assistencial que
é sua Unica fonte de renda e consiste em UM SALARIO MINIMO, a Agravante n&o encontrou nenhum me
i0 de garantir sua subsisténcia que nao fosse o ajuizamento do presente Mandado de Seguranca” (fls. 88
189).

Narraque “ foi proferida Decisdo (1Df62b669) denegando o prosseguimento da
via eleita, em funcéo de a llustre Desembargadora Relatora entender que havia recurso proprio cabivel e
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gue ndo haver a efetiva comprovacdo de qual o momento a Recorrente tomou ciéncia do ato impugnado p
ara afericéo de eventual decadéncia” e que, “ ante a total discordancia da Decisdo Monocratica proferid
a, a Recorrente interpds Agravo Interno (IDe701a3b) o qual fundamentou que houve falta de regularidade
No processo originario comprometendo o direito ao contraditorio e ampla defesa por parte da Recorrente,
tendo sido feita a efetiva comprovacéo da ordem de penhora gque originou os descontos ILEGAIS onde a
Recorrente que sO teve ciéncia ao comparecer a uma agéncia bancéria, sendo a medida adequada o Man
dado de Seguranca” (fl. 89).

Diz que “ em brilhante parecer emitido pelo Ministério Publico do Trabalho (
MPT) sob 1D4324889 a r. Procuradora oficiou pela concessdo da liminar e pelo provimento do Agravo |
nterno na forma da fundamentacgao, parecer que foi COMPLETAMENTE IGNORADO pela r. Turma que
insistiu em denegar a seguranca e a liminar atraves de seu Acordéo 1D1232aee. Nesse sentido decisdo re
corrida afronta frontalmente as disposi¢oes legais ao permitir o desconto de 30% do beneficio, comprom
etendo a sobrevivéncia da Recorrente de forma irreparavel. Sendo, portanto, uma medida de urgéncia que
tal entendimento n&o prevaleca por ferir o ordenamento juridico e garantias fundamentais previstas emn
ossa Carta Magna” (fl. 89).

Afirma gue “ a agdo mandamental constitui instrumento processual adequado
para a tutela de direitos liquidos e certos, conforme preconizado no art. 5°, LXIX da CF eno art. 1°da Lei
n° 12.016/2009” , que “ a Recorrente, ao verificar a ocorréncia de descontos indevidos realizados em seu
beneficio, vislumbrou na via mandamental 0 meio apto para corrigir o ato coator ilegal e abusivo, tendo
emvista a existéncia de direito liquido e certo, devidamente comprovado através das documentacdes sob
Idced73bc, ID5fal0cd, 1D641d024 e |dac6e24b acostada aos autos’ e que “ tanto € a maneira apta para a
resolucao de tal caso que o préprio MPT em seu parecer constatou que, em casos semelhantes a presente
lide a acdo mandamental se faz cabivel de maneira excepcional, sendo excesédo a regra da OJ 92 da SBD
[-2 do TST” (fls. 91/92).

Pontua que, “ ao que tange a ciéncia dos descontos por parte da Recorrente, ou
tra fundamentacéo utilizada para a negativa do seguranca pretendida, a Recorrente comprovou documen
talmente que tomou ciéncia apenas no dia 17/06/2024 por ter comparecido presencialmente na agéncia b
ancéria, acao que devido sua idade avancada (80 anos) € muito mais dificultosa, e mesmo comparecendo
presencial mente saiu sem muitas explicacfes ou orientacéo do porque estavam ocorrendo descontos em s
eu beneficio assistencial. No entanto, do momento de sua ciéncia (17/06/2024) até a data de distribuicéo
(07/08/2024) do presente mandado, foi observado o prazo prescricional de 120 dias, conforme art. 23 da
Lei n°12.016/09" (fl. 92).

Destaca que “ a utilizagéo da agdo mandamental n&o apenas encontra respaldo
juridico, como também se mostra indispensavel diante da gravidade dos prejuizos causados a Recorrente,
0s quais se agravam com o decorrer do tempo. Dessa forma, resta evidenciada a necessidade de CONCE
SSAO da ordem pretendida, visando & protecdo do direito liquido e certo ora postulado” (fl. 92).

Pondera que “ o direito liquido e certo, fundamento essencial a concessao de se
guranca pelo mandado de seguranca, configura-se como aquele que se apresenta indiscutivel em sua exis
téncia, podendo ser demonstrado por meio de provas pré-constituidas e inequivocas, nos termos do art. 1°
da Lei n°12.016/2009”, que, “ no presente caso, a Recorrente apresenta robusta comprovagao document
al, apta a evidenciar a existéncia e a extensao do direito violado, bem como o ato abusivo eilegal pratica
do pela autoridade coatora, sendo constatado inclusive pelo MPT em seu parecer Ressalte-se que o direito
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liquido e certo transcende a mera formalidade processual, representando um pilar essencial para assegu
rar a ordemjuridica justa” e que“ sua violagdo, portanto, caracteriza uma afronta direta aos principios
congtitucionais basilares, como o principio da dignidade humana assegurado em nossa carta magna” (fl.
93).

Aduz que “ no caso concreto, a conduta da autoridade coatora e a reiterada ne
gativa de seguranca a Recorrente, viola 0s principios constitucionais e afrontam o direito liquido e certo
da Sra. Aparecida ja identificados inclusive pelo MPT. Dessa forma, faz-se imprescindivel a intervencao
do Poder Judiciario para restabelecer a ordem juridica violada, reconhecendo a ilegalidade do ato coato
r, restaurando o direito liquido e certo da parte impetrante e reafirmando 0 compromisso com os principi
0s constitucionais gue sustentam o ordenamento juridico patrio” (fl. 93).

Asseveraque, “ conforme vem sido exaustivamente demonstrado no transcorrer
do processo, o beneficio assistencial previsto no art. 20 da Lel n° 8.742/93 (LOAS) é destinado a subsisté
ncia de pessoas em situacao de hipossuficiencia econémica, possuindo natureza alimentar. Nesse sentido,
€ absolutamente impenhoravel nos termos do art. 114 da Lel n°8.213/91 e do art. 833, IV do CPC. O ente
ndimento sobre a impenhorabilidade de tal provento encontra-se consolidado no judiciario brasileiro, se
ndo o Acordéo proferido totalmente divergente ao que a lei e a jurisprudéncia aplicam diariamente” (fl.
94).

Citajulgados (fls. 94/96).

Salienta que, “ em caso analogo (MSCiv n°® 1013092-12.2024.5.02.0000), o Imp
etrante, igualmente idoso e beneficiario de amparo assistencial ao idoso (LOAS), teve reconhecido pelo p
roprio juizo praticante do ato coator a impenhorabilidade do beneficio de natureza alimentar” , que“ad
ecisdo proferida naquele feito, ao acolher a tese de impenhorabilidade e revogar a ordem que determinava
descontos indevidos no beneficio, evidencia a ilegalidade e arbitrariedade do ato ora questionado, reiter
ando a protecéo conferida pelo ordenamento juridico a natureza alimentar do beneficio previdenciario”
e que “ a decisdo recorrida afronta frontalmente essas disposi¢oes legais ao permitir o desconto de 30%
do beneficio, comprometendo a sobrevivéncia da Recorrente, pois, € cristalino que os beneficios pagos pe
lo INSS sdo impenhoraveis para a satisfacdo de divida trabalhista” (fl. 96).

Requer “ a) Sga concedida decisdo liminar para que sgja determinada a imedi
ata suspencao do Ato Coator de ID 935f76f e 625af74 nos autos do processo n° 0134000- 95.1997.5.02.0
054 em tramite perante a 542 Vara do Trabalho de Sdo Paulo, em vista dos descontos realizados no benef
icio assistencial (LOAS) da Recorrente, como medida de urgéncia, até o transito em julgado da presente
demanda; b) Sgjam notificadas a parte Recorrida e aos interessados para o exercicio do contraditério, no
prazo legal; c) O presente recurso sgja julgado TOTALMENTE PROCEDENTE para que seja reconhecida
a ofensa ao direito liquido e certo da Recorrente e concedida a seguranca, para que seja reconheca aim
penhorabilidade do beneficio assistencial (LOAS) recebido pela Recorrente sob NB 704.465.497-6" (fl.
97).

Ao exame.

Inicialmente, cumpre esclarecer que ndo incide o 6bice da Simula 415 do TST
a0 caso concreto. 1sso porque, diferentemente do fundamento do Tribunal Regional, o ato impugnado néo
consiste na decisdo em que determinada a penhora, proferida em 26/1/2024 (fl. 56), porquanto essa
decisdo € genérica e apenas determinou a expedicdo de mandado de penhora de 30% de eventual
beneficio do INSS ou salario, caso fosse encontrado.
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Na realidade, 0 ato impugnado € aquele em que materializada a decisdo que

determinou a penhora, isto é, 0 auto de penhora de 30% do Beneficio de Prestacéo Continuada recebido
pela lmpetrante - lavrado em 9/4/2024.

Registre-se que referido documento foi corretamente acostado aos autos do
mandado de seguranga no momento de sua impetracao.

Ademais, desnecessaria a certidao de ciéncia de referido ato, uma vez que o
mandado de seguranca foi gjuizado em 7/8/2024, ou segja, dentro do prazo decadencia contado a partir da
lavratura do auto de penhora (9/4/2024).

Logo, ndo incide a Simula 415 do TST.

Registro, ainda, que, embora a regra seja a inadmisséo do mandado de
seguranca contra decisdo passivel de recurso (OJ 92 da SBDI-2 do TST), deve ser permitida a utilizagdo
da via da acdo mandamental na hipotese examinada, excepcionalmente, diante da natureza do gravame
supostamente imposto no ato judicial censurado, concernente a penhora incidente sobre percentual da
remuneracao do executado.

Em casos semel hantes, esta SBDI-2 tem admitido o cabimento do mandado de
segurancga, a despeito da existéncia de instrumento ou recurso proprio para impugnacéo, frente a
gravidade do dano causado pela apreensdo judicial de salarios.

Confiram-se 0s seguintes arestos:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO IMPUGNADO
QUE DETERMINA A PENHORA DE 30% DOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA
DO IMPETRANTE. OBSERVANCIA DOS PARAMETROS INTRODUZIDOS PELOS
ARTS. 833, IV, § 2° E 529, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INAPLICABILIDADE DA ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL N° 153 DA SDI-2 DO
TST. ABUSIVIDADE NAO DEMONSTRADA. DENEGACAO DA SEGURANCA. 1. Trata
se de mandado de seguranca impetrado em face de decisdo que determinou a penhora mensal
de 30% dos proventos de aposentadoria do impetrante, até a satisfacdo do crédito. O Tribunal
Regional denegou a seguranca. 2. O Cadigo de Processo Civil de 2015, em relevante novidade
legidlativa em relacdo ao ordenamento adjetivo anterior, introduziu, no art. 833, IV e § 29, c/c
o art. 529, § 3°, a penhorabilidade dos proventos do devedor, até o limite de 50%, para
satisfagdo de créditos alimenticios. 3. Em face da inovagdo legal, que indubitavelmente
objetivou a protecdo e mais eficaz satisfacdo dos créditos alimentares, esta Subsecéo firmou o
entendimento de que a diretriz da Orientagdo Jurisprudencial n® 153 da SDI-2, verbete cujo
teor encerrainterpretacdo acerca do art. 649, 1V e § 2° do CPC de 1973, tem a cance limitado
avigéncia daquele Codigo. 4. Assim, uma vez gque o ato impugnado foi editado sob a égide do
Caodigo de Processo Civil de 2015, a penhora de 30% dos salarios da impetrante encontra-se
dentro dos parametros legais, sem que se cogite, a partir da prova pré-constituida, de qual quer
abusividade da medida. Recurso ordindrio a que se nega provimento. (ROT-321-
30.2020.5.21.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro
Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 25/03/2022).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR QUE
INDEFERE PEDIDO DE LIBERACAO DA PENHORA DE VEICULO. RESTRICAO DE
TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE DO BEM. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PENHORA. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra decisdo que recusou a
liberagdo da penhora incidente sobre veiculo de propriedade do impetrante, que ocupa o polo
passivo da execucdo subjacente. A jurisprudéncia desta Corte (Orientagdo Jurisprudencial n®
92 da SBDI-2/TST) e do Supremo Tribunal Federal (Simula n® 267) é pacifica no sentido de
gue ndo cabe mandado de seguranca quando houver instrumento processual previsto em lei
voltado & impugnacéo do ato dito coator. Em se tratando de deciséo proferida na fase de
cumprimento de sentenca, alei prevé a oposicdo de embargos a execugéo e, ainda, 0 agravo de
peticdo (arts. 884, caput, e 897," &', e §1°, da CLT) como instrumentos processuais destinados
a alegacdo das matérias indicadas no art. 525, §1°, do CPC de 2015. Sobressai a auséncia de
interesse de agir para a acdo mandamental, o que enseja a denegacdo da seguranca naforma do
art. 6° 85° da Lei 12.016/2009 . Recurso ordindrio ndo provido. (ROT-11143-
16.2019.5.03.0000, Subsecédo Il Especializada em Dissidios Individuais, Relatora Ministra
Maria Helena Mallmann, DEJT 18/03/2022).

AGRAVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENHORA DE 30% DOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA. ATO COATOR
PRATICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. LEGALIDADE. Impde-se confirmar a deciséo
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agravada, em que se negou provimento ao recurso ordindrio, por ndo se constatar ofensa a
direito liquido e certo do impetrante, o qual teve 30% (trinta por cento) do seu beneficio
previdenciério penhorado para efetuar 0 pagamento de crédito trabalhista na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015. Agravo a que se nega provimento. (Ag-ROT-401-
28.2019.5.21.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro
Amaury Rodrigues Pinto Junior, DEJT 25/02/2022).

Diante da gravidade da possivel ilegalidade noticiada, ndo ha davida do
cabimento do mandado de seguranca na espéci e examinada.

Pois bem.

Com o advento do CPC de 2015, o tema relativo a impenhorabilidade dos
salarios, subsidios, proventos de aposentadoria e das quantias depositadas em caderneta de poupanca
ganhou novos contornos.

Confira-se, por pertinente, a redagdo do artigo 833, IV, X e § 22, do CPC de

2015:

Art. 833. Sdo impenhoraveis:
(--)

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salérios, as remuneragdes, 0s proventos
de aposentadoria, as pensdes, os peculios e 0s montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honorérios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

()

X — a gquantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta)
sal&rios-minimos;

()

§ 2° O disposto nosincisos 1V e X do caput ndo se aplica a hip6tese de penhora para
pagamento de prestagdo alimenticia, independentemente de sua origem , bem como as
importancias excedentes a 50 (cinquenta) salérios-minimos mensais, devendo a constri¢do
observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art. 529, § 3°. (grifei)

Como se observa, nos termos do 8 2° do artigo 833 do NCPC, a
impenhor abilidade de salarios, subsidios, proventos de aposentadoria e da importancia de até 40
(quarenta) salarios minimos mantida em cader neta de poupanca nao se aplica quando a constricao
judicial tem por finalidade o pagamento de prestacdo alimenticia, "independentemente de sua
origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinguenta) salarios-minimos mensais'.

Desse modo, a par de viavel a apreensdo judicial mensal dos salarios do
executado que excederem 50 (cinquenta) salérios minimos mensais, tratando-se de execucéo de prestacdo
alimenticia, qualquer que seja sua origem, também sera cabivel a penhora, limitado o desconto em folha
de pagamento, porém, a 50% (cinguenta por cento) dos ganhos liquidos do devedor, por forca da norma
inscritano 8§ 3° do artigo 529 do CPC de 2015, compatibilizando-se os interesses | egitimos de efetividade
dajurisdi¢éo no interesse do credor e de ndo aviltamento ou da menor gravosidade ao devedor.

A norma inscrita no referido 8 2° do artigo 833 do CPC de 2015, ao
excepcionar da regra da impenhorabilidade as prestagdes alimenticias, qualquer que sgja sua origem,
agora autoriza a penhora de percentual dos salarios, subsidios e proventos de aposentadoria e dos valores
depositados em caderneta de poupanga com o escopo de satisfazer créditos trabalhistas, dotados de
evidente natureza alimentar.

De se notar que foi essa a compreensdo do Tribunal Pleno desta Corte ao
aterar, em setembro de 2017, aredacdo da OJ n° 153 da SBDI-2, visando a adequar a diretriz ao CPC de
2015, mas sem interferir nos fatos ainda regulados pela legislacéo revogada.

A nova OJ 153 da SBDI-2 do TST, em cuja redagdo, com todas as vénias, se

verifica certa dubiedade, preconiza:

MANDADO DE SEGURANCA. EXEQUQAO. ORDEM DE PENHORA SOBRE
VALORES EXISTENTES EM CONTA SALARIO. ART. 649, IV, DO CPC DE 1973.
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ILEGALIDADE (atualizada em decorréncia do CPC de 2015) — Res. 220/2017 — DEJT
divulgado em 21, 22 e 25.09.2017.

Ofende direito liquido e certo decisdo que determina o blogueio de numerério existente
em conta salério, para satisfacdo de crédito trabalhista, ainda que sgja limitado a determinado
percentual dos valores recebidos ou a valor revertido para fundo de aplicacgo ou poupanca,
visto que o art. 649, IV, do CPC de 1973 contém norma imperativa que ndo admite
interpretacdo ampliativa, sendo a excegdo prevista no art. 649, § 22, do CPC de 1973 espécie e
ndo género de crédito de natureza alimenticia, ndo englobando o crédito trabal hista.

Assim, nos termos do verbete acima transcrito, os proventos de aposentadoria
sd0 impenhoraveis apenas sob a perspectiva do CPC de 1973.

Por outro lado, a impenhorabilidade prevista no inciso IV do artigo 833 do
CPC de 2015 ndo mais pode ser oposta a execucdo para satisfagdo do crédito trabal hista tipico, devendo
ser observado apenas gque o desconto em folha de pagamento esta limitado a 50% (cinquenta por cento)
dos ganhos liquidos do devedor, naformado § 3° do artigo 529 do mesmo diploma legal.

No caso examinado, como o ato impugnado foi exarado sob a égide do CPC de
2015, ndo ha ilegalidade, em principio, na determinacdo de penhora incidente sobre a renda da
Impetrante.

Entretanto, o exame da prova pré-constituida evidencia que a Impetrante tem
mais de 80 anos de idade e que ela recebe Beneficio de Prestagdo Continua— 0 qual consiste na*“ garantia
de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou
mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua
familia” (art. 20 daLel 8.742/1993).

Logo, a Impetrante recebia em 2024 apenas R$ 1.412,00, o que corresponde a
um salario-minimo, ndo sendo possivel instituir penhora de qualquer percentual sobre parcela
juridicamente definida como 0 minimo existencial para a sobrevivéncia da pessoa humana sem que sgja
violado o principio da dignidade da pessoa humana.

Assim, diante das circunstancias especificas da hipétese examinada, e
atentando aos principios da dignidade da pessoa humana, da proporcionalidade e da razoabilidade,
conclui-se que a ordem de penhora impugnada desafia direito liquido e certo da Impetrante, justificando
aconcessdo integral da seguranca.

Nessa esteira, colhe-se julgado desta Subsecdo, cassando a ordem de
constricdo em observancia a dignidade da pessoa humana, envolvendo determinacdo de penhora de

percentua de Beneficio de Prestagdo Continuada:

[..] 2. PENHORA MENSAL DE 20% DO BENEFICIO ASSISTENCIAL
PERCEBIDO PELO IDOSO. BENEFICIO DE PRESTAGCAO CONTINUADA. ARTIGOS
833, IV E 8§ 2° E 529, § 3°, DO _CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INAPLICABILIDADE DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 153 DA SBDI-II DO
TST. PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. RENDIMENTO LIQUIDO
INFERIOR AO SALARIOMINIMO. IMPOSSIBILIDADE DEPENHORA. ARTS. 19, 1lI, E
7°, 1V, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DADIGNIDADEDA PESSOA
HUMANA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO. I. O art. 7°, Inciso IV, da Constitui¢do da
Republica prevé dentre os direitos e garantias fundamentais um sal&rio minimo " capaz de
atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia, alimentacdo,
educacdo, salde, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social, com regjustes
periddicos que lhe preservem o poder aquisitivo ", erigindo-o como instrumento de
preservacdo da dignidade da pessoa humana. 11. No caso concreto, 0 ato impugnado consiste

na decisfo proferida nos autos da acdo matriz, no curso da execucdo, em gue se determinou a
penhora de 20% do beneficio assistencial percebido pelo idoso (BPC - beneficio de prestacdo
continuada), tendo o Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido, em sede mandamental,

mantido os efeitos do ato coator, vez que o patamar da penhora estaria dentro dos parémetros
legais fixados pelo CPC de 2015. |11 . Quanto ao cabimento do mandado de seguranga no caso
concreto, verifica-se que o ato dito coator € capaz de produzir efeitos extraprocessuais lesivos
aesferajuridica da parte impetrante, o que ensgja o cabimento do mandado de seguranca. 1sso
porque, ndo obstante contra a decisdo impugnada fossem oponiveis embargos a execucao, tal
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instituto tem natureza juridica de acdo, além de exigir a garantia do juizo, ndo possuindo
aptidado para, de plano, sustar os efeitos exdgenos da decisdo. 1V . A despeito da jurisprudéncia
dessa Corte Superior, gue passou a considerar possivel a determinacdo de penhora de
vencimentos realizados na vigéncia do CPC de 2015 para satisfacdo de débitos de natureza
trabalhista, desde que limitada a 50% do montante recebivel, observa-se que o0 caso dos autos
possui_notdrias particularidades. V. Da leitura dos documentos colacionados com a inicial,
ficou demonstrado que o executado é pessoa idosa que percebe beneficio de prestacdo
continuada no valor liguido de R$1.100,00. Destaca-se, primeiramente, gue 0 Beneficio de
Prestacdo Continuada (BPC) garante um salério minimo as pessoas idosas ou deficientes que
demonstrem ndo possuir meios de se sustentar ou de ser sustentado pela familia, de modo que,
ante a natureza assistencial do beneficio, sua penhora poderia comprometer a prépria
sobrevivéncia do executado, violando 0 minimo existencial. V1. Nao bastasse, do exame dos
autos tem-se que o0 executado apresenta um quadro de salde grave (fratura de colo de fémur
direito, hipertensdo, AV C isquémico com sequela motora e dificuldade paralocomocao, dentre
outras condi¢Bes médicas atestadas), valendo-se, inclusive, de muletas para se locomover e
dos cuidados continuos de uma cuidadora. Ademais, apresenta, em decorréncia de seu estado
de salde e idade avancada, gastos recorrentes com medicamentos . VII . A Constituicdo da
Republica dispbe expressamente acerca do salériominimo percebivel em seu art. 7°, inciso V.
Calcado nesse dispositivo, € possivel se observar que esse montante é considerado 0 minimo,
dadas as circunstancias, que uma pessoa possa receber para atender suas " necessidades vitais
basicas ", 0 que, pela realidade do pais, sabe-se que ainda esta deveras aquém do ideal. Nao
bastasse isso, a situac8o se agrava diante dos fatos de que os rendimentos detém natureza

assistencial, estando o0 imperante, ante a idade avancada e o0 seu estado de salde,
presumivelmente impossibilitado de retornar a0 mercado de trabalho para complementar tal

renda. VIII. Assim, realizando-se uma ponderacdo entre o direito do exequente de ver seu

crédito satisfeito e a propria subsisténcia do executado, 0 qual seria condenado a sobreviver
com menos de um saldrio minimo até a satisfacdo total do débito, concluiu-se gue este se

sobressai em detrimento daguele, com base na dignidadeda pessoa humana, fundamento da
replblica (art. 1°, 111, da CRFB). IX . Recurso ordin&rio de que se conhece e a que se da

provimento para, reformando o acérdéo proferido pelo Tribunal Regional, cassar os efeitos do
ato coator em que foi determinada a penhora continua de 20% do beneficio assistencial
percebido pela parte impetrante, com a imediata liberagdo de eventuais valores constritos
nessa qualidade. (ROT-2116-81.2021.5.05.0000, Subse¢&o Il Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Evandro PereiraVaadao Lopes, DEJT 28/10/2022 -grifei).

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinario para conceder a
seguranca, cassando os efeitos do ato pelo qual determinada a penhora de percentual do Beneficio de
Prestagdo Continuada recebido pela Impetrante.

Custas pela Unido, no importe de R$ 20,00, calculadas sobre R$ 1.000,00,
valor atribuido a causa na peticdo inicial, isenta do pagamento naformadalei.

Comunique-se a Presidéncia do TRT da 22 Regido e ao Juizo da 542 Vara do
Trabalho de S&o Paulo/SP o inteiro teor desta decis&o.

2.2. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO. DEFERIMENTO.

Nas razbes de recurso, a |mpetrante pugna pela concessao de efeito suspensivo
ao recurso ordinério (fls. 88 e 90/91), porquanto, “ € plenamente cabivel a concessao de tutela provisoria
no caso concreto em tela. 1sso se justifica diante da evidente demonstracéo de direito liquido e certo, da
necessidade de garantia do beneficio assistencial, bem como a proibicéo de descontos em proventos de
natureza alimentar conforme previsdo legal e brilhantemente contatado pelo MPT. (...) A medida visa
prevenir prejuizos gque possam comprometer ainda mais a subsisténcia da beneficiaria, ora Recorrente,
estando presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, ignorados até o presente
momento” (fls. 90/91).

Tendo em vista que o recurso ordinério interposto pela Impetrante foi provido,
impositivo o deferimento do requerimento de atribuic¢éo de efeito suspensivo ao recurso.

DEFIRO.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Subsecdo Il Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabaho, por unanimidade, conhecer do recurso ordinario e, no
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meérito, dar-lhe provimento para conceder a seguranca, cassando os efeitos do ato pelo qual determinada a
penhora de percentual do Beneficio de Prestacdo Continuada recebido pela Impetrante, e deferir o pedido
de efeito suspensivo ao recurso ordinario. Custas pela Unido, no importe de R$ 20,00, calculadas sobre

se a Presidéncia do TRT da 22 Regido e ao Juizo da 542 Vara do Trabalho de Sdo Paulo/SP o inteiro teor
desta deciséo

Brasilia, 14 de novembro de 2025..

DOUGLASALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator
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