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de disponibilizagdo: 16/03/2026 Classe: APELAGAO CIVEL Tipo de comunicag&o:
Intimagdo Meio: Didrio de Justica Eletronico Nacional Parte(s): WALLINEY RODRIGUES
FIRMINO Contetdo: ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO QUARTA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO Numero Unico: 1053633 - 60.2024.8.11.0041 Classe: APELAGAO
CIVEL (198) Assunto: [Compra e Venda, Indenizacdo por Dano Moral, Indenizac&o por
Dano Material] Relator: Des(a). SERLY MARCONDES ALVES Turma Julgadora: [DES(A).
SERLY MARCONDES ALVES, DES(A). ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA, DES(A).
ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR] Parte(s): [EDSON MARINHO DA CRUZ - CPF:
208.468.431-53 (APELANTE), WALLINEY RODRIGUES FIRMINO - CPF: 051.927.321-40
(APELADO)] A C 0 R D A 0 Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). SERLY MARCONDES ALVES, por meio da Turma
Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: PARCIALMENTE PROVIDO, UNANIMEE M ENT
A EMENTA DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO CIVEL. AGAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. GOLPE DA OLX. DEPOSITO EM
CONTA DE TERCEIRO. REVELIA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. RESTITUIGAO DEVIDA.
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO
EM EXAME 1. Apelagao civel interposta contra sentenga que, nos autos de agao de
indenizagdo por danos materiais e morais fundada em golpe virtual ("golpe da OLX"),
julgou improcedentes os pedidos ao fundamento de inexisténcia de prova do nexo
causal entre o réu, titular da conta bancaria destinatéria do depédsito de RS 15.000,00, e
a fraude praticada por terceiros, ndo obstante a revelia decretada. |l. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o titular de conta bancéria
que recebe valores oriundos de golpe virtual deve restitui-los com fundamento no
enriquecimento sem causa, ainda que nao comprovada sua participagao direta na
fraude; (ii) estabelecer se a revelia e a prova do depdsito sdo suficientes para ensejar
condenacdo ao pagamento de indenizac&o por danos morais. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3.
A revelia gera presuncao relativa de veracidade das alegagdes de fato, nos termos do
art. 344 do CPC, especialmente quando corroborada por prova documental do depodsito
realizado na conta do réu. 4. O recebimento de RS 15.000,00 na conta do réu, sem
demonstragdao de causa juridica legitima que justifique a transferéncia, configura
acréscimo patrimonial indevido a custa do autor. 5. O enriquecimento sem causa,
previsto no art. 884 do Cdédigo Civil, prescinde da demonstragdo de dolo ou culpa,
bastando a comprovagao do enriquecimento injustificado. 6. A inércia do réu, que nao



apresentou qualquer justificativa para o recebimento dos valores nem alegou ter sido
vitima de fraude ou ter restituido a quantia, reforca a auséncia de justa causa para a
manutengao do numerario. 7. A jurisprudéncia da 42 Camara de Direito Privado do TUMT
admite a responsabilizagcao do titular da conta que recebe valores provenientes de golpe
virtual, seja por participagao direta, seja por disponibilizagao da conta a terceiros. 8. A
condenagao por danos morais exige a demonstracao de conduta ilicita, dano e nexo
causal, com comprovagao do elemento subjetivo, nos termos dos arts. 186 e 927 do
Cddigo Civil. 9. A revelia ndo supre, por si so, a prova do dolo ou da culpa grave
necessaria a responsabilizagdo por danos morais, sobretudo quanto a elementos
subjetivos. 10. A distingao entre o presente caso e precedente citado pelo apelante
justifica-se pela auséncia, nestes autos, de confissdo ou prova de que o réu tenha
emprestado conscientemente sua conta a terceiros, inexistindo violagdo a isonomia ou
a seguranga juridica. IV. DISPOSITIVO E TESE 11. Recurso parcialmente provido. Tese de
julgamento: O titular de conta bancaria que recebe valores provenientes de golpe virtual
deve restitui-los quando ndao comprova causa juridica legitima para o ingresso do
numerario, nos termos do art. 884 do Cddigo Civil. A restituicdo fundada em
enriquecimento sem causa prescinde da demonstragdo de dolo ou culpa do
beneficiario. A condenacao por danos morais exige prova do elemento subjetivo, ndo
sendo a revelia suficiente para suprir a demonstracdao de dolo ou culpa grave.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 344, 85, §14, e 98, §3°; CC, arts. 186, 884 e
927. Jurisprudéncia relevante citada: TIMT, Apelacao Civel n°
1008597-22.2018.8.11.0003, Rel. Des. Guiomar Teodoro Borges, 42 Camara de Direito
Privado, j. 31.07.2024, pub. 02.08.2024. R E L A T O R 1 O RAC 1053633 -
60.2024.8.11.0041 EDSON MARINHO DA CRUZ X WALLINEY RODRIGUES FIRMINO
RELATORIO Eminentes Pares: Trata-se de Recurso de Apelacéo, interposto por EDSON
MARINHO DA CRUZ, com o fito de reformar a sentenga (ID. 344943391) que, nos autos
da Acao de Indenizagao por Danos Materiais e Morais, proposta em face de WALLINEY
RODRIGUES FIRMINO, julgou improcedentes os pedidos iniciais, entendendo que, apesar
da revelia, ndo havia prova concreta da participagao do réu na fraude narrada, nao sendo
o depodsito em sua conta suficiente para estabelecer o nexo causal necessario a
responsabilizacdo civil. Em suas razdes recursais (ID. 344943394), o apelante alega, em
sintese, que: a) ha contradicdo entre a sentenca proferida nestes autos e decisdo do
mesmo magistrado em caso andlogo (Processo n.° 1036606-35.2022.8.11.0041), onde
condenou a ré que admitiu ter "emprestado a conta" a terceiros; b) a revelia do réu,
somada a prova material do depdsito, deveria gerar presungao de veracidade dos fatos
narrados; c) configura-se enriquecimento sem causa, pois o dinheiro saiu da conta do
apelante e entrou na conta do apelado sem causa juridica legitima; d) a sentenca impos
ao autor, idoso e hipossuficiente, uma "prova diabdlica" ao exigir a demonstragao do
conluio subjetivo entre estelionatérios. E o relatério. VO TORE LA T O R VOTO
Eminentes pares: O presente recurso submete a apreciagdo a controvérsia sobre a
responsabilidade civil do titular de conta bancaria que recebe valores provenientes de
golpe virtual, especificamente no caso conhecido como "golpe da OLX" ou "golpe do
intermediario”. Como relatado, na origem, trata-se de agao de indenizagao por danos
materiais e morais proposta por Edson Marinho da Cruz em face de Walliney Rodrigues



Firmino, em razao de golpe sofrido pelo autor na tentativa de aquisi¢cdo de um veiculo
anunciado na internet. O autor transferiu RS 15.000,00 (quinze mil reais) para a conta
bancaria do réu, acreditando estar adquirindo um veiculo FIAT Strada Fire Flex. Apds
constatar a fraude, ajuizou a presente demanda buscando ressarcimento. O réuy,
devidamente citado por oficial de justi¢a, ndo apresentou contestagao, sendo decretada
sua revelia. Nao obstante, o Juizo a quo julgou improcedentes os pedidos, entendendo
que o simples fato de o depdsito ter sido realizado em conta de titularidade do réu nao
seria suficiente para estabelecer o nexo causal necessario a responsabilizagao civil. De
inicio, cumpre destacar que, embora a revelia ndo implique automatica procedéncia dos
pedidos, seus efeitos ndo podem ser ignorados, especialmente quando corroborados
por elementos probatérios concretos. No caso em aprego, ha prova material do
depdsito na conta do réu (Id. 344943370), o que, somado a presungdo de veracidade
decorrente da revelia, constitui conjunto probatério suficiente para a formacgao do
convencimento quanto ao recebimento dos valores. O art. 344 do Cédigo de Processo
Civil estabelece que, se o réu nao contestar a agao, sera considerado revel e
presumir-se-ao verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor. Embora tal
presuncao seja relativa, no caso concreto, ndo ha qualquer elemento que a afaste
qguanto ao fato objetivo do recebimento dos valores. Pelo contrario, a prova documental
do depdsito a corrobora. O cerne da questao, no entanto, nao reside propriamente na
responsabilidade civil subjetiva por ato ilicito (arts. 186 e 927 do CC), que exigiria a
demonstragdo de conduta ilicita, dano e nexo causal, mas sim no instituto do
enriquecimento sem causa, previsto no art. 884 do Codigo Civil: "Art. 884. Aquele que,
sem justa causa, enriquecer a custa de outrem, serda obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizagao dos valores monetarios." No caso em tela, o
réu recebeu RS 15.000,00 (quinze mil reais) em sua conta bancdria, valor proveniente do
patrimonio do autor, sem qualquer causa juridica que justificasse tal transferéncia. Nao
houve venda, prestacao de servico, doagao ou qualquer outra relagao juridica licita entre
as partes que legitimasse o recebimento desses valores. O enriquecimento sem causa
prescinde da demonstragao de culpa ou dolo do enriquecido. Basta a comprovacgao de
que houve acréscimo patrimonial injustificado a custa de outrem. Trata-se de instituto
auténomo de responsabilidade civil, fundado no principio da vedagao ao locupletamento
ilicito. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de responsabilizar o titular da
conta bancaria que recebe valores provenientes de golpes virtuais, conforme
precedente desta 42 Camara de Direito Privado: "APELAGAO CIVEL - AGAO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS - COMPRA E VENDA DE AUTOMOVEL - FRAUDE
PERPETRADA POR TERCEIROS EM PLATAFORMA VIRTUAL DE ANUNCIOS (CONHECIDA
COMO "GOLPE DA OLX" OU "GOLPE DO INTERMEDIARIO") - DEMONSTRAGAO DE QUE A
PARTE REQUERIDA ASSUMIU POR COMPLETO - RESPONSABILIDADE CIVIL E
SOLIDARIA - SENTENGA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. N&o prospera o argumento
dos requeridos de que nao agiram de ma-fé na relacao negocial, pois ndo se cercaram
dos cuidados mais basicos que se espera deste tipo de negociacgao juridica. Assumiram
por completo o risco do negdcio. Ainda que ndo comprovada a participagao ativa dos
demandados no golpe, estes contribuiram (e muito) para que a fraude acontecesse, pois
"'emprestaram’ a conta bancdaria para que terceiros recebessem o dinheiro. Essa



circunstancia, em particular, revela a nitida ma-fé dos requeridos. Respondem
solidariamente por prejuizos materiais e morais experimentados pela parte autora,
maxime porque nao se cercaram dos cuidados basicos para a espécie de relagao
juridica’. (TJ-MT - APELAGAO CIVEL: 10085972220188110003, Relator.: GUIOMAR
TEODORO BORGES, Data de Julgamento: 31/07/2024, Quarta Camara de Direito Privado,
Data de Publicagdo: 02/08/2024) Seguindo essa linha de entendimento, o titular da
conta bancaria deve restituir os valores recebidos indevidamente, seja porque participou
diretamente da fraude, seja porque disponibilizou sua conta para que terceiros a
utilizassem em esquema fraudulento. Em ambas as hipoteses, ndo ha causa juridica
legitima para a manutengao dos valores em seu patriménio. No caso concreto, o réuy,
devidamente citado, optou por ndo apresentar qualquer justificativa para o recebimento
dos valores. Nao alegou desconhecimento da operacao, ndo demonstrou ter sido vitima
de clonagem de conta, ndo comprovou ter restituido os valores ao verdadeiro autor do
golpe. Simplesmente permaneceu inerte. Tal postura refor¢ga a conclusao de que nao ha
justa causa para a manutengao dos valores em seu patrimoénio, impondo-se a
restituicdo ao autor para evitar o enriquecimento ilicito. Quanto aos danos morais,
contudo, a situagao exige maior cautela. A responsabilidade civil por danos morais, nos
termos dos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, exige a demonstracdo cumulativa de: (a)
conduta ilicita (comissiva ou omissiva); (b) dano; e (c) nexo causal entre a conduta e o
dano. Tratando-se de responsabilidade subjetiva, € necessario, ainda, o elemento
subjetivo, consistente em dolo ou culpa. No caso em apre¢o, embora seja incontroverso
que o autor sofreu dano moral em razdao do golpe sofrido - considerando-se sua
condicdo de pessoa idosa, a perda de economias provenientes da venda de seu veiculo
anterior e a frustragcao de suas expectativas -, nao restou suficientemente demonstrado
0 nexo causal entre a conduta do réu e esse dano moral. Para que o réu fosse
condenado ao pagamento de indenizacdo por danos morais, seria necessario
comprovar que ele agiu com dolo (participando ativamente do golpe) ou, no minimo,
com culpa grave (disponibilizando conscientemente sua conta para que terceiros a
utilizassem em atividades ilicitas). A revelia, por si s6, ndo é suficiente para suprir essa
prova quanto ao elemento subjetivo. Embora gere presungao de veracidade dos fatos
alegados, tal presuncao deve ser aplicada com maior cautela quando se trata de
elementos subjetivos como o dolo ou a culpa, especialmente em se tratando de
condenacdo por danos morais. Diferentemente do enriquecimento sem causa, que
prescinde da demonstragao de culpa ou dolo, a responsabilidade civil por danos morais
exige a comprovacgao desses elementos subjetivos. E, no caso concreto, ndo ha prova
suficiente de que o réu tenha agido com dolo ou culpa grave. Nao se pode descartar a
hipétese de que o réu tenha sido, ele préprio, vitima de golpe (como nos casos de
clonagem de conta ou de "empréstimo" de conta mediante promessa de vantagem), ou
que tenha disponibilizado sua conta sem ter conhecimento de que seria utilizada em
esquema fraudulento. Embora tais circunstancias nao afastem sua obrigacdo de
restituir os valores recebidos indevidamente (enriquecimento sem causa), podem
afastar a responsabilidade por danos morais, que exige a demonstracao de conduta
culposa ou dolosa. Nesse sentido, a jurisprudéncia tem distinguido a obrigacdo de
restituir valores (fundada no enriquecimento sem causa) da obrigagcdo de indenizar



danos morais (fundada na responsabilidade civil subjetiva), exigindo maior rigor
probatério para esta ultima. Cabe analisar, neste ponto, a alega¢cao do apelante de que
haveria contradicdo entre a sentenca proferida nestes autos e decisdo do mesmo
magistrado em caso andlogo (Processo n.° 1036606-35.2022.8.11.0041), proferida na
mesma data. Segundo o apelante, naquele processo, 0 mesmo juiz condenou a ré
Adrielly Kamile Silva Bezerra, que admitiu ter "emprestado a conta" a terceiros, ao
pagamento de danos materiais e morais, enquanto nestes autos absolveu o réu revel.
Embora o argumento seja relevante sob a perspectiva da segurancga juridica e da
isonomia, € importante ressaltar que cada caso deve ser analisado conforme suas
peculiaridades probatérias. O principio da isonomia ndao impde tratamento idéntico a
situagcdes que apresentem elementos distintivos relevantes. No caso paradigma
mencionado pelo apelante, a ré compareceu ao processo e confessou ter "emprestado a
conta" a terceiros, o que configurou admissao expressa de conduta negligente. Tal
confissdo constituiu elemento probatdrio relevante quanto ao elemento subjetivo (culpa
grave), essencial para a configuragdo da responsabilidade civil por danos morais. No
presente caso, diferentemente, o réu permaneceu revel, ndo havendo confissdao ou
qualquer outro elemento probatério que demonstre sua participagao consciente no
esquema fraudulento ou sua negligéncia ao disponibilizar a conta para terceiros. Essa
distincdo probatoria justifica o tratamento juridico diferenciado quanto aos danos
morais, ndo havendo violagao aos principios da isonomia e da seguranga juridica, mas
sim aplicagao do direito conforme as peculiaridades de cada caso concreto. Diante do
exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenga e julgar
parcialmente procedentes os pedidos iniciais, condenando o réu/apelado a restituir ao
autor/apelante o valor de R§ 15.000,00 (quinze mil reais), corrigido monetariamente
pelo INPC desde a data do desembolso (agosto de 2024) e acrescido de juros de mora
de 1% ao més desde a citacdao, mantendo a improcedéncia quanto aos danos morais.
Diante da sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes ao pagamento de custas
processuais, na propor¢cao de 50% para cada uma. Condeno o réu ao pagamento de
honorarios advocaticios ao patrono do autor, fixados em 10% sobre o valor da
condenagao, e condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios ao patrono
do réu, fixados em 10% sobre o valor do pedido de danos morais, vedada a
compensacao, nos termos do art. 85, §14, do CPC. Contudo, suspendo a exigibilidade
das verbas de sucumbéncia em relagdo ao autor, em razao da assisténcia judiciaria
gratuita anteriormente deferida, nos termos do §3° do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil. E como voto. Data da sess&o: Cuiaba-MT, 11/03/2026
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