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14.2021.8.11.0041 Classe: APELACAO CIVEL (198) Assunto: [Prestacdo de Servigos,
Indenizagcdo por Dano Material, Efeitos] Relator: Des(a). ANGLIZEY SOLIVAN DE
OLIVEIRA Turma Julgadora: [DES(A). ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA, DES(A).
RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, DES(A). SERLY MARCONDES ALVES] Parte(s):
[ANA LUIZA APARECIDA VITORIO ZILIO - CPF: 037.391.961-14 (APELADO), ICARO DAVI
APARECIDO VITORIO ZILIO - CPF: 733.844.611-34 (ADVOGADO), ALEXANDRE CESAR
LUCAS - CPF: 022.037.091-54 (ADVOGADO), IUNI UNIC EDUCACIONAL LTDA - CNPJ:
33.005.265/0001-31 (APELADO), DANIELA CABETTE DE ANDRADE FERNANDES - CPF:
830.667.216-04 (ADVOGADO), EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A - CNPJ:
38.733.648/0001-40 (APELANTE), IUNI UNIC EDUCACIONAL LTDA - CNPJ:
33.005.265/0001-31 (TERCEIRO INTERESSADO)] A C O R D A O Vistos, relatados e
discutidos os autos em epigrafe, a QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). RUBENS DE OLIVEIRA
SANTOS FILHO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdao: PRELIMINAR
REJEITADA. NAO PROVIDO, UNANIME E M E N T A DIREITO CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. APELAGAO CIVEL. AGAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. CONTRATO EDUCACIONAL
COM FINANCIAMENTO VIA FIES. EMBARGOS DE DECLARAGAO COM EFEITO
MODIFICATIVO. PRELIMINAR DE NULIDADE REJEITADA. COBRANCA DE VALORES NAO
PREVISTOS NO CONTRATO. AUSENCIA DE CIENCIA E AUTORIZAGAO DA
CONTRATANTE. PRATICA ABUSIVA CONFIGURADA. MANUTENGCAO DA DECISAO.
RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em exame 1.Apelacdo civel interposta por instituicdo
de ensino superior contra sentengca modificada por embargos de declaracdo com
efeitos infringentes, que reconheceu a inexigibilidade de divida referente a valores
cobrados além dos previstos em contrato educacional financiado pelo FIES. II. Questao
em discussdo 2. A controvérsia recursal envolve: (i) a existéncia de nulidade na decisao
que atribuiu efeito modificativo aos embargos de declaragao, em suposta afronta ao art.
1.022 do CPC; (ii) a validade da cobranga de valores excedentes ao teto do FIES, sem
pactuacao contratual especifica nem prévia ciéncia da estudante. Ill. Razbes de decidir



3. A modificagao do julgado por meio de embargos de declaragdo é admitida quando
necessaria para sanar contradi¢cao interna entre os fundamentos e o dispositivo, sem
que isso represente reexame de mérito ou inovagao argumentativa. 4. A auséncia de
clausula contratual expressa e de prévia comunicagao a estudante quanto aos valores
excedentes configura falha no dever de informacao, violando o disposto no art. 6°, 1ll, do
CDC. 5. Os documentos constantes dos autos revelam cobranga ndo autorizada,
acompanhada de negativagao indevida, o que justifica a declaracao de inexigibilidade
do débito. IV. Dispositivo e tese 6. Recurso nao provido. Honorarios majorados. Tese de
julgamento: "1. Nao ha nulidade na decisdo que confere efeitos modificativos aos
embargos de declaragdo, quando destinados a corrigir contradicdo entre
fundamentacdo e dispositivo, sem reexame probatério. 2. E inexigivel a cobranca de
valores excedentes ao financiamento estudantil FIES, quando ausente clausula
contratual especifica e prévia ciéncia da contratante." Dispositivos relevantes citados:
CPC, arts. 1.022, I; CDC, art. 6°, lIl. REL AT O R 1 0 EXMA SRA DESEMBARGADORA
ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA Egrégia Camara, Trata-se de apelagao civel interposta
por IUNI EDUCACIONAL S/A (UNIC) contra a sentenga proferida pelo juizo da 82 Vara
Civel da Comarca de Cuiab3, que julgou improcedente a pretensdo deduzida na agao
declaratéria e cobrancas ilegais c/c repeticdo de indébito c/c danos morais movida em
seu desfavor por ANA LUIZA APARECIDA VITORIO ZILIO, com a condenacdo da autora
ao pagamento das custas e despesas processuais e honorarios advocaticios fixados
em 10% do valor da causa. O juizo entendeu que a autora ndo comprovou a abusividade
da cobranga e que eventuais diferengas decorreriam de sua propria conduta no sistema
do FIES. A autora opds embargos de declaragdo, apontando contradicdo entre os
fundamentos e o dispositivo da sentenca, além da omissdao quanto ao pedido de
inversdo do 6nus da prova. Os embargos foram acolhidos parcialmente, com efeito
modificativo, para reconhecer a inexigibilidade da divida condenar a requerida/apelante
ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, arbitrado por
equiparacgdo no valor de RS 1.000,00 (id. 339922921 - PJe 2° grau). A instituicdo ré, por
sua vez, opés embargos de declaragao, sustentando que houve violagao ao art. 1.022
do CPC, com indevida reanalise do mérito sob pretexto de sanar contradigdo. Os
embargos foram rejeitados (id. 339922926 - PJe 2° grau). Em suas razdes recursais, a
instituicao de ensino requerida arguiu, em preliminar, a nulidade da decisao que acolheu
os embargos de declaracdo com efeito infringente, ao sustentar a impossibilidade de
modificagcdo substancial da sentenca por meio dessa via recursal (id. 339922927 - PJe
2° grau). Alega a apelante que o juizo de origem, a pretexto de sanar suposta
contradigcao, teria extrapolado os limites do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
promovendo verdadeira alteragao do resultado do julgamento, com reanalise do mérito
da controvérsia. Afirma que a decisdao embargada ndo apenas integrou a sentencga
anterior, mas a substituiu por uma nova, "fundada em uma reinterpretacao do conjunto
probatério e em uma nova valoragdo dos fatos e fundamentos juridicos", usurpando a
competéncia desta Corte. Argumenta, ademais, que com a publicagao da sentencga de
meérito, o juizo cumpriu seu oficio jurisdicional, a teor do disposto no art.494, do CPC. No
meérito, sustenta que ndo praticou qualquer conduta ilicita, e que a cobranga realizada
decorre da diferenga entre o valor integral da semestralidade contratada e o teto



maximo coberto pelo FIES, sendo este um limite estabelecido pelo préprio programa
governamental, e nao pela instituicdo de ensino. Ressalta que a autora, ao firmar o
contrato de prestacao de servigos educacionais, teve ciéncia de que haveria valores nao
financiados, os quais seriam de sua exclusiva responsabilidade, conforme cldusulas
expressas nos contratos firmados com a instituicao e também no contrato de adesao
ao FIES. A apelante argumenta que as cobrangas ora questionadas sempre foram
realizadas com base nos contratos firmados, sendo que em cada semestre houve a
renovagdo do vinculo contratual e a adesdao expressa ao valor atualizado da
semestralidade. Afirma que ndo pode ser responsabilizada por eventual equivoco do
FNDE quanto ao teto de financiamento e que nao ha nos autos qualquer prova de
irregularidade que justifique a declaragao de inexisténcia do débito. Defende, ainda, que
a legislacao aplicavel garante as instituicoes privadas autonomia para estabelecer seus
valores de mensalidade e reajustes, conforme os principios da livre iniciativa (arts. 1°, 1V,
e 170 da Constituicdo Federal), ndo podendo o Judiciario intervir em tais relagdes
privadas sem demonstracao de vicio ou ilegalidade. Sustenta, também, que a relagao
contratual da parte autora com o FNDE é autbnoma em relag@o ao vinculo existente
com a instituicao de ensino, tratando-se de relagdes juridicas distintas. Por fim, invoca
precedentes jurisprudenciais, incluindo julgado do TUMS em acao civil publica de
conteudo analogo, que reconheceu a legitimidade da cobranga de valores excedentes
ao teto financiado pelo FIES, fixando que o encargo deve ser suportado pelo aluno. Ao
final, requer: (a) o conhecimento e provimento da apelagédo para cassar a sentenga que
acolheu os embargos de declaragdo com efeitos infringentes; (b) alternativamente, a
reforma da sentenca de mérito para reconhecer a validade do débito cobrado e a
regularidade da conduta da instituicdo de ensino; (c) a condenacgao da parte apelada ao
pagamento das custas, despesas processuais e honordrios advocaticios. (id.
339922927 - PJe 2° grau). Em contrarrazdes, a parte apelada defende a regularidade da
decisdo proferida nos embargos de declaragdo, argumentando que a modificacao
promovida nao configurou "rejulgamento’, mas mera corregao de contradi¢ao interna na
sentencga originaria, com base em documentos produzidos pela prépria instituicdo de
ensino, os quais demonstrariam que a estudante pagou valores superiores a sua cota
contratual no FIES. Sustenta que ndo houve reanalise de provas, mas apenas adequagao
l6gica entre fundamentagao e dispositivo, conforme autorizado pelo art. 1.022, |, do
CPC, afastando qualquer alegacao de nulidade por violagao aos arts. 494 e 1.022 do
mesmo diploma legal. No mérito, afirma que a cobranga impugnada é indevida, por
extrapolar os limites do financiamento contratualmente estabelecido, sem que
houvesse previsdo expressa ou comunicagao prévia a estudante. Ressalta que todas as
informagdes do FIES foram langadas pela propria instituigao, por meio da CPSA, e que
as cobrangas s6 surgiram apos o término do vinculo académico, acompanhadas de
negativagcao indevida. A recorrida alega ter cumprido integralmente sua obrigacao
financeira e, por isso, ndo pode ser responsabilizada por valores decorrentes de falhas
sistémicas do programa ou da instituicdo. Ao final, requer o ndo provimento do recurso
e a majoracdo dos honorérios advocaticios. E o relatério. VO TORE LA T O R EXMA
SRA DESEMBARGADORA ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA Egrégia Camara, 1.Da
preliminar de nulidade A controvérsia posta nos autos decorre de agao declaratoria



cumulada com pedido de repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais,
proposta por médica formada por meio do financiamento estudantil FIES, em face da
instituicao de ensino superior em que cursou sua graduagao, sob a alegagao de
cobranga indevida de valores superiores a sua cota contratual, apos a conclusao do
curso, sem prévia comunicagao e sem respaldo contratual valido. A sentenca julgou
improcedente o pedido, sob o fundamento de que a cobranga adicional decorreria da
diferenca entre o valor integral da semestralidade e o teto de cobertura do FIES,
cabendo a autora suportar o valor remanescente. A autora opds embargos de
declaracao, apontando contradi¢cao interna na sentenca e omissao quanto ao pedido de
inversdo do 6nus da prova. Os embargos foram parcialmente acolhidos, com atribuigcao
de efeitos modificativos, para reconhecer a inexigibilidade do débito e inverter os 6nus
da sucumbeéncia. Nos termos do art. 1.022, I, do Codigo de Processo Civil, o0s embargos
de declaragao sao cabiveis nas hipdteses de obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material, sendo certo que, em situagdes excepcionais, o reconhecimento de tais vicios
pode conduzir a modificagao do julgado, sem que isso represente ofensa ao principio da
congruéncia ou violagao a coisa julgada. Na hipdtese, o juizo singular, ao proferir a
sentenca originaria, reconheceu expressamente, com base em documentos fornecidos
pela prépria instituicdo de ensino, que a autora realizou pagamentos superiores a sua
obrigacdao contratual no ambito do financiamento estudantil. A despeito desse
reconhecimento, o dispositivo da sentenga concluiu pela improcedéncia dos pedidos,
dando origem a manifesta contradig@o interna. Nesse contexto, a corre¢gao promovida
nos embargos de declaragao limitou-se a compatibilizar os fundamentos adotados com
a conclusao decisodria, sem reanalise de provas ou inovagdo argumentativa, mas com
base nos mesmos elementos ja considerados na sentenga. A jurisprudéncia
consolidada dos tribunais superiores admite a atribuicao de efeitos modificativos aos
embargos declaratérios, quando a correcdo do vicio identificado conduz,
inevitavelmente, a alteragcao do dispositivo decisorio, como é precisamente o caso dos
autos. Nao se pode confundir a readequagao légica do julgado com reexame do mérito.
A alteragcao operada decorreu da necessidade de sanar a incoeréncia ldgica entre as
premissas faticas e a conclusao extraida pelo juizo, providéncia que se harmoniza com
os principios da seguranca juridica e da coeréncia das decisdes judiciais. Diante disso,
REJEITO A PRELIMINAR de nulidade da decisao proferida nos embargos de declaragao,
por inexisténcia de vicio que comprometa sua validade. 2.Do mérito A controvérsia gira
em torno da legalidade de cobranca efetuada pela instituicao de ensino a titulo de
diferenca entre o valor integral da semestralidade e o montante efetivamente coberto
pelo FIES, contrato este firmado com o banco credor, em convénio com a instituigao ré.
Sustenta a apelante que a diferenga cobrada seria legitima, por decorrer de quantias
excedentes ao teto do financiamento publico, devendo ser custeadas pela autora. A
analise dos documentos acostados aos autos evidencia, com clareza, que a
demandante aderiu regularmente ao FIES, tendo realizado os aditamentos semestrais,
conforme demonstram os termos de adesdo (id. 339922371) e o contrato FIES firmado
com a Caixa Economica Federal (id. 339922872). No entanto, a instituicdo de ensino
passou a cobrar valores adicionais ao que estava previsto na pactuacgao, langando tais
montantes inclusive em 6rgdos de protecdo ao crédito (id. 339922872, 339922367,



339922933, 339922856 -). A autora, por seu turno, logrou demonstrar que ndo houve
qualquer ciéncia ou autorizagao prévia quanto aos acréscimos cobrados. O extrato
financeiro fornecido pela prépria institui¢cdo ré (id. 339922861) revela langamentos que
extrapolam os valores regularmente contratados no ambito do financiamento estudantil.
Além disso, o comparativo entre os documentos de prestacao de servigos educacionais
firmados ao longo dos semestres (id. 339922860, 339922863, 339922864 ,339922866,
339922867, 339922868, 339922869, 339922870, 339922873, demonstra variagdes
indevidas e auséncia de clareza quanto a base de calculo das diferengas cobradas. A
instituicdo ré nao logrou comprovar de forma satisfatéria a origem, composicao e
autorizagao expressa da autora para a cobranga desses valores. A auséncia de clausula
contratual clara nesse sentido evidencia o descumprimento do dever de informacao,
previsto no art. 6°, lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Importante destacar que a
alegagdo de que a cobranga resultaria da diferengca entre o valor integral da
mensalidade e o teto do FIES nédo se sustenta a luz da documentacgao, sobretudo porque
os valores financiados foram efetivamente repassados, e a instituicdo ndo demonstrou
a pactuacado prévia de encargos complementares. A autora foi surpreendida com
restricbes em seu nome, em momento anterior a conclusdo do curso, sem a
observancia do contraditério e da transparéncia exigiveis na relagao contratual
educacional. Tal conduta configura pratica abusiva e ilegitima, que justifica o
reconhecimento da inexigibilidade do débito apontado. A sentenca, portanto, merece ser
mantida em sua integralidade, porquanto bem analisou os elementos dos autos,
promovendo adequada valoragao das provas documentais e observando os principios
do devido processo legal e da boa-fé objetiva. Ante o exposto, nego provimento ao
recurso de apelagdo, mantendo-se incélume a sentenca tal como reformada pelos
embargos de declaracdo. Nos termos do art. 85, §11, do CPC, majoro os honorarios
advocaticios fixados na origem para RS 1.500,00, considerando o trabalho adicional
desenvolvido em grau recursal e observados os critérios do §2° do mesmo dispositivo.
E como voto. Data da sess&o: Cuiaba-MT, 11/02/2026
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