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Processo: 1014963 - 94.2025.8.11.0015 Orgdo: Quarta Camara de Direito Privado Data de
disponibilizagao: 30/01/2026 Classe: APELACAO CIVEL Tipo de comunicacao: Intimagdo Meio: Diario de
Justica Eletrénico Nacional Parte(s): EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A Advogado(s): JUAN
MIGUEL CASTILLO JUNIOR OAB 234670-A SP Contetido: ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO Numero Unico: 1014963 -94.2025.8.11.0015 Classe:
APELACAO CIVEL (198) Assunto: [Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes] Relator: Des(a).
ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA Turma Julgadora: [DES(A). ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA, DES(A).
RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, DES(A). SERLY MARCONDES ALVES] Parte(s): [DIEGO ORDENE
RIBEIRO - CPF: 743.326.002-15 (APELADO), FELIPE LUIZ ALENCAR VILAROUCA - CPF: 040.152.831-63
(ADVOGADOQO), - EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A - CNPJ: 38.733.648/0001-40
(APELANTE), JUAN MIGUEL CASTILLO JUNIOR - CPF: 299.219.608-81 (ADVOGADO)]AC O RD A O Vistos,
relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, por
meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: PRELIMINAR REJEITADA. NAO PROVIDO,
UNANIME E M E N T A DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. PRELIMINAR DE IMPUGNAGAO
A JUSTICA GRATUITA REJEITADA. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. AUSENCIA
DE PROVA DE CONTRATACAO. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO.
VALOR INDENIZATORIO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacgao interposta
porinstituigao de ensino contra sentenca que julgou procedente pedido de anulacao de negdcio juridico
cumulada com declaracao de inexisténcia de débito e indenizacao por danos morais, sob o fundamento
de auséncia de comprovacdo da contratagdo. |l. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Discute-se: (i) se o
impugnante se desincumbiu do 6nus de demonstrar a inexisténcia dos pressupostos para concessao da
gratuidade de justica, nos termos do art. 99, § 3°, do CPC; e (ii) se a instituicdo apelante demonstrou a
existéncia de vinculo contratual habil a legitimar a negativagdo do nome do consumidor, bem como se
ha responsabilidade por danos morais decorrentes da falha na prestagdo do servigo. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 3. Aconcessao da gratuidade de justica a pessoa natural pode se basear em presuncao relativa
de veracidade da declaracao de hipossuficiéncia, nos termos do art. 99, § 3°, do CPC. No caso concreto,
além da auséncia de prova em sentido contrario, o autor apresentou documento (CTPS) que comprova
rendimentos modestos, confirmando sua hipossuficiéncia econémica. 4. Incidéncia das normas do
Cddigo de Defesa do Consumidor, inclusive quanto a inversao do 6nus da prova, cabendo a fornecedora
demonstrar a regularidade da contratacdo. 5. A empresa ndo apresentou documentos validos que
comprovem a existéncia de relagao juridica entre as partes, os supostos certificados de aceite digital
nao contém elementos minimos de validagcdo, como data, IP, assinatura ou autenticacao. 6. Ainscrigao
do nome do autor em cadastro restritivo de crédito sem prova de contratacao configura falha na
prestacao do servigo, nos termos do art. 14 do CDC. 7. O dano moral é presumido quando verificada a
negativacdo indevida, conforme pacificajurisprudéncia do STJ e deste Tribunal. 8. O valor daindenizagao
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fixado em R$ 8.000,00 observa os critérios de proporcionalidade, razoabilidade e fungéo pedagdgica da
condenacéo. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso de apelagéo ndo provido. Tese de julgamento: "1. E
valida a concessao da gratuidade da justica a pessoa natural cuja insuficiéncia de recursos nao foi
elidida por prova em contrario. 2. A responsabilidade do fornecedor é objetiva, nos termos do art. 14 do
CDC, e o dano moral, nesse contexto, prescinde de demonstragao de prejuizo concreto. 3. A auséncia
de comprovacao do vinculo contratual entre consumidor e fornecedora enseja a declaracao de
inexigibilidade do débito e a responsabilizacao por danos morais decorrentes da negativacio indevida."
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 99, §39°; 85, §11; CDC, arts. 6°, VIII; 14. Jurisprudéncia
relevante citada: TIMT, Apelacdo Civel n® 1014127-77.2024.8.11.0041, Rel. Des. Sebastido de Arruda
Almeida, j. 29/04/2025, DJE 02/05/2025; TIMT, Apelacao Civel n® 1026289- 41.2023.8.11.0041, Rel. Des.
Tatiane Colombo, j. 23/04/2025, DJE 30/04/2025. RE L AT O R O EXMA. SRA. DESEMBARGADORA
ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA Egrégia Camara: Trata-se de apelacao civel interposta por interposta
por Editora e Distribuidora Educacional S/A em face da sentencga proferida pelo juizo da 32 Vara Civel da
Comarca de Sinop/MT, que julgou procedente a Agcao Anulatéria de Negdcio Juridico c/c Inexigibilidade
de Débito c/c Indenizagao por Danos Morais, ajuizada por Diego Ordene Ribeiro, declarando inexistente
o débito objeto da lide e condenando a requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 8.000,00. A apelante sustenta, em sintese, que teria comprovado a existéncia de vinculo
contratualvalido entre as partes, tendo o recorrido se matriculado no curso de Tecnologia em Gestao de
Seguranca Privada, com aproveitamento académico e financeiro. Argumenta que o débito decorreu do
inadimplemento de acordo de confissao e novagao de divida, caracterizando, assim, o exercicio regular
de direito. Alega, ainda, que 0 juizo a quo teria desconsiderado prova relevante, como o Certificado de
Aceite Digital, documento que, conforme sustenta, contém elementos suficientes para comprovar a
manifestacdo de vontade do consumidor, nos termos da Lei n® 14.063/2020. Assevera que o recorrido
nao formalizou o cancelamento do curso, mantendo-se, por sua inércia, a matricula ativa e gerando, por
consequéncia, 0s encargos que ensejaram a negativagdo. Requer, assim, a reforma da sentencga.
Subsidiariamente, pugna pela reducao do valor arbitrado a titulo indenizatério. Contrarrazoes pelo
desprovimento do recurso (id. 333130374). E o relatério. VOTO RE LAT O R VOTO PRELIMINAR EXMA.
SRA. DESEMBARGADORA ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA Egrégia Camara: O apelante insurge-se
contra a concessao da gratuidade da justica ao apelado. Contudo, semrazao. O art. 99, § 3°, do Cddigo
de Processo Civil estabelece uma presuncao relativa de veracidade da alegacdo de insuficiéncia
deduzida por pessoa natural. Cabe a parte contraria, portanto, o 6nus de elidir tal presung¢ao por meio
de prova robusta, 0 que ndo ocorreu no caso em tela. A impugnacao do banco é genérica e nao trouxe
aos autos qualquer elemento probatério que demonstre a capacidade financeira do apelado de arcar
com as custas processuais sem prejuizo do seu sustento. Ademais, o juizo de origem, ao receber ainicial
em decisao proferida em 30/06/2025 (id. 333129882), analisou a documentagao apresentada pelo autor
(CTPS id. 333129878), constatando que este faz jus aos beneficios da gratuidade da justica. Portanto,
rejeito a impugnacdo a justica gratuita. VOTO MERITO EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ANGLIZEY
SOLIVAN DE OLIVEIRA Egrégia Camara: A controvérsia gira em torno da alegagao do autor de que jamais
contratou qualquer servico com a empresa ré, ora apelante, e que, mesmo assim, teve seu nome
negativado por dividas decorrentes de trés contratos identificados nos autos. A empresa, por sua vez,
sustenta que a contratacao ocorreu regularmente, que a inscricao deu-se no exercicio regular de direito
e que inexiste dever de indenizar. Inicialmente, € importante destacar que se cuida de tipica relagao de
consumo, razao pela qualincide o microssistema do Cédigo de Defesa do Consumidor, inclusive quanto
a inversao do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, inciso VIII, da Lei n.© 8.078/1990. Assim, competia a
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empresa fornecedora demonstrar, de forma inequivoca, a regularidade da relagcao contratual que
originou a suposta divida. Examinando os documentos acostados aos autos, constata-se que a
ré/apelante nao logrou éxito em demonstrar a existéncia de vinculo juridico valido entre as partes,
tampouco apresentou elementos hdbeis a comprovar a contratagcdo ou a utilizacao dos servigos por
parte do autor. Os supostos "certificados de aceite digital" apresentados sao desprovidos de qualquer
forma de assinatura, data, hora e IP de acesso e o termo de confissao de divida, além de nao possuir
assinatura do apelado, sequer é assinado pela instituicao de ensino (id. 333129899 e anteriores). Nao
havendo prova da relacao juridica subjacente, impde-se o reconhecimento da inscri¢cdo indevida do
nome do autor nos cadastros de inadimplentes, o que caracteriza falha na prestagao do servigo, nos
termos do art. 14 do CDC. Ressalta-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que a inscrigao indevida gera dano moral presumido, independentemente da demonstragao
de prejuizo concreto: De igual forma, ja decidiu esta eg. Corte: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA
CONTRATACAO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
DESPROVIDO. [...] A auséncia de contrato assinado ou de qualquer outro documento que comprove
matricula, frequéncia ou pagamento de mensalidades demonstra que nao houve relagcdo contratual
entre as partes, cabendo a ré o 6nus da prova, nos termos do art. 373, ll, do CPC. Afalta de comprovacao
da contratacao inviabiliza a cobranca do débito e configura falha na prestagao do servigo, nos termos do
art. 14 do CDC. A inscricao indevida do nome da autora nos cadastros de inadimplentes, sem
comprovacao da contratagao, configura ato ilicito e gera responsabilidade objetiva da empresa, nos
termos do CDC. A Sumula 385 do STJ ndo se aplica ao caso, pois ndo restou comprovada a existéncia de
negativagéo anterior vigente ao tempo da nova inscrigédo. O valor fixado a titulo de danos morais em R$
5.000,00 atende aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, considerando o carater
compensatério e pedagégico da indenizacdo. [...]. (N.U 1014127-77.2024.8.11.0041, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA, Quinta Camara de Direito
Privado, Julgado em 29/04/2025, Publicado no DJE 02/05/2025) RECURSO DE APELAGAO CIVEL.
DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. NEGATIVACAO INDEVIDA EM CADASTROS DE INADIMPLENTES.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO EDUCACIONAL. COBRANGCA SEM COMPROVAGAO DE CONTRATO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. REDUGAO DO VALOR DA INDENIZACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. [...] 3. A auséncia de prova robusta e inequivoca da existéncia de contrato
assinado ou de aceite digital valido impede o reconhecimento da legitimidade da cobranga integral das
mensalidades, ndo sendo possivel atribuir ao consumidor os efeitos de clausulas contratuais
supostamente pactuadas. 4. A cobrancga de valores sem comprovacao de adesdo valida ao contrato
configura falha na prestacdo do servico, nos termos do art. 14 do CDC, sendo objetiva a
responsabilidade do fornecedor. 5. A negativacao decorrente de cobranga indevida é causa suficiente
para a configuracao do dano moralin re ipsa, nos termos da jurisprudéncia consolidada. 6. A auséncia
de assinatura fisica ou digital e de comprovacido de ciéncia da consumidora quanto as cldausulas
limitativas de direito impede a incidéncia de penalidades contratuais, conforme os arts. 69, lll, 46 e 54,
8§ 3° e 4°, do CDC. (N.U 1026289- 41.2023.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO, TATIANE COLOMBO, Segunda Camara de Direito Privado, Julgado em 23/04/2025, Publicado
no DJE 30/04/2025) O valor fixado na sentencga (R$ 8.000,00), revela-se compativel com os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, considerando-se o porte da instituicao financeira, a repercussao da
negativacdo indevida. A quantia atende ao carater duplice da indenizacdo por danos morais:
compensatoério, para a vitima, e pedagdgico, para o causador do dano. Ndo ha elementos que
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justifiguem a reducdo do montante arbitrado. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de
apelagao, mantendo-se a sentenca em todos os seus termos. Majoro os honorarios advocaticios para

17 % sobre o valor da condenacgéo, nos termos do art. 85, §11, do Cédigo de Processo Civil. E como voto.
Data da sessao: Cuiaba-MT, 28/01/2026



