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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
INCIDENTE DE ASSUNGAO DE COMPETENCIA (IAC) EM RECURSO ESPECIAL E
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESTITUIGAO AO ERARIO DE VALORES
RECEBIDOS POR DOCENTES VINCULADOS A UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA CATARINA (UFSC) A TiTULO DE “DIFERENGAS DE 26,05% - URP”. AGAO
INDIVIDUAL AJUIZADA VISANDO A DECLARAGAO DA INEXISTENCIA DO DEVER
DE RESTITUIR. ALEGAGAO, PELO ENTE PUBLICO, DE LITISPENDENCIA E COISA
JULGADA, A CONTA DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO IMPETRADO POR
SUBSTITUTO PROCESSUAL DA CATEGORIA. REJEIGAO DA ALEGAGAO, A LUZ
DO REGIME JURIDICO DAS AGOES COLETIVAS, DOUTRINA E JURISPRUDENCIA
FIRMADA SOBRE A MATERIA. FIXAGAO, NO IAC, DE TESES JURIDICAS
VINCULANTES. SOLUGAO DO CASO CONCRETO: PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA UFSC, PREJUDICADO O AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELOS SERVIDORES.
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I. No mandado de seguranga coletivo 0020541-40.2001.4.01.3400 (antigo
2001.34.00.020574-8), impetrado pelo Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicoes
de Nivel Superior (ANDES), transitou em julgado decisdo do Tribunal Regional Federal
da 12 Regidao determinando a restituicdo ao erario, pelos docentes vinculados a
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), dos valores recebidos a titulo de
“diferengas de 26,05% - URP” ap6s 17.07.2001, data do ajuizamento desse mandado de
seguranga coletivo.

ll. Ajuizadas ac¢des individuais, pelos docentes, visando a declaragcao da
inexigibilidade da obrigagéo de restituicdo, defende-se a UFSC alegando que tais agbes
individuais nao podem prosperar, tendo em vista a ocorréncia de litispendéncia ou coisa
julgada, se confrontadas tais agcbes com o mandado de seguranga coletivo ajuizado pelo
ANDES (Processo 0020541-40.2001.4.01.3400), no qual estabelecido categoricamente o
dever de restituicao.

lll. Questao de direito controvertida, retratada no Incidente de Assuncao de
Competéncia — IAC admitido pela Primeira Sec¢ao, que se resolve nos termos dos arts.
103 e 104 do CDC, dos quais se extrai que a coisa julgada produzida na ag¢ao coletiva
nem sempre produzira efeitos sobre a esfera juridica do substituido, ou seja, do
verdadeiro titular do direito material em disputa, cuja defesa se faz no processo coletivo
por 6rgao ou entidade a quem a lei atribui legitimidade extraordinaria.

IV. Havera limitagdo subjetiva quanto aos efeitos da coisa julgada quando a
sentenca definitiva produzida na ac&o coletiva for desfavoravel aos interesses dos
substituidos, dado que, no regime juridico das ag¢des coletivas para tutela de direitos
individuais homogéneos, a coisa julgada opera secundum eventum litis. Doutrina e
precedentes (REsps 2.079.113/PE, 2.078.993/PE, 2.078.989/PE e 2.078.485/PE,
submetidos ao regime dos recursos repetitivos e catalogados como Tema 1.253/STJ).

V. Nao encontra melhor sorte o ente publico no tocante a invocacido da
objecao da litispendéncia, o que exsurge do preceito do art. 104 do CDC, norma que
revela a opgao legislativa pela autonomia entre os processos coletivos e os
individuais, ainda que fundados no mesmo fato gerador e na defesa dos mesmos
interesses ou direitos. Precedentes do STJ.

VI. Teses juridicas fixadas na solugéo do IAC: 1) Os docentes da Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC) que né&o intervieram no mandado de seguranga
coletivo impetrado pelo ANDES (MS 0020541-40.2001.4.01.3400) ndo estdo submetidos
aos efeitos desfavoraveis da coisa julgada produzida nessa agdo coletiva, ndo havendo
Obice, nessa hipotese, a que a questao relativa a restituicdo dos valores recebidos a
titulo de “diferengas de 26,05% - URP” seja discutida e decidida novamente em agbes
individuais ajuizadas por esses docentes. 2) N&o induz litispendéncia para com o
mandado de seguranca coletivo impetrado pelo ANDES (MS 0020541-
40.2001.4.01.3400) o ajuizamento de agbes individuais pelos docentes da UFSC antes
do trénsito em julgado dessa agcdo mandamental, ainda que idénticos os objetos das
demandas.

VII. Solugdo do caso concreto. Quanto ao recurso especial interposto pela
UFSC: i) rejeicdo da alegagao de violagéo ao art. 1.022 do CPC,; ii) rejeicdo da alegagao
de violacdo aos arts. 337, §§ 1° e 3°, 485, 502 e 503 do CPC, pela ocorréncia de
litispendéncia/coisa julgada entre a presente acdo individual e o MS 0020541-
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40.2001.4.01.3400, na linha da fundamentacdo adotada para a solucdo do IAC, bem
como das teses juridicas vinculantes nele fixadas; iii) rejeicado da pretensao recursal de
restituicdo das verbas recebidas pelos servidores apos 09.08.2002, ja que, no ponto, o
acordao recorrido afirma que esse pagamento teria ocorrido por erro operacional da
Administracdo, sem participagdo alguma dos servidores beneficiados, estando
caracterizada, ainda, a boa-fé na percepcado dos valores, o que esta em conformidade
com a jurisprudéncia vinculante deste STJ (REsp 1.244.182/PB, catalogado como
Tema 531/STJ, e REsps 1.769.306/AL e 1.769.2009/AL, catalogados como
Tema 1.009/STJ) ; e iv) acolhimento da pretensédo recursal da UFSC para declarar a
repetibilidade das parcelas percebidas pelos autores a titulo de “diferencas de 26,05% -
URP” relativas ao periodo de 17.07.2001 a 09.08.2002, no qual os pagamentos foram
realizados por forca de decisao judicial precaria posteriormente reformada, proferida no
MS 0020541-40.2001.4.01.3400, conforme delineamento fatico estabelecido pelo
acordéo recorrido.

VIIl. Provimento parcial do recurso especial da UFSC que modifica
substancialmente o capitulo decisério do acordao recorrido impugnado pelos servidores,
prejudicando o exame do mérito do agravo em recurso especial por eles interposto.

IX. Recurso especial da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
parcialmente provido. Prejudicado o agravo em recurso especial interposto por Ricardo
Lucas Pacheco, Ruy Coimbra Charao e Selma Veiga Korb.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, por maioria, vencidos parcialmente os Srs. Ministros Maria
Thereza de Assis Moura (voto-vista) e Marco Aurélio Bellizze, dar parcial provimento ao
recurso especial interposto pela UFSC e julgar prejudicado o agravo em recurso especial
interposto por RICARDO LUCAS PACHECO, RUY COIMBRA CHARAO e SELMA
VEIGA KORB, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze, a seguinte tese juridica no &mbito do IAC 17:

1) Os docentes da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) que néao
tenham intervindo no mandado de seguranga coletivo impetrado pelo ANDES (MS
0020541-40.2001.4.01.3400) ndo estdo submetidos aos efeitos desfavoraveis da coisa
julgada produzida nessa acgéo coletiva, ndo havendo obice, nessa hipdtese, a que a
questao relativa a restituicdo dos valores recebidos a titulo de diferencas de 26, 05% -
URP seja discutida e decidida novamente em ag¢des individuais ajuizadas por esses
docentes. 2) Nao induz litispendéncia para com o mandado de seguranga coletivo
impetrado pelo ANDES (MS 0020541-40.2001.4.01.3400) o ajuizamento de acgbes
individuais pelos docentes da UFSC antes do transito em julgado dessa acgao
mandamental, ainda que idénticos os objetos das demandas.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.
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MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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I. No mandado de seguranga coletivo 0020541-40.2001.4.01.3400 (antigo
2001.34.00.020574-8), impetrado pelo Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicoes
de Nivel Superior (ANDES), transitou em julgado decisdo do Tribunal Regional Federal
da 12 Regidao determinando a restituicdo ao erario, pelos docentes vinculados a
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), dos valores recebidos a titulo de
“diferengas de 26,05% - URP” ap6s 17.07.2001, data do ajuizamento desse mandado de
seguranga coletivo.

ll. Ajuizadas ac¢des individuais, pelos docentes, visando a declaragcao da
inexigibilidade da obrigagéo de restituicdo, defende-se a UFSC alegando que tais agbes
individuais nao podem prosperar, tendo em vista a ocorréncia de litispendéncia ou coisa
julgada, se confrontadas tais agcbes com o mandado de seguranga coletivo ajuizado pelo
ANDES (Processo 0020541-40.2001.4.01.3400), no qual estabelecido categoricamente o
dever de restituicao.

lll. Questao de direito controvertida, retratada no Incidente de Assuncao de
Competéncia — IAC admitido pela Primeira Sec¢ao, que se resolve nos termos dos arts.
103 e 104 do CDC, dos quais se extrai que a coisa julgada produzida na ag¢ao coletiva
nem sempre produzira efeitos sobre a esfera juridica do substituido, ou seja, do
verdadeiro titular do direito material em disputa, cuja defesa se faz no processo coletivo
por 6rgao ou entidade a quem a lei atribui legitimidade extraordinaria.

IV. Havera limitagdo subjetiva quanto aos efeitos da coisa julgada quando a
sentenca definitiva produzida na ac&o coletiva for desfavoravel aos interesses dos
substituidos, dado que, no regime juridico das ag¢des coletivas para tutela de direitos
individuais homogéneos, a coisa julgada opera secundum eventum litis. Doutrina e
precedentes (REsps 2.079.113/PE, 2.078.993/PE, 2.078.989/PE e 2.078.485/PE,
submetidos ao regime dos recursos repetitivos e catalogados como Tema 1.253/STJ).

V. Nao encontra melhor sorte o ente publico no tocante a invocacido da
objecao da litispendéncia, o que exsurge do preceito do art. 104 do CDC, norma que
revela a opgao legislativa pela autonomia entre os processos coletivos e os
individuais, ainda que fundados no mesmo fato gerador e na defesa dos mesmos
interesses ou direitos. Precedentes do STJ.

VI. Teses juridicas fixadas na solugéo do IAC: 1) Os docentes da Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC) que né&o intervieram no mandado de seguranga
coletivo impetrado pelo ANDES (MS 0020541-40.2001.4.01.3400) ndo estdo submetidos
aos efeitos desfavoraveis da coisa julgada produzida nessa agdo coletiva, ndo havendo
Obice, nessa hipotese, a que a questao relativa a restituicdo dos valores recebidos a
titulo de “diferengas de 26,05% - URP” seja discutida e decidida novamente em agbes
individuais ajuizadas por esses docentes. 2) N&o induz litispendéncia para com o
mandado de seguranca coletivo impetrado pelo ANDES (MS 0020541-
40.2001.4.01.3400) o ajuizamento de agbes individuais pelos docentes da UFSC antes
do trénsito em julgado dessa agcdo mandamental, ainda que idénticos os objetos das
demandas.

VII. Solugdo do caso concreto. Quanto ao recurso especial interposto pela
UFSC: i) rejeicdo da alegagao de violagéo ao art. 1.022 do CPC,; ii) rejeicdo da alegagao
de violacdo aos arts. 337, §§ 1° e 3°, 485, 502 e 503 do CPC, pela ocorréncia de
litispendéncia/coisa julgada entre a presente acdo individual e o MS 0020541-
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40.2001.4.01.3400, na linha da fundamentacdo adotada para a solucdo do IAC, bem
como das teses juridicas vinculantes nele fixadas; iii) rejeicado da pretensao recursal de
restituicdo das verbas recebidas pelos servidores apos 09.08.2002, ja que, no ponto, o
acordao recorrido afirma que esse pagamento teria ocorrido por erro operacional da
Administracdo, sem participagdo alguma dos servidores beneficiados, estando
caracterizada, ainda, a boa-fé na percepcado dos valores, o que esta em conformidade
com a jurisprudéncia vinculante deste STJ (REsp 1.244.182/PB, catalogado como
Tema 531/STJ, e REsps 1.769.306/AL e 1.769.2009/AL, catalogados como
Tema 1.009/STJ) ; e iv) acolhimento da pretensédo recursal da UFSC para declarar a
repetibilidade das parcelas percebidas pelos autores a titulo de “diferencas de 26,05% -
URP” relativas ao periodo de 17.07.2001 a 09.08.2002, no qual os pagamentos foram
realizados por forca de decisao judicial precaria posteriormente reformada, proferida no
MS 0020541-40.2001.4.01.3400, conforme delineamento fatico estabelecido pelo
acordéo recorrido.

VIIl. Provimento parcial do recurso especial da UFSC que modifica
substancialmente o capitulo decisério do acordao recorrido impugnado pelos servidores,
prejudicando o exame do mérito do agravo em recurso especial por eles interposto.

IX. Recurso especial da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
parcialmente provido. Prejudicado o agravo em recurso especial interposto por Ricardo
Lucas Pacheco, Ruy Coimbra Charao e Selma Veiga Korb.

RELATORIO

Cuida-se de Incidente de Assungao de Competéncia - IAC instaurado a partir
de requerimento apresentado pela UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA —
UFSC enquanto pendentes de julgamento recursos especiais interpostos para impugnar
acordao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO assim
ementado (fls. 558/559):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE

SEGURANCA COLETIVA E ACAO INDIVIDUAL. LITISPENDENCIA
/COISA JULGADA NAO CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO.
PAGAMENTO DE DIFERENCAS REMUNERATORIAS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL POSTERIORMENTE REVOGADA. VERBA DE
CARATER ALIMENTAR. ERRO DA ADMINISTRACAO. DEVOLUCAO. 1.
Embora os objetos das acdes coletiva e individual estejam imbricados, o
art. 104 da Lei n.° 8.078, de 1990, dispbée que As agbes coletivas, previstas
nos incisos | e Il e do paragrafo tnico do art. 81, ndo induzem litispendéncia
para as acgées individuais. Em caso de improcedéncia de demanda coletiva que
veicula tutela de direitos individuais homogéneos, havera formagédo da coisa
Jjulgada material para os legitimados coletivos reproduzirem a demanda, mas,
em regra, ndo impede a propositura de agéo individual.

2. Em relacdo aos pagamentos efetuados apos a cessagdo da eficacia
da decisdo judicial que os amparava (mandado de seguranca coletivo), o
recebimento de tais valores - de natureza alimentar - decorreu de erro
operacional da Administragdo, ndo tendo o(s) autor(es) concorrido para o
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equivoco cometido. Logo, sao irrepetiveis, em virtude da presungdo de boa-fé.
Relativamente ao periodo de 17/07/2001 a 09/08/2002, os pagamentos ditos
'indevidos' foram realizados, por forca de liminar, posteriormente revogada, e,
em tais casos, ¢é inexigivel a devolugdo dos valores recebidos, na esteira da
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte.

Em seu recurso especial (fls. 680/701), interposto com fundamento na alinea
"a" do permissivo constitucional, a UFSC aponta como violado o art. 1.022 do CPC,
tendo em vista a alegada existéncia de omissdes relevantes no acérddo, ndo superadas
a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo. No cerne, sustenta-se que o
acordao recorrido teria violado os arts. 300, 302, 337, 485, 502 e 503, todos do CPC;
além dos arts. 876, 884 e 885 do Caodigo Civil; dos arts. 53 e 54 da Lei 9.784/99; e dos
arts. 46, § 3°, e 114 da Lei 8.112/90.

Diz-se no especial, com efeito, que pesa sobre os recorridos deciséo judicial
transitada em julgado, proferida em mandado de seguranga coletivo, a Ihes impor a
obrigacao judicial de reposi¢céo de verbas recebidas em carater precario, comando esse
que teria sido malferido pelo acérdao recorrido, o qual, "ao fundamentar a irrepetibilidade
dos valores pelo fundamento de que nao teria ocorrido suspensdo da agéao individual,
acaba por deturpar o instituto da litispendéncia em matéria de agbes coletivas, uma vez
que a fruicdo da tutela coletiva ocorreu pela parte autora de forma certa e acabada, nédo
podendo se valer de parte dos seus efeitos juridicos, quais sejam, o pagamento de
valores relativos a diferencas de URP/89, por for¢a de liminar, mas, de outra parte, ndo
sofrer os efeitos juridicos decorrentes de sua revogagédo, inclusive com a devolugédo
foram percebidos por decisdo judicial em cogni¢do exauriente” (fl. 683).

Diz-se no recurso especial, em prosseguimento, que inexiste no caso erro
administrativo a impedir a restituicdo dos valores pleiteados pelo ente publico, além do
que a boa-fé do servidor ndo poderia, por si, afastar a obrigagdo de devolver os valores
recebidos indevidamente por for¢ca de deciséao judicial precaria, devolugao essa, ademais,
que ndo poderia ser impedida nem mesmo a luz do carater alimentar da verba
controvertida, sendo a irrepetibilidade, tal como declarada no acérdao recorrido, violadora
do principio que veda o enriquecimento sem causa.

A titulo de pedido sucessivo, requereu-se no recurso especial o
reconhecimento da repetibilidade de parcelas relativas a periodo menos extenso, de julho
/2001 a agosto/2002, periodo no qual os pagamentos foram realizados por forgca de
decisdo liminar e em que a tese do acoérdao recorrido referente a existéncia de erro
administrativo ndo encontraria aderéncia.

Em seu recurso especial (fls. 718/740), igualmente interposto com fundamento
no art. 105, Ill, "a", da CRFB/88, RICARDO LUCAS PACHECO, RUY COIMBRA
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CHARAOQO e SELMA VEIGA KORB apontam como violados os arts. 489, IV, e 1.022, Il, do
CPC, tendo em vista a existéncia de omissdo no acordao recorrido ndo superada em
razao da oposigao dos embargos declaratorios. Apontam como violados, ainda, o art. 491
do CPC e o art. 1°-F da Lei 9.494/97, na redagao conferida pela Lei 11.960/2009, ao
fundamento de que eventuais créditos de que sejam titulares contra a Fazenda Publica
nao podem ser atualizados pela TR, algo que o Tribunal a quo deixou de explicitar ao
remeter para a fase de cumprimento de sentenca a definicdo do indice de corregao
monetaria aplicavel a espécie.

A Vice-Presidéncia do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO
admitiu o recurso especial interposto pela UFSC (fl. 1.017/1.018), inadmitindo, por sua
vez, o recurso especial interposto pela parte contraria (fls. 1.020/1.021), o que deu ensejo
a interposi¢ao de agravo em recurso especial (fls. 1.052/1.053).

A PRIMEIRA SECAO do STJ, na sessdo de julgamento de 28/05/2024,
admitiu o IAC, o que fez por meio de acdérdao assim ementado (fls. 1.749/1.750):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA (IAC). REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
PREENCHIDOS. QUESTAO DE DIREITO RELEVANTE E DE ELEVADA
REPERCUSSAO SOCIAL. DISPERSAO JURISPRUDENCIAL INCIPIENTE.
RISCO A CREDIBILIDADE E A EFICIENCIA DO SISTEMA DE JUSTICA
NEUTRALIZADO POR MEIO DA INSTAURACAO DO IAC. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA ADMITIDO.

1. Proposta de instauragao de Incidente de Assuncdo de Competéncia
(IAC) formulada pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) em
razdo de demandas individuais ajuizadas por servidores dessa universidade
visando a declaragdo judicial de inexisténcia de obrigacdo de devolugédo de
valores recebidos por forga de decisdo precaria proferida em acdo coletiva
ajuizada por substituto processual da categoria, acdo essa na qual existente,
segundo alegado, comando impositivo da repeticdo da verba controvertida.

2. Questdo de direito dotada de palmar relevancia e repercussdo social,
apta, inclusive, a balizar a atuagcdo deste Tribunal e dos demais 6rgéos
judiciarios das instancias ordinarias ndo apenas na solugdo dos casos
concretos diretamente relacionados a controvérsia posta na demanda, mas
também a orientar a jurisprudéncia quando em exame outros titulos judiciais
coletivos - em verdade, todo e qualquer titulo judicial coletivo -, cujos
comandos se pretenda elidir por meio do denominado opt out, que, na
particularidade da espécie, manifestou-se de forma bastante peculiar em seu
aspecto temporal, por meio do ajuizamento de ag¢bes individuais
supervenientes ao transito em julgado da sentenga coletiva.

3. Prestigio a credibilidade e a eficiéncia do sistema de Justica, de outra
parte, que também se mostra atendido pela admissdo do IAC em exame, haja
vista que noticia-se a incipiente formagado de correntes jurisprudenciais
dispares no ambito deste STJ relacionadas a mesma controvérsia que envolve
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a UFSC e seus servidores, em uma dispersao jurisprudencial que se amolda
perfeitamente a previsdo precaucional do art. 947, § 4°, do CPC.

4. Delimitagdo da questdo de direito controvertida objeto do IAC:
possibilidade ou n&o de rediscusséo, em agbes individuais, de coisa julgada
formada em acao coletiva que tenha determinado expressamente a devolugao
de valores recebidos em razao de tutela antecipada posteriormente revogada.

5. Incidente de Assuncéo de Competéncia admitido.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer quanto ao mérito da
controvérsia as fls. 1.792/1.798, no sentido da possibilidade de rediscussdao em agao
individual de coisa julgada formada em acgao coletiva.

RICARDO LUCAS PACHECO, RUY COIMBRA CHARAO e SELMA VEIGA
KORB opuseram embargos declaratérios ao acordao de admissao do IAC, recurso esse
rejeitado pela PRIMEIRA SECAO em julgamento ocorrido em 12/03/2025.

E o relatério.
VOTO
I) Contextualizagao da controvérsia.

Em 1989, o Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicdes de Nivel
Superior (ANDES) ajuizou acao contra a Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
visando a recomposicao das remuneragdes dos docentes da UFSC pelo indice de
26,05% a titulo de URP. Essa agao coletiva correu perante a 32 Junta de Conciliagédo e
Julgamento de Floriandpolis/SC, foi registrada como RT 561/89, e nela foi proferida
sentenca de procedéncia do pedido condenatdrio, que transitou em julgado em 05/9/1990.

Na fase de execugao desse julgado, sobreveio decisdo do Juizo trabalhista
limitando a incidéncia da recomposi¢ao a data-base da categoria (janeiro/1990), o que foi
confirmado pelo TRT da 122 Regido por acordao de 1997. No ano 2000, o TST negou
provimento a agravo de instrumento interposto da decisdo do TRT-12 de inadmissao do
recurso de revista interposto pelo sindicato-exequente. Nesse mesmo ano, o Presidente
do TST inadmitiu recurso extraordinario interposto pelo sindicato, que impugnou essa
decisao por meio de agravo de instrumento interposto no STF.

Em junho/2001, sobreveio ato administrativo determinando a suspensao
imediata do pagamento da URP/89 aos docentes da UFSC, assim como a devolugao dos
valores considerados indevidamente recebidos. Por conta disso, o ANDES impetrou
mandado de segurancga coletivo para o fim de assegurar a manutencao do pagamento da
verba controvertida. Essa acdo mandamental foi ajuizada em 17.07.2001, foi distribuida a
172 Vara Federal do Distrito Federal, foi registrada sob o numeral 0020541-
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40.2001.4.01.3400 (antigo 2001.34.00.020574-8), e nela foi deferida liminar no mesmo
dia do ajuizamento, com o que restou preservada a continuidade dos pagamentos da
parcela controvertida.

A sentenca mandamental, proferida em 2002, foi de concessao parcial da
seguranca, determinando-se a continuidade do pagamento da verba até o julgamento
final dos recursos interpostos pelo sindicato na RT 561/89. Essa sentenca foi desafiada
por apelagao interposta tanto pelo impetrante (ANDES) quanto pela Unido.

Em junho/2002, o STF negou seguimento ao agravo de instrumento interposto
na RT 561/89, em decisédo que transitou em julgado em 09/08/2002.

Em 01.10.2007 ocorreu o julgamento, pelo TRF da 12 Regido, das apelagdes
interpostas no mandado de segurancga coletivo 0020541-40.2001.4.01.3400. Decidiu
aquela Corte Regional pelo desprovimento de agravo retido e da apelagao interposta
pelo ANDES, bem como pelo provimento parcial da apelagado da Uniao.

Para o julgamento deste IAC, importa registrar que o TRF1 estabeleceu que
os valores recebidos a titulo de URP a partir de junho/2001 deveriam ser restituidos ao
erario.

Consta do voto condutor do acérdéo, com efeito, a seguinte fundamentagéo:

“(...) Por essa razao, entendo que somente as parcelas auferidas pelos
substituidos do impetrante apds o manejo do presente mandado de seguranga
é que deverdo ser objeto de devolugdo, porque as anteriores, repise-se, foram
percebidas em razdo de uma decisdo judicial transitada em julgado, € em
razdo da demora da administragdo para buscar o reconhecimento da parcial
ineficacia daquela deciséo.

Diante do exposto é que, mesmo discordando em parte da aplicagdo, ao
caso concreto, da fundamentagdo contida na sentencga, considero correto o
deslinde conferido pelo juizo ‘a quo’ ao presente ‘mandamus’, registrando,
apenas, a necessidade de devolucéo, pelos impetrantes, das parcelas que eles
perceberam em momento subsequente ao ajuizamento deste feito, tanto
porque a deciséo final proferida no processo que teve curso perante a Justica
do Trabalho Ihes foi desfavoravel, como porque, ainda que assim néo fosse, ja
declarada a ineficacia do comando judicial que outrora fora proferido em seu
favor, em relacdo ao periodo iniciado a partir de 12.12.90, impunham a
sustagdo do pagamento que, por inércia da administragdo, ndo veio a ocorrer
no momento proprio. (grifos do Juizo)

Em face do exposto, nhego provimento ao agravo retido e a apelagéo do
sindicato-impetrante, e dou parcial provimento a apelagdo da Unido e a
remessa oficial, para declarar a validade do ato administrativo fustigado, com a
ressalva de que os efeitos financeiros decorrentes de seu cumprimento
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somente se aplicam as parcelas percebidas pelos substituidos do impetrante a
titulo de “diferencas de 26,05% - URP”, a partir de 17 de julho de 2001. E o
meu voto.”

O acodrdao produzido pelo TRF1 foi desafiado por recursos especiais
interpostos pela Uniao, pela USFC e pelo ANDES, todos inadmitidos na origem.

No STJ, a causa foi registrada como AREsp 169.867/DF e distribuida a
relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que, por decisdo monocratica de
23.06.2016, negou provimento aos agravos interpostos. Posteriormente, em 07.02.2017,
o relator acolheu embargos declaratérios opostos pela USFC, apenas para assentar a
desnecessidade da abertura de processo administrativo para o desconto dos valores.

Agravos internos interpostos pela Unido e pelo ANDES foram desprovidos
pela 12 Turma do STJ na sessado de julgamento de 18.05.2017. A causa, entdo, foi ao
STF, em razdo de agravo interposto pela inadmissdo de recurso extraordinario na
origem, sendo registrada como ARE 1.091.811/DF. Foi negado seguimento ao agravo,
em decisao que transitou em julgado em 18.08.2018.

Em razdo do desfecho da acdo mandamental coletiva, A UFSC passou a
adotar providéncias administrativas visando a restituicdo ao erario dos valores recebidos
pelos docentes a titulo de “diferengcas de 26,05% - URP” entre 07/2001 (data do
ajuizamento do mandado de seguranga coletivo) e 12/2007 (data da cessagao dos
pagamentos).

Isso provocou o ajuizamento de uma série de agdes individuais pelos docentes
— do que é uma amostra a presente causa, na qual instaurado o IAC em julgamento -,
nas quais os autores formulam pedido de declaragédo da inexigibilidade da obrigagdo de
restituir os valores recebidos a titulo de “diferencas de 26,05% - URP”.

A UFSC, por sua vez, alega desde a contestagao, dentre outras matérias, que
as acgoes individuais nao podem prosperar, tendo em vista a ocorréncia de litispendéncia
e/ou coisa julgada dessas agdes individuais para com o0 mandado de seguranga coletivo
ajuizado pelo ANDES (Processo 0020541-40.2001.4.01.3400), no qual estabelecido
categoricamente o dever de restituigao.

Il) Solugéao do Incidente.

Eminentes Ministras e Ministros, a questdo de direito controvertida retratada
no presente Incidente de Assuncdo de Competéncia — IAC foi assim delimitada quando
da admissao do incidente pela PRIMEIRA SECAO: “possibilidade ou ndo de rediscusséo,
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em acgées individuais, de coisa julgada formada em agéo coletiva que tenha determinado
expressamente a devolugdo de valores recebidos em razdo de tutela antecipada
posteriormente revogada”.

Nada obstante toda a complexidade conferida a matéria em razdo da
demorada tramitagdo de duas acgdes coletivas corridas, durante certo tempo, em paralelo
— a RT 561/89 e o MS 0020541-40.2001.4.01.3400 — certo € que o thema decidendum
nao € novo, encontrando na lei, na doutrina e na jurisprudéncia seguro encaminhamento.

A eficacia da coisa julgada encontra limitagdes de natureza obijetiva, temporal
e subjetiva, disciplinadas nos arts. 502 a 508 do CPC. Nao estdao em disputa, neste
incidente, as duas primeiras, razao pela qual me atenho as limitacbes de ordem subijetiva.

Diz o art. 506 do CPC, com efeito, que “a sentencga faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, nédo prejudicando terceiros”.

Sem maiores digressdes acerca do tema, € necessario dizer que o exercicio
do contraditério e da ampla defesa € o que anima o legislador a estabelecer esse
tratamento juridicamente diferenciado entre a parte e o terceiro: a parte, em razdo do
exercicio do contraditério no processo, tem a possibilidade de influir na decisao judicial,
e, por isso, submete-se aos efeitos dessa deciséo, seja ela favoravel ou desfavoravel (
pro et contra). O terceiro, para quem 0 processo € res inter alios, ndo teve a mesma
possibilidade, e, por isso, ndo esta submetido, como regra, aos efeitos da decisao judicial.

Essa pedra fundamental do Direito Processual Civil encontra substancial
modificacdo no microssistema das agdes coletivas, i.e., no plexo de regras juridicas
processuais que disciplinam a tutela judicial de direitos transindividuais (difusos, coletivos
e individuais homogéneos).

A coisa julgada, no microssistema das agdes coletivas, vem disciplinada pelos
arts. 103 e 104 do CDC, que transcrevo:

Art. 103. Nas agbes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fara
coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar
outra acdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese
do inciso | do paragrafo unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior,
quando se tratar da hipdétese prevista no inciso Il do paragrafo unico do art. 81;
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Ill - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipotese do inciso Ill do
paragrafo tnico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e |l nao
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade,
do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso Ill, em caso de improcedéncia do
pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no processo como
litisconsortes poderao propor acdo de indenizagéo a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o
art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, ndo prejudicarao as agbes de
indenizacdo por danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na
forma prevista neste cdédigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as
vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidagdo e a execugéo,
nos termos dos arts. 96 a 99.

§ 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenga penal
condenatoria.

Art. 104. As acgbes coletivas, previstas nos incisos | e Il e do paragrafo
unico do art. 81, ndo induzem litispendéncia para as ac¢ées individuais, mas os
efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos Il
e lll do artigo anterior ndo beneficiardo os autores das agbes individuais, se
nao for requerida sua suspensado no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia
nos autos do ajuizamento da agéo coletiva.

Nos termos dos dispositivos legais em comento, tem-se que a coisa julgada
produzida na agdo coletiva nem sempre produzira efeitos sobre a esfera juridica do
substituido, ou seja, do verdadeiro titular do direito material em disputa, cuja defesa se
faz no processo coletivo por 6rgao ou entidade a quem a lei atribui legitimidade
extraordinaria.

Cuidando-se — como aqui se cuida - de direito individual homogéneo
(acidentalmente coletivo), esclarece o tema da eficacia subjetiva da coisa julgada
abalizada doutrina:

Na verdade, sem nos prendermos demasiadamente as palavras, o que
ocorre é que a coisa julgada, nesses casos [de interesses ou direitos
individuais homogéneos], opera ‘erga omnes’, no plano coletivo, seja em caso
de acolhimento como de rejeicdo da demanda, sem qualquer temperamento,
impedindo a propositura de outra agéo coletiva, por outro legitimado. Mas, no
plano das pretensées pessoais, a coisa julgada sé opera ‘in utilibus’, para
favorecer e ndao para prejudicar os membros do grupo, categoria ou
classe.

(GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa julgada erga omnes, secundum
eventum litis e secundum probationem. Revista de Processo, v. 126, p. 9-21,
ago. 2005, grifos meus)
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Diversamente dos interesses difusos e coletivos cuja guarida processual
encontra-se jungida a uma tutela coletiva, proposta por um autor ideolégico, os
interesses individuais homogéneos podem ser tutelados tanto pela via coletiva
quanto pela individual, justificando o tratamento peculiar da coisa julgada que
se forma nas demandas que os tenham como objeto.

(...)

Com base nessas peculiaridades, previu-se que nas demandas coletivas
fundadas em direitos individuais homogéneos a sentenga fara coisa julgada
“erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas
as vitimas e seus sucessores” (art. 103, Ill, da Lei n. 8.078/90).

Desse modo, alem do carater erga omnes da coisa julgada, as agbes
coletivas para a tutela dos interesses individuais homogéneos caracterizam-se
pela presenga da coisa julgada ‘secundum eventum litis’ (sequndo a sorte da
lide), isto é, o contetdo da sentengca somente atingira os titulares dos
interesses individuais na hipétese de procedéncia da demanda (sorte da lide),
circunstancia que os habilita a beneficiar-se da decisdo favoravel, procedendo-
se diretamente a execugcdo dos seus direitos, sem a necessidade de prévio
processo de conhecimento.

Por outro lado, eventual decreto de improcedéncia da agao coletiva
nado possui eficacia erga omnes em relagcao aos titulares singulares, que
poderdo propor ag¢ées individuais para a prote¢cdo dos seus direitos,
desde que preenchida uma condi¢ao: ndao tenham integrado a demanda
coletiva como litisconsortes do autor ideolégico, pois, nesse caso, uma
vez que participaram do contraditorio, serdo abrangidos pela coisa
julgada, restando prejudicada qualquer acao individual com o mesmo
titulo (art. 103, § 2°, da Lei n. 8.078/90).

(SANTOS, Ronaldo Lima dos. Amplitude da coisa julgada nas agdes
coletivas. Boletim Cientifico da Escola Superior do Ministério Publico da Unido
— ESMPU, ano 4, n. 17, p. 61-86, out./dez. 2005, grifos meus)

Esse efeito limitado da coisa julgada produzida na agao coletiva de tutela de
direitos individuais homogéneos, quando a sentenga definitiva seja desfavoravel aos
interesses dos substituidos, ja foi afirmado, também, por esta PRIMEIRA SECAO, o que
ocorreu em 14.08.2024, quando do julgamento dos REsp 2.079.113/PE, 2.078.993/PE,
2.078.989/PE e 2.078.485/PE, submetidos ao regime dos recursos repetitivos e
catalogados como Tema 1.253/STJ.

Como pano de fundo desse precedente paradigmatico, temos que a Fazenda
Publica havia impugnado o cumprimento individual de sentenca condenatéria coletiva, o
que fez ao argumento de que anterior execugao coletiva patrocinada pelo substituto
processual (sindicato) teria sido extinta por prescricdo intercorrente. Pretendia a
Fazenda, entdo, que a decisdo desfavoravel ao legitimado extraordinario (sindicato)
fosse utilizada para afetar a esfera juridica dos substituidos (os titulares do direito
material discutido na agao coletiva), vinculando estes, subjetivamente, a coisa julgada
formada na execugao coletiva.
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A controvérsia foi resolvida contrariamente a pretensao fazendaria, firmando-
se tese juridica de seguinte teor: "A extingdo do cumprimento de sentenga coletiva
proposto pelo legitimado extraordinario, por prescricdo intercorrente, ndo impede a
execucgdo individual do mesmo titulo."”

Transcrevo trecho da ementa do precedente em tela, a partir do que ja se
identificam os fundamentos determinantes do acérdao respectivo:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA PROPOSTO POR SINDICATO. EXTINCAO POR PRESCRICAO
INTERCORRENTE. POSTERIOR AJUIZAMENTO DO CUMPRIMENTO PELO
SUBSTITUIDO. POSSIBILIDADE. INOPONIBILIDADE DA COISA JULGADA.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Na origem, cuida-se de cumprimento de sentenca individual do titulo
executivo formado no processo n. 002677-03.1993.4.05.8300. Na fase de
conhecimento, ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores Publicos Federais da
Saude e Previdéncia Social - SINDSPREV, o grupo substituido se beneficiou
de sentencga coletiva que reconheceu o direito a contagem do tempo de servigo
publico anterior a Lei 8.112/1990, para o fim de recebimento de anuénios.

2. O SINDSPREV propbs o cumprimento de sentenca na qualidade de
substituto processual. A execugdo coletiva foi extinta sem exame do meérito,
ante a decretagdo da prescrigéo intercorrente.

3. A Fazenda Publica, entdo, impugnou o cumprimento de sentenga
individual, alegando a existéncia de coisa julgada desfavoravel aos
substituidos.

4. A questdo federal a ser dirimida no presente Recurso Especial,
portanto, diz respeito ao alcance dos efeitos da decretagcdo da prescricdo
intercorrente na execugdo coletiva, isto é, se a decisdo desfavoravel ao
Sindicato atinge os membros do grupo.

A RACIONALIDADE DA COISA JULGADA COLETIVA

5. O nucleo do regime juridico da coisa julgada no microssistema do
processo coletivo esta previsto nos arts. 103 e 104 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. De acordo com o art. 103, Ill, do CDC, nas demandas coletivas
propostas para a defesa dos direitos individuais homogéneos, a coisa julgada é
erga omnes "apenas no caso de procedéncia do pedido.” A previsdo é
complementada pelo § 2° segundo o qual, "em caso de improcedéncia do
pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no processo como
litisconsortes poderao propor agdo de indenizagéo a titulo individual.”

6. O CDC inaugurou o que a doutrina chama de coisa julgada secundum
eventum litis. Significa que a sentenca coletiva s6 alcangcara os membros do
grupo para beneficia-los. A razdo da previsdo legal é a auséncia de efetiva
participagcdo de cada um dos membros do grupo no processo coletivo. Nao ha
coisa julgada contra aquele que nao participou do contraditério. A essa regra
existe apenas uma exce¢do: na hipotese de intervengdo do membro do grupo
no processo coletivo como litisconsorte (§ 2° do art. 103 e 94).
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7. Portanto, a coisa julgada desfavoravel ao Sindicato ndo é oponivel aos
membros do grupo em suas execugdes individuais, especialmente quando,
reconhecidamente, houve desidia do substituto processual na condugéo da
execugdo coletiva. Ademais, ndo ha motivo para a n&o incidéncia dessa
previsdo legal em relagdo ao processo de execugao coletiva. 1sso porque estao
presentes as mesmas razées para ndo haver o prejuizo aos interessados, a
saber, a auséncia de sua efetiva participagdo no processo.

8. No exato sentido do exposto, cito precedentes que tratam do mesmo
titulo executivo: AgInt no REsp n. 2.102.083/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Sequnda Turma, DJe de 19.4.2024; Agint no REsp n. 2.093.101/PE,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 28.2.2024; Agint no
REsp n. 1.927.562/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
156.12.2022; e Agint no REsp n. 1.960.015/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 1.4.2022).

()

TESE REPETITIVA 11. Propde-se a seguinte tese: "A extingdo do
cumprimento de sentenca coletiva proposto pelo legitimado extraordinario, por
prescrigéo intercorrente, ndo impede a execugéo individual do mesmo titulo.”

(---)

CONCLUSAO 14. Recurso Especial parcialmente conhecido e
desprovido.

(REsp n. 2.078.485/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secéo, julgado em 14/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

Assim, em conformidade com os comandos do art. 103 do CDC e da doutrina
e jurisprudéncia estabelecidas sobre a matéria, conclui-se que os docentes da UFSC nao
estdo pessoalmente submetidos aos efeitos desfavoraveis da coisa julgada produzida no
mandado de seguranga coletivo impetrado pelo ANDES (MS 0020541-
40.2001.4.01.3400), ndo havendo obice, enfim, a que a questao relativa a restituicdo dos
valores recebidos a titulo de “diferengcas de 26,05% - URP” seja discutida e decidida
novamente em agdes individuais, como se entender de direito.

Anoto, por fim e com vistas a conferir solugdo integral a controvérsia, que
havera casos em que a acao individual, promovida pelo docente da UFSC, tera sido
ajuizada antes mesmo do transito em julgado do MS 0020541-40.2001.4.01.3400 e,
nesses casos, a defesa da universidade na acédo individual sofre alguma modificag&o:
nesses casos, por evidente, a defesa da UFSC nao se faz pela invocagao da objecédo da
coisa julgada, mas sim pela alegacédo de litispendéncia entre a agédo individual e a
coletiva.

N&o encontra melhor sorte o ente publico em tal objegdo, o que exsurge do
preceito do art. 104 do CDC, acima transcrito.

Essa norma revela a opgao legislativa pela autonomia entre os processos
coletivos e os individuais, ainda que fundados no mesmo fato gerador e na defesa dos
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mesmos interesses ou direitos, e sem que se esquega do argumento, que nao pode ser
desprezado, de que nao existe identidade entre as partes que, no plano formal, atuam na
acgao coletiva (o substituto processual) e nas agdes individuais (os substituidos, titulares
do direito material).

Assim, inexiste também litispendéncia entre o mandado de seguranca coletivo,
impetrado pelo legitimado extraordinario (ANDES), e eventual acao individual proposta
pelo titular do direito material em disputa (o docente da UFSC), ainda que idénticos os
objetos dessas agoes, e sem embargo da possibilidade que o sistema processual confere
ao autor da acao individual de aderir a sorte da agao coletiva mediante manifestacao de
vontade pela suspensdo da agao individual ajuizada.

Nesse mesmo sentido, ja decidiu esta PRIMEIRA SECAO, em recurso
especial repetitivo catalogado como Tema 1.005/STJ, que “a existéncia de ag¢do coletiva
nédo impede o ajuizamento de agéo individual, por aquela ndo induzir litispendéncia” (
REsp n. 1.751.667/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Segao, julgado em
23/6/2021, DJe de 1/7/2021).

Assim também decidem as Turmas de Direito Publico do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUCAO COLETIVA PROPOSTA POR
SINDICATO. DECLARACAO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. COISA
JULGADA QUE NAO IMPEDE A PROPOSITURA DE EXECUCAO
INDIVIDUAL.

1. Cuida-se de "cumprimento de sentenca decorrente do processo
coletivo n® 0002677-03.1993.4.05.8300 movido pelo SINDSPREV/PE em nome
dos substituidos perante a 22 Vara Federal de Pernambuco em que foi
proferida sentenca que extinguiu o feito por considerar que teria havido a
prescricdo intercorrente. A referida decisao transitou em julgado". Em segquida,
foi ajuizada a A¢ado Rescisoria 1.091/PE que reconheceu o direito a contagem
do tempo de servico prestado sob o regime celetista, para fins de anuénio.
Extinto o cumprimento de sentenca coletivo ajuizado pelo Sindicato, sob o
fundamento da prescricdo, os recorridos ajuizaram novo cumprimento de
sentenca individual, em que pleiteiam o recebimento dos valores reconhecidos
na referida Agdo Rescisoéria.

2. A Corte de origem afastou a coisa julgada, considerando que "a
sentenga proferida nas agbes coletivas ajuizadas para a protegdo de direitos
individuais homogéneos apenas faz coisa julgada erga omnes no caso de
procedéncia, assegurando aos interessados que n&o tiverem atuado no
processo como litisconsortes o direito de propor agdo individualmente,
consoante interpretagdo conjugada dosartigos 81, inciso Ill, e 103, inciso Il e §
2° do Cddigo de Defesa do Consumidor”. Rejeitou a tese de prescricdo da
pretensdo executéria, "tendo em vista que no presente caso o titulo executivo
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foi formado na vigéncia do CPC/73 e houve requerimento das fichas
financeiras pelo sindicato a Unido, trata-se de hipotese de modulagdo do Tema
Repetitivo 880 do STJ".

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de nao existir
litispendéncia entre acdo individual e acao coletiva, bem como de ser
inaproveitavel e inoponivel a coisa julgada formada na ag¢do coletiva para quem
litiga individualmente e nao desistiu de sua demanda. Registra-se ainda que o
STJ ja decidiu que "os beneficiarios do titulo judicial ndo podem ser impedidos
de executa-lo, em razgo de desidia do sindicato na condugdo do processo de
execugdo coletiva, que culminou na prescri¢do intercorrente" (Agint no
REsp 1.960.015/PE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 1°.
4.2022).

4. Agravo Interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 2.118.977/PE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 4/6/2024, grifos meus)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. COISA
JULGADA NA EXECUCAO COLETIVA. PRESCRICAO CONTADA DA
MODULACAO DOS EFEITOS DO JULGAMENTO DO RESP 1.820.377/DF.
PRECEDENTES. PROVIMENTO.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, ‘ndo tendo os autores
requerido a suspensao da acdo individual nem intervindo na acgéo
coletiva como litisconsortes, ndao ha ébice para a propositura da acao
individual, pois ndo se configura a litispendéncia, e a coisa julgada
formada na ac¢do coletiva nao os alcanca' (STJ, Agint no
REsp 1.736.330/RN, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2022)" (Agint no REsp n. 2.012.184/PE, relatora
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/3/2023).
Nesse mesmo sentido: Agint nos EDcl no REsp n. 1.988.700/PE, relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2022).

2. "O Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos EDcl no
REsp 1.336.026/PE, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Seg¢édo, DJe
30/6/2017, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 880), firmou
entendimento no sentido de que ‘para as decisées transitadas em julgado até
17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo,
para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenga, do fornecimento
pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido
deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentagdo), o
prazo prescricional de 5 anos para propositura da execug¢do ou cumprimento
de sentenga conta-se a partir de 30/6/2017." (Agint no
AREsp n. 2.083.658/MG, relator Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/6/2023).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.978.928/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023, grifos meus)
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lll) Fixagao de tese juridica.

Ante todo o exposto, propde-se a fixagdo das seguintes teses juridicas
vinculantes para efeito do art. 947, § 3°, do CPC, bem como arts. 104-A, lll, c.c. 271-F do
RISTJ:

1) Os docentes da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
que néo tenham intervindo no mandado de segurancga coletivo impetrado
pelo ANDES (MS 0020541-40.2001.4.01.3400) ndo estao submetidos aos
efeitos desfavoraveis da coisa julgada produzida nessa ag¢ao coletiva, nao
havendo o6bice, nessa hipétese, a que a questao relativa a restituicao dos
valores recebidos a titulo de “diferencas de 26,05% - URP” seja discutida
e decidida novamente em agées individuais ajuizadas por esses docentes.

2) Nao induz litispendéncia para com o mandado de seguranca
coletivo impetrado pelo ANDES (MS 0020541-40.2001.4.01.3400) o
ajuizamento de acg¢bes individuais pelos docentes da UFSC antes do
transito em julgado dessa acdo mandamental, ainda que idénticos os
objetos das demandas.

IV) Solucao do caso concreto.

RICARDO LUCAS PACHECO, RUY COIMBRA CHARAO e SELMA VEIGA
KORB, professores da UFSC, ajuizaram em 07.05.2018 ac&o contra a UFSC visando a
declaragéo da inexigibilidade da obrigacéo de restituir os valores recebidos pelos autores
a titulo de URP no periodo de 07/2001 a 12/2007.

Na sentencga, foi rejeitada a alegagéo de litispendéncia deduzida pela ré em
contestagdo. No mérito, o pedido foi julgado procedente, declarando a inexigibilidade da
obrigacdo e condenando a UFSC a devolver aos autores as quantias que eventualmente
tenham sido descontadas em suas folhas de pagamento, atualizadas pelo IPCA-e.

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagdo da UFSC e negou
provimento ao recurso adesivo da parte autora, nos termos de acérdéo cuja ementa esta
transcrita no relatorio deste voto.

Em sintese, temos que o Tribunal “a quo” i) rejeitou a objegdo de
litispendéncia ou coisa julgada a envolver a agéo individual em julgamento e 0 mandado
de seguranga coletivo 0020541-40.2001.4.01.3400; ii) manteve a sentenga quanto a
inexigibilidade das verbas recebidas apds 09.08.2002 (data do transito em julgado da RT
561/89) ao fundamento de que esse pagamento teria ocorrido por erro operacional da
Administracdo, sem participagdo alguma dos servidores beneficiados, estando
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caracterizada, ainda, a boa-fé na percepg¢ao dos valores; iii) manteve a sentenga quanto
a inexigibilidade das verbas recebidas entre 17.07.2001 e 09.08.2002, argumentando
que, embora tenham sido recebidas por forgca de decisdo precaria proferida no MS
0020541-40.2001.4.01.3400  posteriormente  revogada, subsiste divergéncia
jurisprudencial entre o STJ e STF quanto a matéria, decidindo, entao, pela irrepetibilidade
da verba; iv) reformou a sentenga quanto a incidéncia do IPCA na restituicdo de
eventuais valores que tenham sido objeto de desconto nos vencimentos dos autores a
titulo de restituicao da verba controvertida, postergando para a fase de execugao do
julgado o estabelecimento dos consectarios dessa condenagao.

Ambas as partes interpuseram recurso especial, sendo admitido o recurso
interposto pela UFSC e inadmitido o recurso dos particulares, do que resultou a
interposicao do agravo do art. 1.042 do CPC.

Analiso, inicialmente, o recurso especial interposto pela universidade.
Rejeito de pronto a alegacao de violagao ao art. 1.022 do CPC.

Para subsidiar tal capitulo recursal, a recorrente alega omiss&do no acordao
quanto a aventada litispendéncia/coisa julgada entre a agdo em exame e o MS 0020541-
40.2001.4.01.3400, bem como quanto ao pedido sucessivo de reconhecimento da
exigibilidade da restituicado, pelo menos, das verbas recebidas no periodo de 07/2001 a 08
12002.

Bem se identifica a impropriedade da alegagcdo da recorrente a partir do
resumo dos fundamentos que alicercam o acoérdao recorrido feito linhas acima, que
evidencia que a matéria apontada como omitida foi, em verdade, objeto de decisdo clara
e pormenorizada, mas contraria ao interesse da parte.

Na sequéncia, alegou a UFSC que o acérdao recorrido teria violado os arts.
337, §§ 1° e 3°, 485, 502 e 503 do CPC, pela ocorréncia de litispendéncia/coisa julgada
entre a presente acao individual e o MS 0020541-40.2001.4.01.3400.

Improcede a alegagao, na linha da fundamentagédo adotada para a solugéo do
IAC, bem como das teses juridicas vinculantes nele fixadas (item Ill, “supra”).

Por fim, sustenta-se no recurso especial violagdo aos arts. 300 e 302 do CPC;
aos arts. 876, 884, 885 do Cdédigo Civil; aos arts. 53 e 54 da Lei 9.784/99; e aos arts. 46,
§ 3° e 114 da Lei 8.112/90, ao fundamento de que inexistiria no caso erro administrativo
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a impedir a restituicdo dos valores pleiteados pelo ente publico, além do que a boa-fé do
servidor nao poderia, por si, afastar a obrigagcdo de devolver os valores recebidos
indevidamente por forga de decisao judicial precaria.

Neste capitulo recursal, é necessario relembrar que o acoérdao recorrido
rejeitou a tese da UFSC adotando, para tanto, dois fundamentos distintos, cada qual para
sustentar a conclusdo relativamente a um determinado periodo em que a verba
controvertida foi paga aos servidores.

Conforme ja adiantado, quanto as verbas recebidas pelos servidores apoés
09.08.2002 (data do transito em julgado da RT 561/89), o acordao rejeitou a tese da
restituicdo dos valores recebidos ao fundamento de que esse pagamento teria ocorrido
por erro operacional da Administracdo, sem participagdo alguma dos servidores
beneficiados, estando caracterizada, ainda, a boa-fé na percepg¢ao dos valores.

Transcrevo, “in verbis”, o pertinente trecho do acérdao impugnado (fls. 573):

Em relagcédo aos pagamentos efetuados apés 09/08/2002, quando cessou
a eficacia da decisdo judicial que os amparava (mandado de seguranca
coletivo n.° 2001.34.00.020574-8), o recebimento de tais valores - de natureza
alimentar - decorreu de erro operacional da Administragdo, ndo tendo o(s) autor
(es) concorrido para o equivoco cometido. Logo, séo irrepetiveis, em virtude da
presuncgao de boa-fé. (grifos do original)

Esta PRIMEIRA SECAO, por ocasido do julgamento do REsp 1.244.182/PB (.
10.10.2012), submetido ao regime dos recursos representativos de controvérsia do
art. 543 -C do CPC/73 e catalogado como Tema 531/STJ, firmou tese juridica vinculante
no sentido de que “quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os
valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos
mesmos, ante a boa-fé do servidor publico”’.

Em 10.03.2021, quando do julgamento dos REsps 1.769.306/AL e 1.769.2009
/AL (Tema 1.009/STJ), essa mesma questdo juridica foi objeto de revisitacdo pela
PRIMEIRA SECAO, o que ensejou a edi¢édo de nova tese vinculante, de seguinte teor: *
Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de célculo), ndo embasado em interpretagdo errbnea ou equivocada da
lei pela Administragéo, estao sujeitos a devolugdo, ressalvadas as hipoteses em que o
servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com

demonstragéo de que néo lhe era possivel constatar o pagamento indevido”.
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Verifica-se, portanto, que a solugdo conferida pelo acérdao recorrido, no
ponto, esta em total conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo
merecendo acolhida a irresignacéo do recorrente.

Vale lembrar, ademais, que nao cabe a esta Corte sindicar as premissas
faticas sobre as quais assentada a conclusao do Tribunal a quo — leia-se: a ocorréncia ou
inocorréncia de erro operacional da Administracdo e a existéncia ou inexisténcia de boa-
fé no recebimento da verba controvertida -, providéncia que demandaria evidente
reexame do substrato fatico-probatdrio da causa, inviavel nos termos da Sumula 7/STJ.
Nesse sentido: REsp n. 2.183.483/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 12/5/2025; Agint no AREsp n. 2.668.256/R0O,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de
6/3/2025; Agint no AREsp n. 1.528.427/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 18/11/2019, DJe de 2/12/2019.

Ocorre que, conforme ja fora antecipado neste voto, para sustentar a
irrepetibilidade das verbas recebidas pelos docentes da UFSC no periodo de 17/07/2001
até 09/08/2002, outro foi o fundamento adotado pelo acérdao recorrido, que transcrevo:

Afastada a litispendéncia e/ou coisa julgada, cumpre analisar a exigéncia
ou ndo de devolugdo dos valores pagos, por forga de deciséo judicial precaria
posteriormente revogada.

Sobre o tema, impera a divergéncia jurisprudencial. De um lado, ha o
posicionamento do e. Superior Tribunal de Justiga, inclusive em sede de
recurso repetitivo, no sentido de que o indébito é passivel de restituicao; de
outro, existem precedentes do e. Supremo Tribunal Federal, reconhecendo o
carater irrepetivel das parcelas de natureza alimentar percebidas de boa-fé:

(--)

A vistas fundamentos, e considerando que a tese sustentada pelo(s) autor
(es) vem sendo acolhida pelo e. Supremo Tribunal Federal em casos analogos,
deve ser observado o decidido pela ultima instdncia do Judiciario nacional,
inclusive porque ja aventada a possibilidade de rediscussdo do tema pelo e.
Superior Tribunal de Justiga

Conforme resta evidenciado a partir da leitura da fundamentacdo do acérdao
recorrido acima destacada, foi afirmado que no periodo controvertido os valores
recebidos pelos docentes da UFSC a titulo de “diferencas de 26,05% - URP” assim o
foram por forga de decisado judicial precaria (sentenga), produzida no MS 0020541-
40.2001.4.01.3400, posteriormente reformada. Ainda assim, decidiu-se pela inexisténcia
da obrigacao de restituir a verba recebida.

Essa conclusdo merece reforma.
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O Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do julgamento do ARE 722.421/MG,
submetido ao regime da repercussao geral e catalogado como Tema 799/STF, afirmou a
inexisténcia de repercussao geral na questao juridica relativa a devolugao de valores
recebidos em virtude de decisdo precaria posteriormente revogada, pois essa questao
“nao prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais”.

Nesse mesmo sentido, cito julgados recentes das Turmas de Direito Publico
do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. RESTITUICAO DE
VALORES RECEBIDOS EM RAZAO DE DECISAO JUDICIAL DE NATUREZA
PRECARIA, POSTERIORMENTE REFORMADA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, ag¢édo ordinaria ajuizada pela Unido em desfavor do ora
agravado objetivando "ordem judicial que determine a restituigdo ao erario do
valor recebido pelo servidor, em razdo do cumprimento de deciséo
antecipatoria de tutela, proferida nos autos n.° 0007487-83.1996.403.6000,
posteriormente substituida por acérddo que julgou improcedente o pedido”,
Julgada procedente.

2. Em segundo grau de jurisdi¢éo, o Tribunal Regional deu provimento ao
recurso interposto pelo servidor, acérddo mantido em sede de embargos.

3. Em relagéo ao art. 1.022 do CPC, o acoérdao recorrido ndo incorreu em
qualquer vicio, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questbes necessarias a solugcdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida pela
parte recorrente, afastando a obrigatoriedade de devolugdo de valores
recebidos indevidamente por servidor publico.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou compreensdo de que o0s valores
indevidamente pagos a servidores publicos, por forca de decisdo judicial
precaria posteriormente revogada, sdo passiveis de devolugdo, ndo havendo
falar em boa-fé a amparar a ndo devolugéo.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.725.304/MS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de 6/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PREQUESTIONAMENTO.
CONFIGURACAO. IMPUGNACAO DO ACORDAO. OBSERVANCIA. TUTELA
ANTECIPADA REVOGADA. RESTITUICAO DOS VALORES. EXIGIBILIDADE.

1. Ao contrario do sustentado pela parte agravante, do exame do apelo
especial ndo se verificam os Obices das Sumulas 282, 283 do STF e 211 do
STJ, pois a matéria objeto do recurso autarquia foi decidida pela instancia
ordinaria e houve a efetiva impugnagao dos fundamentos adotados pela Corte
de origem.

2. O Supremo Tribunal Federal, no Tema 799, julgado em 20/03/2015,
DJe de 30/03/2015, reconheceu a natureza infraconstitucional da matéria
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relativa a devolucdo de valores recebidos em virtude de concessdo de
antecipacéo de tutela posteriormente revogada.

3. Caso em que a parte autora defende a inaplicabilidade do Tema 692
do STJ por versar sobre o pagamento de beneficio previdenciario no a&mbito do
Regime Geral da Previdéncia Social, enquanto o caso concreto envolve o
pagamento de pensdo especial/indenizagdo a portadora de sindrome de
Talidomida, regida por lei especifica.

4. No julgamento da Pet n. 12.482/DF, a Primeira Secdo desta Corte
ratificou o entendimento anteriormente firmado no julgamento do Tema
repetitivo n. 692 do STJ, segundo o qual a reforma da decisdo que antecipa os
efeitos da tutela obriga a parte autora a restituicao dos valores recebidos.

5. A compreenséo no sentido de que o beneficiario da Previdéncia Social
esta sujeito a repeticdo das parcelas pagas por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada adveio da necessidade de um alinhamento na
jurisprudéncia da Primeira Sec¢do desta Corte, de modo a uniformizar a
interpretacdo da legislagdo processual em agbes que envolvam tanto as
relagbes entre a administracdo publica e seus servidores quanto as entre a
Previdéncia Social e seus segurados. (REsp n. 1.384.418/SC, relator Ministro
Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, julgado em 12/6/2013, DJe de 30/8/2013.)

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.770.654/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 7/5/2024)

Cito, também, recente julgado em sentido analogo, produzido por esta
PRIMEIRA SECAO em acdo rescisoria:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ART. 966, V, DO CPC/2015.
SERVIDOR PUBLICO. RECEBIMENTO DE VERBAS ALIMENTARES.
DECISAO ANTECIPATORIA DE TUTELA. POSTERIOR REVOGACAO.
DEVOLUCAO DOS VALORES AO ERARIO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 343/STF NO CASO. ACAO RESCISORIA PROCEDENTE. JUIZO
RESCISORIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de A¢éo Rescisoéria que objetiva a desconstituicdo de decisdo
proferida pela Primeira Turma do STJ no AgRg no Ag 1.427.178/CE, com base
no art. 966, V, do CPC/2015 (contrariedade aos arts. 46, §§ 1° 2° e 3 da
Lei 8.112/1990, e aos arts. 876, 884 e 885 do CC/2002).

2. No processo da decisdo rescindenda, trata-se de A¢do Ordinaria
(processo 2004.81.00.021481-5) ajuizada pelo Sindicato dos Auditores Fiscais
do Trabalho no Estado do Ceara objetivando que a Unido se abstivesse de
efetuar descontos na remunera¢cdo dos substituidos, em virtude de decisado
precéria liminar que posteriormente foi revogada nos autos do Mandado de
Seguranca 95.00083-0 (incidéncia de "abate-teto” constitucional sobre
vantagens pessoais de Auditores Fiscais do Trabalho do Estado do Ceara).

3. O acérddo rescindendo, prolatado em 6.8.2013, quando a
jurisprudéncia acerca da matéria em discussdo (devolugdo de verbas
alimentares por forgca de antecipacdo de tutela posteriormente revogada)
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estava ja pacificada no STJ por for¢a do julgamento do REsp 1.384.418/SC
pela Primeira Se¢do, em 12.6.2013. A propdsito:

"Ja a jurisprudéncia que cuida da devolugdo de valores percebidos
indevidamente por servidores publicos evoluiu para considerar ndo apenas o
carater alimentar da verba, mas também a boa-fé objetiva envolvida in casu. O
elemento que evidencia a boa-fé objetiva no caso é a 'legitima confian¢a ou
justificada expectativa, que o beneficiario adquire, de que valores recebidos
sdo legais e de que integraram em definitivo o seu patriménio' (AgRg no
REsp 1.263.480/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9.9.2011, grifei). Na mesma linha quanto a imposi¢do de devolugéo de valores
relativos a servidor publico: AQRg no AREsp 40.007/SC, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 16.4.2012; EDcl nos EDcl no
REsp 1.241.909/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
15.9.2011; AgRg no REsp 1.332.763/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 28.8.2012; AgRg no REsp 639.544/PR, Rel. Ministra
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargador Convocada do TJ/PE), Sexta
Turma, DJe 29.4.2013; AgRg no REsp 1.177.349/ES, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJe 1°.8.2012; AgRg no RMS 23.746/SC, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe 14.3.2011".

4. "Do ponto de vista objetivo, por sua vez, inviavel falar na percepgéo,
pelo segurado, da definitividade do pagamento recebido via tutela
antecipatoria, ndo havendo o titular do direito precario como pressupor a
incorporagéo irreversivel da verba ao seu patriménio” (REsp 1.384.418/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Seg¢do, DJe 30.8.2013.).

5. Quanto aos casos de servidor publico, sobre os quais incide o
entendimento acima, indicam-se também julgados anteriores ao acérdéo
rescindendo em igual sentido do precitado julgamento da Primeira Secgéo:
AgRg no AREsp 145.803/SE, Rel. Ministro Benedito Gongalvez, Primeira
Turma, DJe 25.6.2013; AgRg no AREsp 40.007/SC, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 16.4.2012; AgRg no REsp 1.332.763/CE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Sequnda Turma, DJe 28.8.2012;, RMS 34.244/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23.8.2012; AgRg no
REsp 1.177.349/ES, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 1.8.2012;
AgRg nos EDcl no REsp 1.337.501/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
14.11.2012;

AgRg no REsp 639.544/PR, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe 29.4.2013.

6. Na mesma Ilinha as seguintes decisbes monocraticas:
REsp 1.272.419/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 22.10.2012; REsp 1.322.155/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 6.6.2013; REsp 1.267.548/RJ, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 8.11.2012; REsp 1.377.603/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29.5.2013; REsp 1.350.048/PB, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.11.2012;
REsp 1.314.172/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
6.11.2012.

7. Ndo é caso, portanto, de incidéncia de Sumula 343/STF ("ndo cabe
acdo resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a deciséo
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rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos
tribunais”).

8. No mérito e em observancia a jurisprudéncia acima colacionada, o
acorddo rescindendo violou os dispositivos legais invocados pela parte autora,
haja vista que os servidores publicos beneficiados por medida precaria
antecipatoria da tutela posteriormente revogada por decisdo definitiva devem
devolver ao Erario os valores recebidos por forca da decisdo liminar.

9. Assim, o pedido rescisoério é julgado procedente para desconstituir a
decisgo proferida pela Primeira Turma do STJ no AgRg no Ag 1.427.178/CE.
Fixam-se honorarios advocaticios em favor da representacéo judicial da Unido
no percentual de 10% sobre o valor da causa.

10. Em juizo rescisério, o Agravo Interno é provido para impor a
devolugdo das parcelas recebidas pelos servidores publicos substituidos
beneficiados com a tutela antecipada revogada.

11. Agéo Rescisdria julgada procedente.

(AR n. 6.201/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢éo,
Julgado em 27/9/2023, DJe de 17/10/2023.)

Vale destacar, ainda, que a sentenga proferida no MS 0020541-
40.2001.4.01.3400 foi reformada ja no julgamento da apelacao pelo TRF1, de modo que
nao encontra aplicabilidade “in casu” o entendimento desta Casa inaugurado pelo
julgamento, pela Corte Especial, do EREsp 1.086.154/RS (j. 20.11.2013, DJe
19.03.2014), que afasta a aplicagao da tese definida no Tema 692 em caso de “dupla
conformidade”, i.e., de manutengdo por ambas as instancias ordinarias da decisao
precaria que antecipa pagamentos ao beneficiario, ocorrendo a revogagao desse decisum
somente no ambito do STJ ou STF.

Tudo somado, tenho que o recurso especial da UFSC merece parcial
provimento, para declarar a repetibilidade das parcelas percebidas pelos autores a titulo
de “diferengas de 26,05% - URP” relativas ao periodo de 17.07.2001 a 09.08.2002,
periodo no qual os pagamentos foram realizados por for¢ca de decisao judicial precaria
posteriormente reformada, conforme delineamento fatico estabelecido pelo acérdao
recorrido.

Com relacédo ao agravo em recurso especial interposto pelos servidores, tenho
que o provimento parcial do recurso especial da UFSC prejudica o seu exame.

E que, em seu recurso especial, os servidores impugnaram apenas o capitulo
decisorio do acordao recorrido por meio do qual havia sido estabelecida a disciplina dos
consectarios da condenacao imposta a UFSC pela sentenca, condenagao essa restrita a
devolugao aos docentes das quantias que eventualmente tivessem sido descontadas em
suas folhas de pagamento.
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O provimento parcial do recurso da universidade modifica substancialmente o
capitulo decisério impugnado, pois, a principio, nada € devido aos autores a titulo de
restituicido por descontos feitos em folha, salvo se por eles comprovado, em fase
processual subsequente, que houve efetivamente descontos, e que estes superaram o
quantum correspondente ao periodo de 17.07.2001 a 09.08.2002.

Quanto aos honorarios advocaticios de sucumbéncia, o provimento parcial do
recurso especial da UFSC também impde o seu redimensionamento.

A sentenca, confirmada pelo acérddo nesse ponto, condenara a UFSC por
honorarios fixados em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa (R$ 188.700,23),
com base no art. 85, § 3°, do CPC.

Ocorre que o provimento parcial do recurso especial impde a fixagdo dos
honorarios com fundamento no art. 86 do CPC, pois cada litigante, ao final, restou em
parte vencedor e vencido na demanda.

Distribuindo-se proporcionalmente a verba honoraria, condeno a autora em
honorarios advocaticios da ordem de 3% (trés por cento) do valor da causa atualizado; e
condeno a ré ao pagamento de honorarios de sucumbéncia da ordem de 7% (sete por
cento) do valor da causa atualizado.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial interposto pela
UFSC e julgo prejudicado o agravo em recurso especial interposto por RICARDO LUCAS
PACHECO, RUY COIMBRA CHARAO e SELMA VEIGA KORB.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1860219 - SC (2020/0023792-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

Com o devido respeito, da leitura do voto parcialmente divergente nao vejo

: MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

: RICARDO LUCAS PACHECO

: RUY COIMBRA CHARAO

: SELMA VEIGA KORB

: PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO - RS024372

LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327

DANIEL FRANCISCO MITIDIERO - RS056555
BRENDALI TABILE FURLAN - RS061812

BARBARA CAROLINE ANTUNES DA SILVA - RS097113

: RICARDO LUCAS PACHECO

: RUY COIMBRA CHARAO

: SELMA VEIGA KORB

: PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO - RS024372

LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327

DANIEL FRANCISCO MITIDIERO - RS056555

BRENDALI TABILE FURLAN - RS061812

LEON HENRIQUE BERLATTO FAO FISCHER - RS092518

: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

RATIFICAGAO DE VOTO

razdes para alteragao do voto.

Uma coisa precisa ficar muito clara de saida: ndo é porque se diz que os
docentes podem discutir novamente a devolugdo dos valores em agdes individuais que

eles serao desobrigados de devolver qualquer valor.

Apenas digo que a ordem de devolugao dos valores estabelecida no mandado
de seguranca coletivo ndo impede o exercicio de seu direito de agado, porque a coisa

julgada coletiva opera “in utilibus”, sé pra beneficiar os substituidos.
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Isso esta destacado na mudanca do tratamento da matéria do CPC de 1973
para o de 2015:

CPC 1973:

Art. 472. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nao beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado
de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio
necessario, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagdo
a terceiros.

CPC 2015:
Art. 506. A sentencga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
néo prejudicando terceiros.

O regime do CPC atual aproxima o tratamento da coisa julgada daquele que ja
era adotado pelo Codigo de Defesa do Consumidor para as agdes coletivas:

Art. 103. Nas agbes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fara
coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar
outra acdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipdtese
do inciso | do paragrafo unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior,
quando se tratar da hipdétese prevista no inciso Il do paragrafo unico do art. 81;

Ill - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipoétese do inciso Ill do
paragrafo tnico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e Il nao
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade,
do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso Ill, em caso de improcedéncia do
pedido, os interessados que né&o tiverem intervindo no processo como
litisconsortes poderao propor acdo de indenizacéo a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o
art. 13 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, ndo prejudicarao as agbes de
indenizacdo por danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na
forma prevista neste codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as
vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidagdo e a execugéo,
nos termos dos arts. 96 a 99.

§ 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenca penal
condenatoria.

Art. 104. As acgbes coletivas, previstas nos incisos | e Il e do paragrafo
unico do art. 81, ndo induzem litispendéncia para as ag¢ées individuais, mas os
efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos Il
e lll do artigo anterior ndo beneficiardo os autores das agbes individuais, se
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néo for requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia
nos autos do ajuizamento da agéo coletiva.

Nada impede, portanto, que a matéria debatida na acido coletiva seja
rediscutida em acdo individual e prevalega, novamente, o entendimento de que os
valores recebidos por for¢ca de decisédo precaria (liminar do MS coletivo) devem mesmo
ser restituidos. Alias, é a conclusao “de mérito” que esta no voto.

Me parece que a divergéncia busca vincular os substituidos, de qualquer jeito,
a coisa julgada coletiva que é desfavoravel a eles, negando vigéncia, portanto, ao art. 103
do CDC, e esquecendo que o sistema de tutela coletiva de direitos € diferente mesmo. E
tem que ser diferente das relagdes “Ticio x Caio”, simplesmente porque o substituido ndo
estava submetido ao contraditério no processo coletivo, ndo interveio nele.

Vincular o particular inexoravelmente a uma decisdo desfavoravel do mandado
de seguranca coletivo poderia, sem duvida, ser uma solugao politica adotada em nosso
sistema juridico, mas nao foi.

Preferiu-se a opgao politica de vincular o substituido apenas a coisa julgada
favoravel, resguardando a possibilidade, em nome da garantia fundamental do acesso a
justica e ao contraditério, de rediscuss&o da controvérsia em ag¢des individuais, nas quais
poderédo ser deduzidas as mesmas causas de pedir constantes da agao coletiva, outras
eventualmente dedutiveis naquela, mas que nao tenham sido deduzidas, e outras ainda
que sejam “defesas pessoais” do substituido.

Insisto: o fato de poder rediscutir em acao individual ndo quer dizer que havera
éxito na nova discusséo.

O voto divergente parece, com a devida vénia, se calcar demais no “mérito” da
questao, elencando uma série de boas razdes para justificar a devolucdo dos valores
recebidos por liminar pelos docentes (ex. o carater precario da decisdo, a afirmada
responsabilidade objetiva do beneficiado, o art. 46, § 3°, da Lei 8.112/90, que estabelece
o dever de restituicdo etc). Sado, todas elas, boas razdes “de mérito” para se julgar
improcedente o pedido feito em uma acgao individual, de declaragao de inexigibilidade dos
valores, mas que ndao podem ser invocadas para que a agao seja julgada extinta sem
resolugao do mérito por eventual coisa julgada produzida em agao coletiva.

No voto divergente, invoca-se também o art. 22 da Lei do Mandado de
Seguranga e o fato de a discusséo ter sido travada em mandado de seguranga coletivo
como fundamentos para a vinculacdo dos substituidos a coisa julgada desfavoravel
formada no MS coletivo.
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Bem, o art. 22 ndo constitui “lei especial” quando confrontado ao art. 103 do
CDC. Aquele artigo se limita a dizer que “no mandado de seguranga coletivo, a sentenga
fara coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo
impetrante”, de onde nao se pode extrair que a coisa julgada coletiva vincule os
substituidos, seja ela favoravel ou desfavoravel.

A disciplina da coisa julgada “secundum eventum litis” ou “in utilibus” s6 esta
posta no art. 103 do CDC, como “regra geral” que é de disciplina do regime juridico da
tutela coletiva de direitos. O art. 103 disciplina a tutela do direito, ndo fazendo qualquer
ressalva ao meio processual utilizado para a obtencio da tutela.

Além disso, o fato de a ag&o originaria ser um mandado de seguranca coletivo,
e ndo uma agado de conhecimento coletiva, de “rito comum”, me parece absolutamente
irrelevante para conferir um tratamento juridico distinto em termos de eficacia da coisa
julgada, pois a diferenga que ha entre ambas as agdes € puramente procedimental.
Pretender estabelecer uma diferenciagdo entre a eficacia subjetiva da coisa julgada
coletiva a partir da natureza da agao ajuizada apenas promovera, na pratica, a extingao
do mandado de segurancga coletivo, pois nenhum substituto processual optara por tal
via correndo o risco de vincular os substituidos em caso de improcedéncia do quanto
pleiteado.

Em resumo, e com o devido acatamento, parece-me que a prevaléncia do voto
parcialmente divergente nega vigéncia ao art. 103 do CDC a partir de fundamentos que
nao justificam a ndo incidéncia da norma, e que, em sua maioria, constituem boas razdes
“‘de mérito” para sustentar a improcedéncia da agao coletiva também na acéao individual.
Mas, negar aos substituidos a possibilidade de rediscutir a demanda em acéo individual
prépria, em caso de insucesso da demanda coletiva, representara um grave ataque ao
sistema de tutela coletiva de direitos.
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EMENTA

Ementa. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE ASSUNCAO
DE COMPETENCIA (IAC) EM RECURSO ESPECIAL. REVOGACAO DE
MEDIDA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELA DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS. EFEITO SECUNDARIO E AUTOMATICO DA REVOGACAO
COISA JULGADA QUE NAO SE CONFUNDE COM AQUELA DA DECISAO DE
IMPROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. IAC 17: incidente de assun¢do de competéncia instaurado em recurso especial, para
dirimir controvérsia relativa aos efeitos da decisdo que, em mandado de seguranca
coletivo, ndo confirma medida liminar ¢ determina a devolu¢ao de valores.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO



2. Possibilidade ou ndo de rediscussao, em agdes individuais, de coisa julgada formada
em acgdo coletiva que tenha determinado expressamente a devolucdo de valores
recebidos em razao de tutela liminar posteriormente revogada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A devolugao dos valores recebidos em raziao da medida liminar nao confirmada
decorre de responsabilidade objetiva e ¢ um efeito automatico da sentenga. (REsp n.
1.548.749, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 13/4/2016).
4. Os substituidos no mandado de seguranga coletivo sdo alcancados pelos efeitos da
decisdo que determina a devolugao de valores.

4.1. Os substituidos ndo sdo terceiros. O sindicato atua, no mandado de seguranca
coletivo, em defesa de toda a categoria profissional (art. 5°, LXX, "b", combinado com
o art. 8°, III, da Constituicdo Federal). Trata-se de acdo dentre as chamadas acdes
coletivas substitutivas. Os membros da categoria profissional sdo os titulares do direito
em causa. Eles sdo indubitavelmente pela coisa julgada e pela tutela de urgéncia.

4.2. A aplicagdo da eficacia secundum eventum litis a coisa julgada no mandado de
seguranga coletivo ndo ¢ confirmada pela jurisprudéncia. Sem nenhuma diferenciagdo
quanto ao resultado do julgamento, a atual legislagdo sobre o mandado de seguranca
dispde que os efeitos da coisa julgada na impetracdo coletiva alcancam os "membros
do grupo ou categoria substituidos" - art. 22 da Lei 12.016/2009. Ha vozes contrarias e
favoraveis a aplicacdo da extensdo da coisa julgada aos membros da categoria
profissional apenas em caso de procedéncia do pedido.

4.3. A limitacdo dos efeitos da coisa julgada coletiva ¢ apenas quanto a decisdo de
mérito, ndo alcangando o efeito de restituigdo ao status quo ante. A legislagdo trata de
evitar a preclusdo da discussdao de mérito, ao permitir a propositura de agao individual
com idéntica causa de pedir e pedido em caso de improcedéncia da agdo coletiva -
art. 103, III, do CDC. Nao ha razdo para aplicar analogicamente essa disposi¢ao para
a restitui¢do de valores em decorréncia da revogacdo da tutela de urgéncia. O valor
recebido a titulo de decisdo precdria precisa ser restituido, sob pena de injusto
empobrecimento daquele que presta, a locupletar sem justificativa aquele que recebe.
Processualmente, a restituicdo ¢ facilitada pelo efeito preclusivo da sentenca
revocatdria. Nao fora assim, o réu, prejudicado pela decisdo precéria revogada, ainda
teria que mover nova agdo, buscando a condenagdo a restituicdo. A automatica
condenagdo a restituicdo cumpre importante fun¢do de resguardar os interesses do réu,
que teve seu patrimdnio alcangado sem poder exercer defesa plena.

5. A condenagdo a devolugdo de valores ¢ uma condenacao genérica - estabelece que a
obrigacdo existe e quem ¢ o credor, mas a especificacdo do devedor, do que e do
quanto ¢ devido dependem de ulterior apuragdo. Trata-se de situacdo semelhante
aquela da procedéncia da acdo coletiva condenatoria, na qual a sentenca "fixa a
responsabilidade" pelos danos causados, mas requer liquidacdo quanto a aspectos
subjetivos e objetivos da relagdo obrigacional (art. 95 do CDC).

6. A litispendéncia ou a coisa julgada em relacdo a ag¢des individuais ¢ avaliada em
relacdo ao efeito secundario da sentenca, ndo ao objeto do mandado de seguranca
coletivo. Mesmo que um professor tenha promovido uma a¢do individual, serd
alcancado pelos efeitos da coisa julgada na acgdo coletiva, desde que tenha sido
beneficiado pela tutela de urgéncia posteriormente revogada.

7. A discussdo cabivel em liquidagdo ou cumprimento de sentenca nao ¢ afetada por
litispendéncia ou coisa julgada. Tendo em vista que a condenacgdo a restitui¢do de
valores ¢ uma condenacdo genérica, ¢ possivel prosseguir na discussdo de pontos
relevantes a liquidagdo e ao cumprimento de sentenca.



8. A discussao sobre o an debeatur ¢ afetada por litispendéncia ou coisa julgada. O
pedido principal nas acdes individuais ¢ de afastamento da obrigacdo de restituir. A
causa do pedido ¢ a alegacdo de que o recebimento ocorreu de boa-fé. A certeza da
obrigagdo de devolver, em relagdo aqueles que receberam a parcela, ¢ uma
consequéncia da revogacdo da tutela de urgéncia. A rediscussdo, em ac¢des individuais,
¢ obstada pela coisa julgada - ou, eventualmente, pela litispendéncia -, na forma dos
arts. 467 e 468 do CPC de 1973 e dos arts. 502 e 503 do atual CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Divergéncia parcial. Voto pelo parcial provimento ao recurso especial da UFSC,
para extinguir sem resolu¢do de mérito o processo quanto ao pedido de declaracdo de
indébito em relagdo ao periodo de 17/7/2001 a 9/8/2002 (art. 485, § 5°, do CPC).
Acompanhado o Ministro Relator quanto a rejeicdo do recurso da UFSC em seus
demais capitulos, quanto ao prejuizo ao recurso dos autores e quanto a redistribui¢ao
dos honoréarios sucumbenciais.

10. Tese de julgamento:

(I) A devolugao dos valores recebidos em razdo da medida liminar ndo confirmada em
mandado de seguranga coletivo decorre de responsabilidade objetiva e ¢ um efeito
automatico da decisdo, que alcanga os substituidos que se beneficiaram.

(IT) A condenagdo a devolucdo de valores ¢ uma condenacdo genérica, que pode ser
discutida em ag¢do individual quanto a matéria passivel de alegacdo em liquidagdo e
em impugnag¢do ao cumprimento de sentenga, mas ndo quanto a propria existéncia do
dever de restituicao.

(IIT) Os docentes da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) beneficiados pela
medida liminar no mandado de seguranga coletivo impetrado pelo ANDES (MS n.
0020541-40.2001.4.01.3400) estdo submetidos ao dever de restituir os valores
recebidos no periodo de 17/7/2001 a 9/8/2002.

Dispositivos relevantes citados: arts. 273, § 3°, 472, 475-0, incisos [ e I, e 811 do
CPC/1973; arts. 302 e 506 do CPC; art. 22 da Lei n. 12.016/2009; art. 103, III, do
CDC.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.548.749, Rel. Min. Luis Felipe

Salomao, Segunda Secdo, julgado em 13/4/2016.
VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA:

Trata-se de incidente de assun¢do de competéncia instaurado em recurso especial

relativo a devolucao de valores recebidos por docentes da UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA CATARINA — UFSC, em parte ou em todo em razdo de decisdo judicial em mandado de

segurancga coletivo posteriormente reformada.

O relator, Min. Paulo Sérgio Domingues, da parcial provimento ao recurso especial

da UFSC, para declarar a repetibilidade das parcelas percebidas pelos autores a titulo de
“diferencas de 26,05% - URP” relativas ao periodo de 17/7/2001 a 9/8/2002, periodo no qual os

pagamentos foram realizados por forca da decisdo em mandado de seguranca coletivo, e julga

prejudicado o recurso especial dos autores.

Propde a fixacao das seguintes teses:



1) Os docentes da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) que nao
tenham intervindo no mandado de seguranga coletivo impetrado pelo ANDES
(MS 0020541-40.2001.4.01.3400) ndo estdo submetidos aos efeitos
desfavoraveis da coisa julgada produzida nessa acdo coletiva, ndo havendo dbice,
nessa hipdtese, a que a questdo relativa a restituicdo dos valores recebidos a
titulo de “diferencas de 26,05% - URP” seja discutida e decidida novamente em
acoes individuais ajuizadas por esses docentes.

2) Nao induz litispendéncia para com o mandado de seguranga
coletivo impetrado pelo ANDES (MS 0020541-40.2001.4.01.3400) o
ajuizamento de agdes individuais pelos docentes da UFSC antes do transito em
julgado dessa acdo mandamental, ainda que idénticos os objetos das demandas.

Pedi vista na sessdo de julgamentos de 10/9/2025.

Concorro em grande parte com o voto eminente Ministro Relator, acompanhando-o
quanto a solucdo do caso concreto, salvo quanto a solugdo a ser dada ao periodo de 17/7/2001 a
9/8/2002, em relagcdo ao qual acolho a preliminar de coisa julgada, ao invés de julgar o pedido
improcedente. Quanto aos fundamentos da conclusdo e quanto a tese a ser extraida do julgado, com

respeitosas vénias, tenho entendimento diverso.

IT - FUNDAMENTOS

Em minha visao, (I) a devolucao dos valores recebidos em razao da medida liminar
ndo confirmada decorre de responsabilidade objetiva e ¢ um efeito automatico da sentenga; (II)
os efeitos da coisa julgada quanto a devolucdo de valores alcangcam os substituidos; (III)
a condenacgao a devolugdo de valores ¢ uma condenagao genérica; (IV) a litispendéncia ou a coisa
julgada em relagdo a agdes individuais ¢ avaliada em relagdo ao efeito secundario da sentenca, nao
ao objeto do mandado de seguranca coletivo; (V) a discussdao cabivel em liquidacdo ou
cumprimento de sentenga nao ¢ afetada por litispendéncia ou coisa julgada; e (VI) a discussdo
sobre o an debeatur ¢ afetada por litispendéncia ou coisa julgada.

(I) A devolucao dos valores recebidos em razio da medida liminar nao
confirmada decorre de responsabilidade objetiva e é um efeito automatico da sentenca

A discussdo, no presente caso, ndo diz respeito a eficdcia preclusiva da sentenga de
mérito da agdo coletiva. E um efeito automatico da ndo confirmacdo da medida liminar a
devolugao dos valores recebidos em razao dela.

Em verdade, a sentenca no mandado de seguranca coletivo poderia ter sido de
extingdo do processo sem julgamento de mérito e a solugdo deste incidente seria idéntica. Nao
estamos, portanto, falando do alcance de uma decisao de improcedéncia na agao coletiva.

O transito em julgado da decis@o que revoga a tutela de urgéncia tem como "efeito
secundario” formar "titulo de certeza da obrigacdo de o autor indenizar o réu pelos danos
eventualmente experimentados", em um regime de "responsabilidade processual objetiva, bastando

a existéncia do dano decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que sejam aplicados os arts.



273, § 3° 475-0, incisos I ¢ II, e 811 do CPC/1973 (correspondentes aos arts. 297, paragrafo
unico, 520, I e II, e 302 do novo CPC)" (REsp n. 1.548.749, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
Segunda Secdo, julgado em 13/4/2016). Foi exatamente isso que ocorreu.

O mandado de seguranca coletivo gerou pagamentos, em virtude da concessdo de
uma ordem liminar, posteriormente superada pela decisdo final de improcedéncia. Liminar deferida
no Mandado de Seguranca Coletivo n. 0020541-40.2001.4.01.3400 determinou que a UFSC se
abstivesse de suspender o pagamento de parcela remuneratéria discutida em reclamatoria

trabalhista, até o transito em julgado da decisdo da justica laboral. A apelacdo da Universidade foi
provida, em 2007, e, em consequéncia, foi denegada a ordem.

Apesar de a devolucao ser um efeito automatico da revogacao da medida liminar,
ela foi expressamente analisada e afirmada no acorddo. O julgamento da apelagdo deixou
expressa "a necessidade de devolucdo, pelos impetrantes, das parcelas que eles perceberam em
momento subsequente ao ajuizamento" do mandado de seguranca coletivo. Ou seja, mesmo nao
sendo necessario, o acoérdao analisou e assentou a obrigacdo de restituir os valores recebidos em
razao da tutela de urgéncia ndo confirmada.

Portanto, no caso concreto, a decisdo transitada em julgado decorre da revogacao da
medida liminar, a qual gerara o pagamento de quantias, que devem ser restituidas. Essa decisdo
ndo se confunde com a decisdo de mérito na agdo coletiva. A obrigagdo de restituir existiria mesmo
em face de uma extingdo sem julgamento do mérito da agao coletiva.

(II) Os efeitos da coisa julgada quanto a devolucio de valores alcancam os
substituidos

Os substituidos no mandado de seguranca coletivo sdo alcancados pelos efeitos da
decisdo que determina a devolugdo de valores, visto que (a) os substituidos ndo sao terceiros; (b)
a aplicacdo da eficacia secundum eventum litis a coisa julgada no mandado de seguranca coletivo
ainda precisa ser avaliada pela jurisprudéncia e (c) a limitagdo eventual dos efeitos da coisa julgada
coletiva ¢ apenas quanto a decisdo de mérito, ndo alcangando o efeito de restitui¢do ao status quo

ante.

(a) Os substituidos nao sao terceiros;

A coisa julgada ndo beneficia nem prejudica terceiros, conforme dispunha o art. 472
do CPC de 1973, vigente por ocasido do transito em julgado da decisdo no mandado de seguranca

coletivo:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de
pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessario,
todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em relacgdo a terceiros.

Assim, se forem tidos simplesmente por terceiros, os substituidos no mandado de
seguranca coletivo ndo sdo alcangados pela obrigacdo de restituir valores. Esse dispositivo
corresponde ao art. 506 do CPC atual.



No entanto, os substituidos ndo sdo terceiros, para fins dos dispositivos que tratam

dos efeitos da coisa julgada.

O sindicato atua, no mandado de seguranga coletivo, em defesa de toda a categoria
profissional (art. 5°, LXX, "b", combinado com art. 8°, III, da Constituicdo Federal). Trata-se de
acdo dentre as chamadas acdes coletivas substitutivas. O legitimado atua por legitimacao

extraordinaria.

Os membros da categoria profissional sdo os titulares do direito em causa. Eles sdo
indubitavelmente beneficiados pela coisa julgada. H4 alguma controvérsia sobre se eles a decisdo
de improcedéncia no mandado de seguranga coletiva os alcangaria, mas ndo ¢ o caso aqui. O
impetrante ndo tem interesse juridico na causa. A atual lei do mandado de seguranga

expressamente afirma que eles sdo alcangados pela coisa julgada - art. 22 da Lei n. 12.016/2009.

Da mesma forma, os substituidos sao os beneficiados pela tutela de urgéncia.

Ou seja, os substituidos sdo diretamente interessados e afetados pela atividade
jurisdicional.

No caso concreto, a ordem de manter o pagamento em folha levou os professores a
receber mensalmente verbas remuneratorias. Nao confirmada a divida, o dever de restituir decorre
da vedacao do enriquecimento sem causa (art. 884 do CC).

Portanto, os membros da categoria profissional sdo os titulares do direito em causa e
beneficidrios da tutela de urgéncia e de eventual decisdo favoravel. Nao estdo na posicao de
terceiros.

(b) A aplicacido da eficacia secundum eventum litis a coisa julgada no mandado

de seguranca coletivo ainda precisa ser avaliada pela jurisprudéncia

A aplicabilidade da eficacia a depender do resultado da lide a coisa julgada, na
forma do art. 103, III, do CDC, ao mandado de seguranga coletivo ndo ¢ clara e ainda precisa ser
avaliada pela jurisprudéncia.

A polémica sobre o alcance dos efeitos da coisa julgada da sentenca de

improcedéncia do mandado de segurancga coletiva ¢ antiga, antecedendo a atual lei do mandado de
seguranca.

Em 1993, o entdo Assessor de Juiz de Tribunal do Trabalho Luiz Alberto Gurgel de
Faria, hoje membro deste Colegiado, defendia que, salvo se "agdo for julgada improcedente por
deficiéncia de provas", a "sentenga fard coisa julgada erga omnes", e criticava doutrina que
limitava os efeitos da decisdo de improcedéncia - "a adocdo dessa tese conduziria a negagdo da
coisa julgada, além de descaracterizar a substitui¢do processual, j4 que suprimiria o seu principal
efeito" (/n Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 82, n. 687, p. 34-39, jan. 1993).

No ano seguinte (1994), o entdo juiz federal, atualmente membro deste Superior
Tribunal de Justica, Benedito Gongalves defendia que, analisado o mérito do mandado de
seguranc¢a coletivo, os efeitos da coisa julgada sdo a favor e contra: "se, entretanto, o Juiz

sentenciante foi ao mérito e negou ou deferiu a seguranga, neste caso os mandados de seguranga



individuais estardo impedidos, pois a sentenga tera feito coisa julgada relativamente a todos os
associados, a favor ou contra" (Jornada de Estudos Judiciarios, 1., 20 ¢ 22 de maio. 1994,
Brasilia. Anais. Brasilia: Conselho da Justica Federal. Centro de Estudos Judiciarios, 1994. p. 5-
25).

Sem nenhuma diferenciagdo quanto ao resultado do julgamento, a atual legislagdo
sobre o mandado de seguranca dispde que os efeitos da coisa julgada na impetracdo coletiva

alcancam os "membros do grupo ou categoria substituidos" - art. 22 da Lei 12.016/2009:

Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fara coisa julgada
limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante.

A aplicacao das regras limitadoras dos efeitos da coisa julgada coletiva ao mandado
de seguranca ¢ objeto de consideravel debate, antes e depois da lei atual. Negando efeitos aos
substituidos a sentenca que analisa o mérito da impetracdo e denega a ordem, registra-se a opinido
de Ada Pellegrini Grinover (Mandado de seguranga coletivo: legitimagdo, objeto e coisa julgada.
In Revista de Processo, Sao Paulo, v. 15, n. 57, p. 96-101, jan/mar, 1990. p. 83), Othon Sidou (
Habeas corpus, mandado de seguranca, mandado de injunc¢io, habeas data, acio popular: as
garantias ativas dos direitos coletivos. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 263), Teresa Arruda
Alvim (Apontamentos sobre agdes coletivas. /n Revista de Processo, Sao Paulo, v. 19, n. 75, p.
273-283, jul./set. 1994. p. 283); e Hermes Zaneti Jr. (O "Novo" Mando de Seguranca Coletivo.
Salvador: Juspodivm, 2013).

Em sentido contrario, afirmando que a decisdo de mérito que julga improcedente o
mandado de seguranga coletiva tem eficacia em relagdo aos substituidos, estdo as opinides de Hely
Lopes Meirelles (Mandado de seguranc¢a, acio popular, acao civil publica, mandado de
injuncao, habeas data. 21. S3ao Paulo: Malheiros, 1998. ed. p.26); José Rogério Cruz e Tucci (
Class action e mandado de seguranca coletivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. p. 50), Teori Albino
Zavascki (O Mandado de Seguranca Coletivo na Lei 12.106/2009. In MILARE, Edis (coord). A
Ac¢ao Civil Publica apé6s 25 anos. Sao Paulo, RT, 2010. pp. 789-800); Aluisio Gongalves de
Castro Mendes (Mando de Seguranca Individual e Coletivo. Niter6i: Impetus, 2010) e Darlan
Barroso e Luciano Alves Rossato (Mandado de Seguranca. Sao Paulo: RT, 2009).

Portanto, ha vozes relevantes para ambos os lados.

Para contribuir para o debate, apontaria que o mandado de seguranga coletivo tem
peculiaridades em relagdo as agdes coletivas condenatorias. Trata-se de causa sumaria, que
praticamente s6 admite discussdo de direito, ao exigir prova pré-constituida. Quando amparado na
alinea "b" do inciso LXX do art. 5° da CF ¢ impetrado por ente de grande representatividade -
sindicato, entidade de classe ou associagdo representatlva que possui o devido alcance para falar
em nome da categoria profissional. Ou seja, ¢ uma ag¢do que veicula questdo apenas de direito
movida por legitimado com a devida representatwldade Talvez essas sejam boas razdes para
conferir um regime mais firme do que aquele das agdes coletivas condenatérias, que podem ser
manejadas por associagdes e discutir matéria de fato.

De qualquer forma, essa ndo uma questdo a ser dirimida definitivamente neste
julgado. Aqui, a condenagdo nao decorre do julgamento de improcedéncia, mas ¢ efeito da
revogacdo da medida liminar.

(¢) A limitacdo eventual dos efeitos da coisa julgada coletiva é apenas quanto a

decisao de mérito, ndo alcancando o efeito de restituicio ao status quo ante



A limitacdo dos efeitos da coisa julgada coletiva, na forma do art. 103, III, do
CDC, ¢ apenas quanto a decisdo de mérito, ndo alcangando o efeito de restitui¢do ao status quo ante
. Também por essa razdo, a limitagdo ndo se aplica ao caso concreto. Como visto, a condenacao

nao decorre do julgamento de improcedéncia, mas ¢ efeito da revogacao da medida liminar.

Nas agdes coletivas em defesa de direitos individuais homogéneos, os efeitos da
coisa julgada se estendem aos titulares do direito secundum eventum litis. A legislacdo trata de
evitar a preclusao da discussdo de mérito, ao permitir a propositura de acao individual com idéntica
causa de pedir e pedido em caso de improcedéncia da agdo coletiva - art. 103, III, do CDC.

Nao ha razdo para aplicar analogicamente essa disposi¢do para a restituigdo de
valores em decorréncia da revogacao da tutela de urgéncia. Tanto no CPC de 1973 quanto no atual,

a revogacdo da tutela de urgéncia gera um dever objetivo de reparagdo, que alcanca o substituido
beneficiado pela ordem liminar.

O dever de restituir decorre da vedagao do enriquecimento sem causa. "Aquele que,
sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualiza¢ao dos valores monetarios" (art. 884 do CC). O valor recebido a titulo de
decisdo precaria precisa ser devolvido, sob pena de injusto empobrecimento daquele que presta, a

locupletar sem justificativa aquele que recebe.

A repeticdo ¢ processualmente facilitado pelo efeito da sentenca que impde a
condenacdo ao beneficiario da tutela liminar. Nao fora assim, o réu, prejudicado pela decisdo
precaria revogada, ainda teria que mover nova acdo, buscando a condenacdo a restituicdo. A
automatica condenag¢do cumpre importante fun¢ao de resguardar os interesses do réu, que teve seu

patrimonio alcangado sem poder exercer defesa plena.

No caso de servidor federal, ainda existe a previsao legal de desconto do valor
recebido em folha de pagamento - art. 46, § 3°, da Lei n. 8.112/1990:

Art. 46. ...

3° Na hipotese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decisdo
liminar, a tutela antecipada ou a sentenga que venha a ser revogada ou
rescindida, serdo eles atualizados até a data da reposigdo.

Nao fosse a existéncia de coisa julgada, a UFSC teria que demandar
individualmente cada um dos beneficidrios (ou ao menos aqueles que ja ndo estdo em sua folha de

pagamento), para poder reaver valores que pagou sem causa.

Tratando-se de pessoa beneficiada pela tutela de urgéncia, ¢ instaurada uma
obrigacdo especifica e individualizada de restituir, pelo que ndo héa razdo para aplicar o regime

limitar dos efeitos da coisa julgada.

Portanto, o dever de restituir nao se relaciona e nao ¢ obstado pela limitagdo dos

efeitos da coisa julgada da sentenga de improcedéncia.



(IIT) A condenacio a devolucao de valores é uma condenacio genérica

Definido que estamos falando da condenagdo a restituir valores em razdo da

revogacdo da medida liminar, resta ver como ela opera nas sentencas coletivas.

A condenagdo a devolver os valores ¢ uma condenacdo genérica. Estabelece que a
obrigacdo existe e quem ¢ o credor, mas a especificagdo do devedor, do que e do quanto ¢ devido

dependem de ulterior apuracao.

Trata-se de situagdo semelhante aquela da procedéncia da agdo coletiva
L n 114 n
condenatdria, na qual a sentenca "fixa a responsabilidade" pelos danos causados, mas requer

liquidag¢do quanto a aspectos subjetivos e objetivos da relagdo obrigacional (art. 95 do CDC).

A identifica¢do de quem sdo os condenados a devolucdo (beneficiarios da tutela de
urgéncia) e do valor a ser devolvido (valores que foram efetivamente pagos em razao da tutela de

urgéncia) depende de ulterior liquidagao.

No caso concreto, apos o transito em julgado da decisdo que denegou a ordem, a
UFSC se furtou de propor acdo buscando liquidar e cobrar a divida, optando por fazé-la na via
administrativa. Valendo-se de sua qualidade de tomadora do servigo dos substituidos, compensou
seus créditos com dividas remuneratorias, invocando a faculdade constante da legislacao sobre o
pessoal civil da Unido (art. 46, § 3°, da Lein. 8.112/1990).

Portanto, a credora se encarregou de liquidar o titulo extrajudicialmente.

Com isso, salvo a existéncia da divida, os demais aspectos da relagdo obrigacional

nao foram acertados judicialmente e nao estdo submetidos a coisa julgada.

(IV) A litispendéncia ou a coisa julgada em relacido a ac¢des individuais é
avaliada em relacdo ao efeito secundario da sentenca, ndo ao objeto do mandado de
seguranca coletivo

Os critérios dos arts. 103 e 104 do CDC tratam da litispendéncia e da coisa julgada
em relacdo a acdes individuais com a mesma causa de pedir e pedido das acdes coletivas. Nao € o
caso aqui, visto que a condenagdo a devolver os valores decorre de um efeito secundario da

sentenca, ndo se confundindo com o objeto principal do processo.

Assim, a litispendéncia e a coisa julgada ndo devem ser avaliadas em relagdo a
identidade de causa de pedir e pedido com o objeto da agdo coletiva, mas a rediscussdo de seu
efeito secundario.

Ou seja, mesmo que um professor tenha promovido uma agdo individual, sera
alcancado pelos efeitos da coisa julgada na agdo coletiva, desde que tenha sido beneficiado pela
tutela de urgéncia posteriormente revogada. Assim, um professor que recebeu valores em razao da
medida liminar deferida no mandado de seguranca coletivo, ¢ alcancado pela coisa julgada, ainda
que tenha proposto uma ag¢ao individual na sua pendéncia.

Eventual avaliacdo da coisa julgada ou da litispendéncia deve ser feita em relacdo ao
efeito secundario da decisao de improcedéncia do processo coletivo.



(V) A discussdo cabivel em liquidacdo ou cumprimento de senten¢a niao ¢é
afetada por litispendéncia ou coisa julgada

No curso e apds o transito em julgado do mandado de seguranga coletivo, os
membros da categoria profissional promoveram agdes individuais, nas quais discutem a propria

divida e os demais aspectos da condenacao genérica.

As discussodes cabiveis em liquidag¢do de condenagdo genérica e no cumprimento de

sentenca claramente ndo sdo prejudicadas por coisa julgada ou litispendéncia.

\ r

Tendo em vista que a condenagdo a restituicdo de valores ¢ uma condenagdo
genérica, € possivel prosseguir na discussdo de pontos relevantes a liquidacdo. Assim, o autor
individual pode alegar que ndo recebeu, e portanto nao ¢ devedor, que os pagamentos tinham outra
natureza (no caso, alega-se que uma parte das parcelas ndo decorreu da ordem liminar, mas de erro
administrativo), impugnar o valor, a corre¢cao monetaria, os juros, etc.

O autor individual pode também alegar a matéria cabivel na impugnacgdo ao
cumprimento de sentenca, como fatos modificativos ou extintivos da obrigacdo de devolver (art.
525, § 1°, do CPC). A prescrigdo, por exemplo, pode perfeitamente ser alegada para evitar o
desconto em folha de pagamento ou a execucao judicial forcada.

Portanto, ndo ha maior duvida de que ¢ possivel discutir aspectos envolvendo a
liquidagao da condenagao genérica, assim como fatos modificativos ou extintivos da obrigacao.

(VD) A discussao sobre o an debeatur é afetada por litispendéncia ou coisa
julgada

A indagagdo verdadeiramente relevante a ser feita neste caso ¢ se os servidores

podem rediscutir o an debeatur.

O pedido principal nas agdes individuais ¢ de afastamento da obrigagdo de restituir.
A causa do pedido ¢ a alegagdo de que recebimento ocorreu de boa-fé. Nao ha alegacao de que os
valores eram efetivamente devidos. Nem sequer no mandado de seguranca coletivo essa discussao
se pos. Esse debate foi travado nos autos de outra acao judicial, a reclamatoria trabalhista RT 561
/89.

Portanto, as ag¢des individuais ndo buscam rediscutir o mérito do direito do servidor,

apenas afastar a restituicdo, com base em uma excecao pessoal.

Nesse ponto, tenho que a nova discussao em agao individual ¢ invidvel. A certeza da
obrigacao de devolver, em relagdo aqueles que receberam a parcela, ¢ uma consequéncia da
revogacgdo da tutela de urgéncia. A rediscussao, em agdes individuais, ¢ obstada pela coisa julgada
- ou, eventualmente, pela litispendéncia -, na forma dos arts. 467 e 468 do CPC de 1973 e dos arts.

502 e 503 do atual CPC.

Existe, ainda, a peculiaridade de que a situagao foi analisada na decisdo do mandado

de seguranga coletivo, que expressamente afirmou o dever de devolucdo. Ou seja, além de se tratar



de uma consequéncia automatica da sentenca de improcedéncia, houve cognicao judicial expressa
acerca do dever de restituir. Assim, eventual discussdo sobre esse ponto especifico deveria ter sido

debatido pela via recursal, ndo em agdo autonoma.

Portanto, em relagdo a alegacdo de boa-fé, ndo merece conhecimento a agdo

individual, a ser extinta sem julgamento de mérito.

IT - TESE REPETITIVA

Daquilo que foi dito, tenho que pode ser extraida a seguinte tese repetitiva:

(I) A devolucdo dos valores recebidos em razdo da medida liminar ndo
confirmada em mandado de seguranga coletivo decorre de responsabilidade
objetiva e ¢ um efeito automatico da decisdo, que alcanca os substituidos que se
beneficiaram.

(IT) A condenagdo a devolugdo de valores é uma condenagdo genérica, que pode
ser discutida em agdo individual quanto a matéria passivel de alegacdo em
liquidacdo e em impugnacdo ao cumprimento de sentenca, mas ndo quanto a
propria existéncia do dever de restituigao.

(III) Os docentes da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
beneficiados pela medida liminar no mandado de seguranga coletivo impetrado
pelo ANDES (MS n. 0020541-40.2001.4.01.3400) estdo submetidos ao dever de
restituir os valores recebidos no periodo de 17/7/2001 a 9/8/2002.

111 - MODULACAO DE EFEITOS

O art. 927, § 3°, do CPC, dispde que “pode haver modulagdo dos efeitos” da decisdo
em caso de “alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos”, no “interesse social e no da

seguranga juridica”.

A modulagao dos efeitos da decisdo possui natureza excepcional e deve ser
realizada quando ha mudanga na orientagao jurisprudencial consolidada.

Nao ha razdo para modular o entendimento aqui definido.

Nesse ponto, acompanho o eminente Relator.

IV - CASO CONCRETO

O voto do Ministro Relator deu parcial provimento ao recurso especial da UFSC,
para "declarar a repetibilidade das parcelas percebidas pelos autores a titulo de 'diferencas de
26,05% - URP' relativas ao periodo de 17.07.2001 a 09.08.2002, no qual os pagamentos foram
realizados por for¢ca de decisdo judicial precéaria posteriormente reformada, proferida no MS

0020541-40.2001.4.01.3400", bem como julgou prejudicado o recurso especial dos autores:



Quanto ao recurso especial interposto pela UFSC: 1) rejeicdo da alegacdo de
violagdo ao art. 1.022 do CPC; ii) rejeicdo da alegacdo de violacdo aos arts. 337,
§§ 1° e 3° 485, 502 e 503 do CPC, pela ocorréncia de litispendéncia/coisa
julgada entre a presente acdo individual ¢ o MS 0020541-40.2001.4.01.3400, na
linha da fundamenta¢do adotada para a solugdo do IAC, bem como das teses
juridicas vinculantes nele fixadas; iii) rejeicdo da pretensdo recursal de
restitui¢do das verbas recebidas pelos servidores apds 09.08.2002, j4 que, no
ponto, o acérdao recorrido afirma que esse pagamento teria ocorrido por erro
operacional da Administragdo, sem participacdo alguma dos servidores
beneficiados, estando caracterizada, ainda, a boa-fé na percepcdo dos valores, o
que estda em conformidade com a jurisprudéncia vinculante deste STJ (
REsp 1.244.182/PB, catalogado como Tema 531/STJ, e REsps 1.769.306/AL ¢
1.769.2009/AL, catalogados como Tema 1.009 /STJ); e iv) acolhimento da
pretensdo recursal da UFSC para declarar a repetibilidade das parcelas
percebidas pelos autores a titulo de “diferencas de 26,05% - URP” relativas ao
periodo de 17.07.2001 a 09.08.2002, no qual os pagamentos foram realizados por
for¢a de decisdo judicial precaria posteriormente reformada, proferida no MS
0020541-40.2001.4.01.3400, conforme delineamento fatico estabelecido pelo
acordao recorrido.

Provimento parcial do recurso especial da UFSC que modifica substancialmente
o capitulo decisério do acorddo recorrido impugnado pelos servidores,
prejudicando o exame do mérito do agravo em recurso especial por eles
interposto.

Quanto ao pedido de declaracao de indébito das diferencas relativas ao periodo de
17/7/2001 a 9/8/2002, com a devida vénia, tenho que o caso ¢ de prover o recurso especial, para
extinguir o processo sem resolugdao de mérito (art. 485, § 5°, do CPC). Isso porque, como afirmado

no curso do voto, hé coisa julgada, sendo invidvel a rediscussdo do dever de restituir.

De resto, estou acompanhando o Min. Relator, quanto a rejeicdo do recurso da
UFSC em seus demais capitulos, quanto ao prejuizo ao recurso dos autores e quanto a

redistribuicao dos honorarios sucumbenciais.

V - CONCLUSAO

Ante o exposto, pe¢o vénia ao Ministro Relator, para dar parcial provimento ao
recurso especial da UFSC, para extinguir sem resolugdo de mérito o processo quanto ao pedido de
declaragdo de indébito em relagdo ao periodo de 17/7/2001 a 9/8/2002 (art. 485, § 5°, do CPC).

Outrossim, acompanho o eminente Ministro Relator quanto a rejei¢ao do recurso da
UFSC em seus demais capitulos, quanto ao prejuizo ao recurso dos autores e quanto a

redistribuicao dos honorarios sucumbenciais.
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de Incidente de Assun¢do de Competéncia - IAC instaurado
a fim de discutir o seguinte tema: "possibilidade ou ndo de rediscussdo, em ag¢des
individuais, de coisa julgada formada em acdo coletiva que tenha determinado
expressamente a devolucdo de valores recebidos em razdo de tutela antecipada

posteriormente revogada."

O Ministro Paulo Sérgio Domingues, relator, proferiu voto em que

sugeriu a adocao das seguintes teses juridicas: "1) Os docentes da Universidade Federal de
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Santa Catarina (UFSC) que ndo tenham intervindo no mandado de seguranga coletivo
impetrado pelo ANDES (MS 0020541- 40.2001.4.01.3400) ndo estdo submetidos aos
efeitos desfavoraveis da coisa julgada produzida nessa acdo coletiva, ndo havendo Obice,
nessa hipdtese, a que a questdo relativa a restitui¢do dos valores recebidos a titulo de
'diferencas de 26,05% - URP' seja discutida e decidida novamente em acdes individuais
ajuizadas por esses docentes. 2) Nao induz litispendéncia para com o mandado de
seguranca coletivo impetrado pelo ANDES (MS 0020541-40.2001.4.01.3400) o
ajuizamento de a¢des individuais pelos docentes da UFSC antes do transito em julgado

dessa acdo mandamental, ainda que idénticos os objetos das demandas."

Na solucdo do caso concreto, o eminente relator deu parcial
provimento ao recurso especial da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
para "declarar a repetibilidade das parcelas percebidas pelos autores a titulo de 'diferencas
de 26,05% - URP' relativas ao periodo de 17.07.2001 a 09.08.2002, periodo no qual os
pagamentos foram realizados por for¢a de decisdo judicial precaria posteriormente
reformada, conforme delineamento fatico estabelecido pelo acérdao recorrido". Ainda,

julgou prejudicado o agravo em recurso especial da parte adversa.

Destacou, no que aqui interessa, que os servidores ajuizaram agao
visando a declaracdo da inexigibilidade da obrigacdo de restituir os valores recebidos a
titulo de URP no periodo de 07/2001 a 12/2007, tendo a Corte de origem reconhecido o
direito, com o registro de que, entre 17/07/2001 e 09/08/2002, os valores foram recebidos
por forca de decisdo judicial precdria reformada e, posteriormente a agosto de 2002, por

erro da Administragao.

Ja adianto que concordo com o Ministro Paulo Sérgio quanto a tese

repetitiva adotada e também em relagdo a solucao do caso concreto.

Entendo, entretanto, ser pertinente tecer breves consideragdes apenas
quanto a fundamentacao utilizada para justificar a devolugao dos valores pagos por forca

de decisao judicial precaria posteriormente revogada.

E que o eminente relator, ainda que tenha reconhecido que a tese
repetitiva estabelecida no julgamento do Tema 692 do STJ e reafirmada no julgamento da
PET 12.482/DF foi fixada tendo como "pano de fundo recebimento de beneficio
previdencidrio ou assistencial pago pelo INSS, situacdo concreta que difere
substancialmente daquela retratada nestes autos", concluiu que "os motivos ou
fundamentos determinantes empregados pela PRIMEIRA SECAO para a fixacio da tese do

Tema 692/STJ devem ser aplicados, mutatis mutandis, a realidade presente nestes autos,
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pois, se 0 que anima a conclusdo pela repetibilidade da verba ¢ o carater precario da
decisdo judicial que estabeleceu seu pagamento, ndo vejo justificativa razoavel para se

conferir tratamento distinto entre segurados do RGPS e servidores publicos federais".

Citou, nesse sentido, trés julgados: um da Primeira Secdo € um

de cada uma das Turmas que a integram (sendo o da Primeira Turma de minha relatoria).

De fato, ndo desconhego a existéncia de alguns julgados desta Corte

em que aplicado o Tema 692 do STJ a demandas relativas a servidores publicos.

Nao obstante, analisando melhor a questdo, entendo que o tema em
comento ndo deve ser invocado nessas situagdes, ainda que ndo aplicado como precedente

vinculante (com a invocag¢do apenas da ratio decidendi, como fez o Ministro Paulo Sérgio).

Primeiro, porque as teses estabelecidas em julgamento realizado sob
a sistematica dos recursos repetitivos ndo podem ser interpretadas de forma extensiva, para
incluir questdo nao efetivamente julgada. E, no caso do Tema 692 do STJ, verifica-se que a
questdo juridica discutida guardava estrita relacdo com a redagdo original do art. 130 da
Lein. 8.213/1991 e com a interpretacdo do art. 115, 11, da referida Lei.

No julgamento da PET 12.482/DF, em que reafirmada a tese fixada
no Tema 692 do STJ, com ajuste redacional para adequagdo a legislagdo de regéncia entdo
vigente, o eminente Ministro Og Fernandes, relator, definiu de forma clara os contornos da
controvérsia discutida desde o tema primevo, destacando que se referiam estritamente a
matéria previdencidria, em razado da existéncia de legislacao especifica (Lei n. 8.213/1991)

a ensejar o afastamento do regramento geral estabelecido no Codigo de Processo Civil.

Como registrado naquele julgamento, historicamente, conquanto o
CPC/1973 tivesse como pressuposto basico do instituto da tutela provisoria a
reversibilidade da decisao judicial, com a obrigacdo do autor de ressarcir eventuais
prejuizos sofridos pela parte adversa na hipdtese de reforma da tutela (l6gica mantida no
CPC/2015) , em razao do disposto na redacao original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991
(que expressamente desonerava o beneficiario da restituicdo dos valores recebidos em
razdo de decisdo precaria) e, posteriormente, com base na interpretagdo do disposto no
art. 115, II, da referida Lei, surgiu apenas na esfera previdencidria controvérsia sobre a
necessidade de devolucdo de valores, situacdo que demandou a pacificacdo em julgamento

repetitivo.

Para ndo me alongar sobre essa questdo especifica, transcrevo a
ementa do acordao proferido no julgamento da PET 12.482/DF, que ¢ elucidativa quanto

ao aqui afirmado:
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PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT).
ART. 927, § 4°, DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO
RISTJ. DEVOLUCAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE
REVOGADA. ADVENTO DE NOVA LEGISLACAO. ART. 115, INC. II, DA
LEI N. 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA LEI N. 13.846/2019.
TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO
SENTIDO DA REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO
PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o
entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT)
deve ser reafirmado, alterado ou cancelado, diante da variedade de situagdes que
ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientacdo firmada pela tese repetitiva
referida, bem como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido contrario,
mesmo que ndo tendo sido com repercussdo geral ou em controle concentrado de
constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo,
que a efetivagcdo da tutela provisdria corre por conta do exequente, ¢ a sua
eventual reforma restituiria as partes ao estado anterior a concessdo, o que
obrigaria o exequente a ressarcir eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A
mesma logica foi mantida pelo legislador do CPC/2015. Por conta disso que
sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da tutela de urgéncia a
reversibilidade dos efeitos da decisdo judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacio de tal
regulamenta¢do no Ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas
especificas de tal area do direito trariam solucdo diversa da previsao de
carater geral elencada na legislacao processual.

4. A raziao historica para o surgimento dessa controvérsia na darea
previdenciaria consiste na redacio original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991,
o qual dispunha que: "Ocorrendo a reforma da decisdo, sera suspenso o
beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os valores recebidos'". Nos
idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou completamente a redacio anterior,
passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em
sentido contrario no Ambito previdenciario.

5. A partir de entio, comecou a amadurecer a posicio no sentido da
necessidade de devolucdo dos valores recebidos em caso de revogacio da
tutela antecipada, o que redundou, em 2014, no entendimento vinculante
firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692 (REsp n. 1.401.560/MT): "A
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver
os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

Documento eletrénico VDA53198775 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 17/12/2025 09:40:16
Codigo de Controle do Documento: e60bf9al-7890-41e6-bb61-d5015ae0bf09



6. Em 2018, esta Relatoria propos a questio de ordem sob exame, diante da
variedade de situacdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da
orientacido firmada pela tese repetitiva referida, bem como a existéncia de
alguns precedentes em sentido contrario no STF, mesmo nao tendo sido com
repercussio geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 que regulamenta a
matéria no direito previdenciario trazia redacio que nio era clara e direta
como a da legislacio processual, uma vez que nio referia expressamente a
devolucio de valores recebidos a titulo de antecipacio dos efeitos da tutela
posteriormente revogada. Tal fato, alids, ndo passou despercebido pela
Primeira Secio ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo
mencio a tal fato.

8. Foi essa redagao pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando,
em 2018, a propositura da questido de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Provisoria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto,
trouxeram uma reformulacio da legislacio previdenciaria, e o art. 115, inc.
I1, passou a ndo deixar mais qualquer duvida: Na hipotese de cessacio do
beneficio previdencidrio ou assistencial pela revogacao da decisdo judicial
que determinou a sua implantacido, os valores recebidos devem ser
devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ quando a legislacio era pouco clara e deixava margem a
duividas ja tinha firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692
/STJ, ndo é agora que deve alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a
posicao da Corte foi sufragada expressamente pelo legislador reformador ao
regulamentar a matéria.

11. Trata-se, pois, de observiancia de norma editada regularmente pelo
Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia constitucional a ele
atribuida, nao cabendo ao Poder Judicidrio, a meu sentir, reduzir a
aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha
legislativa explicitada com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida
declaracio de inconstitucionalidade, a aplicacio do art. 115, inc. II, da
Lei n. 8.213/1991 pode ensejar questionamentos acerca de eventual
inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete
vinculante n. 10 da Simula do STF.

13. O STF adota o posicionamento referido em algumas acgdes originarias
propostas (na maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém, ndo o faz
com carater de guardido da Constituigdo Federal, mas sim na analise concreta
das agOes originarias. A maioria dos precedentes do STF ndo diz respeito a lides
previdenciarias e, além disso, sdo todos anteriores as alteragdes inseridas no
art. 115, inc. 1I, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade, atualmente o STF vem
entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questdo, por se tratar de

matéria infraconstitucional, como se vera adiante.
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14. O que se discute no caso em tela ¢ a interpretacao de artigo de lei federal,
mais especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e varios
dispositivos do CPC/2015. Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria,
pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, ¢ esta Corte a responsavel pela
uniformizacdo da interpretagdo da legislagdo infraconstitucional no pais.

15. A proposito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussdo Geral (ARE
722.421/MG, j. em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo ndo ¢
constitucional e deve, portanto, ser deslindada nos limites da legislacao
infraconstitucional, o que foi feito com bastante clareza pelo legislador ao trazer
a nova redagdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. No mesmo sentido, vide
o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j. em
20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
Turma, j. em 28/5/2019).

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes
particularidades processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma
consideracdo especifica quanto & possibilidade de revisdo do entendimento
firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo
recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; c¢) tutela de
urgéncia concedida na sentenga e nao recorrida, seja por agravo de instrumento,
na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspensio,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e nao
recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso nao foi provido
pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento
pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo
graus, cuja revogacdo se da em razdo de mudanca superveniente da
jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi
concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na
sentenca, se na segunda instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia
subjacente ¢ que, em algumas hipoéteses, a tutela de urgéncia ja estaria, de certa
forma, incorporada ao patrimoénio juridico da parte autora, e sua revogacao
poderia resultar em injusti¢a no caso concreto.

18. Tais situagdes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, nao
merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses
casos, a tutela de urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel de modificagdo ou
revogacdo a qualquer tempo, o que implicara o retorno ao estado anterior a sua
concessao.

19. Situagdo diversa ¢ a da tutela de urgéncia cuja revogacdo se da em razdo de
mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo dominante.

Nesses casos, a superagdo do precedente devera ser acompanhada da
indispensavel modulagdo dos efeitos, a juizo do Tribunal que estd promovendo a
alteracdo jurisprudencial, como determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim, como
diz a norma, o proprio juizo de superagdo "de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos" deve ser acompanhado da modulacdo dos
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efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranga juridica. Dessa forma,
uma eventual guinada jurisprudencial ndo resultara, em principio, na devolugdo
de valores recebidos por longo prazo devido a cassag@o de tutela de urgéncia
concedida com base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida,
bastando que o tribunal, ao realizar a superacdo, determine a modulacdo dos
efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no caso em
tela, uma vez que nao se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC.
Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteragdo, mas sim reafirmagdo da
jurisprudéncia dominante do STJ.

21. Questdo de ordem julgada no sentido da reafirmagdo da tese juridica, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislagdo de regéncia, nos termos a
seguir: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que
ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que
ainda lhe estiver sendo pago.".

(Pet n. 12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, julgado em
11/5/2022, DJle de 24/5/2022.) - Grifos acrescidos.

Assim, sendo a tese estabelecida no Tema 692 do STJ especifica de

matéria previdenciaria, ndo deve ser aplicada em outras areas do direito.

Segundo, porque a jurisprudéncia do STJ, em demandas relativas a
servidores publicos e com base no Diploma Processual Civil, ha muito foi pacificada
quanto a necessidade de devolucdo dos valores recebidos em razdo de decisdo judicial
precaria posteriormente revogada, nao se justificando a invocacao de precedente de area
diversa, nem mesmo apenas dos "motivos ou fundamentos determinantes empregados pela
PRIMEIRA SECAO para a fixagdo da tese do Tema 692/STJ", como entendido pelo

eminente Ministro Paulo Sérgio.
[lustrativamente, quanto ao entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA,
POSTERIORMENTE CASSADA. RESTITUICAO AO ERARIO.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Hipotese em que os valores cuja restituicdo ¢ administrativamente pleiteada
pela Administragao Publica referem-se a diferengas remuneratorias recebidas por
forca de decisdo judicial precaria, posteriormente cassada, ante o reconhecimento
judicial da improcedéncia do pedido formulado pela servidora.

2. Tendo a servidora recebido os referidos valores amparada por uma decisdo
judicial precaria, ndo ha como se admitir a existéncia de boa-fé, pois a
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Administragdo em momento nenhum gerou-lhe uma falsa expectativa de
definitividade quanto ao direito pleiteado.

3. A adogdo de entendimento diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento
do proprio instituto da antecipag@o dos efeitos da tutela, haja vista que um dos
requisitos legais para sua concessao reside justamente na inexisténcia de perigo
de irreversibilidade, a teor do art. 273, §§ 2° € 4°, do CPC.

4. "O principio que decorre da vedacao estabelecida pelo § 2° do art. 273 vale
ndo apenas para a concessdo como também para a execucdo da medida
antecipatoria: mesmo quando se tratar de provimento por natureza reversivel, o
dever de salvaguardar o nucleo essencial do direito fundamental a seguranga
juridica do réu impde que o juiz assegure meios para que a possibilidade de
reversdo ao status quo ante ndo seja apenas formal, mas que se mostre efetiva na
realidade fatica. Ndo fosse assim, o perigo de dano néo teria sido eliminado, mas
apenas deslocado, da esfera do autor para a do réu" (ZAVASCKI, Teori Albino.
Antecipagao da Tutela. 4% ed., rev. e apl., Sao Paulo: Saraiva, 2005, pp. 100/101).
5. Embargos de divergéncia providos para negar provimento ao recurso especial
interposto pela parte embargada.

(EREsp n. 1.335.962/RS, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Secao, julgado em 26/6/2013, DJe de 2/8/2013.)

RMS. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SUMULA 405 DO STF.
DESCONTO EM CONTRACHEQUE DE IMPORTANCIA RECEBIDA POR
FORCA DE LIMINAR, NAO MANTIDA NO JULGAMENTO DO MERITO.

1. Correta a restituicdo de vantagem patrimonial recebida por servidor publico
via liminar judicial, ndo mantida no julgamento do mérito. Correto, também, o
ato de autoridade que efetua desconto de 10% dos vencimentos, na forma da lei.
2. Recurso improvido.

(RMS n. 10.218/SC, relator Ministro Fernando Gongalves, Sexta Turma, julgado
em 17/8/2000, DJ de 4/9/2000).

Registro, ainda, que, ndo obstante a efetiva devolugao dos valores
nao esteja abarcada na matéria repetitiva em andlise nos presentes autos — na qual debate-se
apenas a "possibilidade ou ndo de rediscussao, em acdes individuais, de coisa julgada
formada em agdo coletiva (...)" —, a invocacao de outro tema repetitivo na solucao do caso
concreto pode ensejar tumulto processual (decorrente de adog¢do equivocada de

procedimentos) e interpretacdes diversas.

Esse cenario fica ainda mais reforcado com a afirmag¢ao do em.
relator de que "a possibilidade de transposicdo da ratio decidendi sintetizada na tese fixada
no Tema 692/STJ para a relacdo juridica havida entre servidores publicos e a

Administragdo ndo estd definitivamente estabelecida por esta Casa, 0 que exponencia a
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importiancia deste julgamento para fins de uniformizacdo e estabilizacio da
jurisprudéncia também com relacio a esse ponto especifico da controvérsia" (Grifos

acrescidos).

Em outras palavras, a men¢do de tema de outra area do direito no
julgamento do presente recurso especial repetitivo pode ensejar a aplicacdo equivocada da
sistematica, com a observancia da for¢a vinculante do precedente em feito que ndo guarda

a mesma controveérsia juridica.

Alids, em véarios processos ja julgados nesta Corte, em casos
exatamente iguais aos dos presentes autos, o referido equivoco foi levado a efeito pelo
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, que, ao realizar juizo de admissibilidade de
recursos especiais, devolveu os feitos ao Colegiado, a fim de que fosse realizado juizo de
conformagdo com o Tema 692 do STJ. Cito, a titulo de exemplo, os seguintes processos:
REsp 1899883/SC, REsp 1885658/SC, REsp 1879229/SC,REsp 1898.426/SC,
REsp 2069548/SC, REsp 1895440/SC,REsp 1886389/SC, REsp 1849450/SC,
REsp 1885719/SC.

Dessa forma, concluo no sentido de que nao deve ser invocado o
Tema 692 do STJ na solugao do caso concreto, devendo apenas constar que, de acordo com
o entendimento do STJ, os valores recebidos por servidores publicos em razao de decisdao

judicial precaria, posteriormente cassada, devem ser restituidos ao erario.

Ante o exposto, apesar de divergir, em parte, do eminente relator,
apenas quanto a trecho da fundamentacao adotada, como acima explicitado, concordo com

a tese juridica estabelecida e com a solugdo do caso concreto.

E como voto.
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Numero Origem: 50076913220184047200
PAUTA: 10/09/2025 JULGADO: 10/09/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . RICARDO LUCAS PACHECO
RECORRIDO . RUY COIMBRA CHARAO
RECORRIDO . SELMA VEIGA KORB
ADVOGADOS : PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO - RS024372
LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327
DANIEL FRANCISCO MITIDIERO - RS056555
ADVOGADA . BRENDALI TABILE FURLAN - RS061812
ADVOGADA . BARBARA CAROLINE ANTUNES DA SILVA -RS097113
AGRAVANTE : RICARDO LUCAS PACHECO
AGRAVANTE . RUY COIMBRA CHARAO
AGRAVANTE . SELMA VEIGA KORB
ADVOGADOS : PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO - RS024372
LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327
DANIEL FRANCISCO MITIDIERO - RS056555
ADVOGADOS : BRENDALI TABILE FURLAN - RS061812
LEON HENRIQUE BERLATTO FAO FISCHER - RS092518
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Descontos Indevidos

SUSTENTACAO ORAL

Dr. FABIO VICTOR DA FONTE MONNERAT, pela parte RECORRENTE:
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

Dr. PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO, pelas partes RECORRIDAS:
RICARDO LUCAS PACHECO, RUY COIMBRA CHARAO, SELMA VEIGA KORB.
RICARDO LUCAS PACHECO, RUY COIMBRA CHARAO, SELMA VEIGA KORB

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

ApoOs o voto do Sr. Ministro Relator dando parcial provimento ao recurso especial
interposto pela UFSC e julgando prejudicado o agravo em recurso especial interposto por
RICARDO, LUCAS PACHECO, RUY COIMBRA CHARAO e SELMA VEIGA KORB,
pediu-vistar antecipadamente d'Sra. ‘Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Aguardam os
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Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Benedito Goncalves, Marco Aurélio
Bellizze, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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Numero Origem: 50076913220184047200
PAUTA: 12/11/2025 JULGADO: 12/11/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . RICARDO LUCAS PACHECO
RECORRIDO . RUY COIMBRA CHARAO
RECORRIDO . SELMA VEIGA KORB
ADVOGADOS : PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO - RS024372
LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327
DANIEL FRANCISCO MITIDIERO - RS056555
ADVOGADA . BRENDALI TABILE FURLAN - RS061812
ADVOGADA . BARBARA CAROLINE ANTUNES DA SILVA -RS097113
AGRAVANTE : RICARDO LUCAS PACHECO
AGRAVANTE . RUY COIMBRA CHARAO
AGRAVANTE . SELMA VEIGA KORB
ADVOGADOS : PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO - RS024372
LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - RS036327
DANIEL FRANCISCO MITIDIERO - RS056555
ADVOGADOS : BRENDALI TABILE FURLAN - RS061812
LEON HENRIQUE BERLATTO FAO FISCHER - RS092518
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Descontos Indevidos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Secao, por maioria, vencidos parcialmente
os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura (voto-vista) e Marco Aurélio Bellizze, deu
parcial provimento ao recurso especial interposto pela UFSC e julgou prejudicado o agravo
em recurso especial interposto por RICARDO LUCAS PACHECO, RUY COIMBRA
CHARAO e SELMA VEIGA KORB, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze, a seguinte tese juridica no a&mbito do IAC 17:

1) Os docentes da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) que néao
tenham intervindo no mandado de seguranca coletivo impetrado pelo ANDES (MS
0020541-40.2001.4.01.3400) ndo estdo submetidos aos efeitos desfavoraveis da coisa
julgada-produzide riessa-acao coletiva’nas’havendo 6bice, nessa hipotese, a que a questéo
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relativa a restituicdo dos valores recebidos a titulo de diferencas de 26,05% - URP seja
discutida e decidida novamente em acdes individuais ajuizadas por esses docentes. 2) Nao
induz litispendéncia para com o mandado de seguranca coletivo impetrado pelo ANDES
(MS 0020541-40.2001.4.01.3400) o ajuizamento de ac¢les individuais pelos docentes da
UFSC antes do transito em julgado dessa acdo mandamental, ainda que idénticos os
objetos das demandas.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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