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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1074654 - DF(2026/0056536-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
IMPETRANTE : DANIEL JONAS KAEFER DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DANIEL JONAS KAEFER DE OLIVEIRA - DF070230

EDER RICARDO FIOR - DF055579
ALLINE NOVAES CORREA - DF060108

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : PEDRO ARTHUR TURRA BASSO (PRESO)
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
PEDRO ARTHUR TURRA BASSO, apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, em decorréncia do
julgamento do habeas corpus n. 0702994-80.2026.8.07.0000;

Consta nos autos que a dentncia foi recebida pelo Juizo da 1* Vara Criminal e
do Tribunal do Jari de Aguas Claras, com manutengdo da prisdo preventiva do paciente
por imputagdo do artigo 121, § 2° inciso II, do Codigo Penal, assentando-se a presenga
dos requisitos formais do artigo 41 do Codigo de Processo Penal e a inexisténcia das

hipdteses do artigo 395 do mesmo diploma.

O decreto prisional, de 30/01/2026, fundamentou a custdédia na garantia da
ordem publica, na gravidade concreta da agressdao perpetrada contra adolescente, em
ambiente publico, com registro audiovisual amplamente divulgado, na noticia de
multiplos episodios recentes de violéncia atribuidos ao paciente e na interferéncia
indevida na persecucdo penal por tentativa de combinacdo de versdes, reputando
insuficientes medidas cautelares diversas, a luz dos artigos 282, § 6°, 312 e 313 do

Cddigo de Processo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios, que conheceu e denegou a ordem assentando que o

video demonstra violéncia desmedida, que ha reiteracdo de episdédios contemporaneos e
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que a morte da vitima, ocorrida em 7/2/2026, constitui fato superveniente que reforca a
necessidade da prisdo, além de registrar dentincia por homicidio qualificado por motivo
fatil, nos termos do artigo 121, § 2°, inciso II, do Cédigo Penal (fls. 23-44).

Na presente impetragao a defesa sustenta em sintese, a ilegalidade da custodia
cautelar por auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
bem como por afronta ao art. 282, § 6°, do mesmo diploma, ao devido processo legal, a
ampla defesa, ao contraditério e ao principio da excepcionalidade da prisdo preventiva.
Alega que, na audiéncia de custodia, foi reconhecida a suficiéncia da fianca e a
inexisténcia de periculum libertatis, tendo sido posteriormente decretada a prisdo sem

contraditdrio prévio, o que configuraria cerceamento de defesa.

Argumenta que a decisdo constritiva teria se apoiado em fatos pretéritos,
investigacdes em curso e conteido midiatico descontextualizado, em desacordo com o

entendimento consolidado na Sumula 444 do Superior Tribunal de Justica.

Afirma inexistir suporte fatico-probatério idoneo quanto a episddios descritos
como “vias de fato”, bem como impropriedade na imputagdo de coagao ou combinagdo
de testemunhas, diante da auséncia de investigagdo instaurada a época, da
descontextualizacdo de didlogo e da inexisténcia de cadeia de custodia da prova digital,

ainda pendente de pericia oficial.

Aduz que houve espetacularizagdo da persecugdo penal, com exposi¢ao
indevida do paciente em coletiva de imprensa, em violagao a preceitos constitucionais e a
Lei de Abuso de Autoridade, além de deformagdo do substrato fatico-probatério, com
conversdo indevida da prisdo preventiva em antecipacdo de pena. Sustenta a
desproporcionalidade da medida extrema e a insuficiente analise de medidas cautelares
diversas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, ndo obstante a entrega

voluntéria do passaporte e a anuéncia a medidas alternativas.

Argumenta que o acérdao impugnado deixou de enfrentar adequadamente as
teses defensivas, limitando-se a reproduzir fundamentos das decisdes anteriores, € que a

prisdo teria sido influenciada por noticias midiaticas e clamor publico.

Pondera que a representagdo pela preventiva se baseou em videos divulgados
pela imprensa, sem pericia e sem contraditorio, além de print descontextualizado de

conversa, com alegada auséncia de cadeia de custodia.

Ressalta a existéncia de condigdes pessoais favordveis, tais como auséncia de
antecedentes criminais, residéncia fixa, atividade empresarial regular e inexisténcia de
indicios concretos de risco a ordem publica, a instru¢cdo criminal ou a aplicagdo da lei

penal.
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Requer a concessdo da ordem para: (i) revogar a prisdo preventiva; e (ii)
subsidiariamente, substituir a custddia por medidas cautelares diversas do artigo 319 do

Cddigo de Processo Penal.
E o relatério. DECIDO.

Embora ndo haja previsdo legal, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga tem admitido a concessdo excepcional de medida liminar em habeas corpus para
cessar de imediato eventual coagdo, se verificadas a verossimilhanca da ilegalidade do
ato impugnad o e o perigo decorrente da demora na prestacdo jurisdicional. Nesse

sentido:

(13

[...] A concessdo de liminar em habeas corpus constitui
medida excepcional, uma vez que somente pode ser deferida quando
demonstrado, de modo claro e indiscutivel, ilegalidade no ato judicial
impugnado.” (AgRg no HC n. 625.326/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 18/03/2022)

“[...] Por se tratar de medida que nao encontra previsao legal,
o pleito de liminar, em habeas corpus, deve ser deferido apenas em
hipoteses excepcionalissimas, de flagrante violagdo ou ameaga ao
direito de locomocdo do individuo, mediante demonstracdo da
plausibilidade juridica do direito tido como violado (fumus boni juris) e
do perigo da demora na prestacdo jurisdicional invocada (periculum in
mora), requisitos que nao foram identificados na espécie.” (AgRg no
HC n. 718.541/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
de 21/02/2022)

Na espécie, sem adiantar juizo de mérito, ndo ¢ possivel identificar, em
analise de cogni¢do sumaria, o constrangimento ilegal nem a presenca do fumus boni iuris

e do periculum in mora, requisitos exigidos para a concessao da tutela de urgéncia.

Assim, ndo obstante as razdes apresentadas, ¢ imprescindivel a aferi¢ao dos
elementos de convicgdo constantes dos autos para verificar a existéncia das ilegalidades

sustentadas.
Diante disso, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se, com urgéncia, informagdes atualizadas e detalhadas a autoridade
apontada como coatora e ao juizo de origem, com fornecimento de senha para acesso aos

autos, preferencialmente por intermédio da Central de Processo Eletronico — CPE do STJ.
ApoOs, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 23 de fevereiro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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