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Processo: 1117995-37.2025.8.11.0041 Orgdo: 112 VARA CIVEL DE CUIABA Data de
disponibilizagdo: 16/02/2026 Classe: PROCEDIMENTO COMUM CiVEL Tipo de
comunicagdo: Intimagcdo Meio: Didrio de Justica Eletronico Nacional Parte(s):
EDINAILDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR Advogado(s): CLAUDIA INFANTINA MARTINS
REGISTRADO(A) CIVILMENTE COMO CLAUDIA INFANTINA MARTINS OAB 10177-A MT
JOSINETE DA SILVA AMORIM OAB 12451-O MT Conteudo: ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO 112 VARA CIVEL DE CUIABA DECISAO Processo:
1117995-37.2025.8.11.0041. Vistos, etc. Trata-se de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA proposta por EDINAILDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR em face de
ASSOCIAGAO DE SOCORRO MUTUO EM PROTECAO VEICULAR E OUTROS BENEFICIOS
- UNIAUTO BRASIL, todos devidamente qualificados nos autos, por meio da qual a parte
autora busca o cumprimento forgado da obrigacao contratual de fornecimento de carro
reserva e reparagao/indenizagdo integral decorrente de sinistro (roubo), bem como
compensacao pelos danos sofridos. Narra a parte autora, em sintese, que contratou a
protegdo veicular da requerida para seu veiculo Toyota Etios (Placa QCK-2600), utilizado
como ferramenta de trabalho (motorista de aplicativo). Relata que foi vitima de roubo
em 22/05/2025 e que, apés comunicar o sinistro, a requerida postergou indefinidamente
a regulagao, alegando sindicancia e falta de documentos, ultrapassando o prazo
contratual de 45 dias. Informa que o veiculo foi localizado pelo GEFRON em
19/10/2025, mas permanece retido aguardando tramites que a Ré ndo agilizou. Alega
que lhe foi negado o beneficio do carro reserva, causando prejuizos de ordem material e
moral. Houve emenda a inicial (ID 216465067) antes da citagao, retificando o valor da
causa para R$75.000,00 e requerendo a expedicdo de oficio a Uber. No meérito,
argumenta a aplicagao do Cédigo de Defesa do Consumidor, a abusividade da conduta
da ré e a necessidade de disponibilizagao imediata de veiculo reserva para sua
subsisténcia. Ao final, requer a concessao de tutela de urgéncia para compelir a ré a
fornecer carro reserva, a inversao do 6nus da prova e a procedéncia total dos pedidos.
Vieram os autos conclusos. DECIDO. RECEBO a emenda a inicial de ID 216465067, com
fulcro no art. 329, |, do CPC. Retifique-se o valor da causa no sistema PJe para constar
R$75.000,00. Diante do exposto, e por preencher os requisitos dos artigos 319 e 320 do
Cddigo de Processo Civil, recebo a petigao inicial. DEFIRO os beneficios da Assisténcia
Judiciaria Gratuita a parte autora, nos termos do art. 98 do CPC, considerando os
documentos acostados que comprovam sua atividade como motorista de aplicativo e a
privacao de sua ferramenta de trabalho, o que presume a hipossuficiéncia momentanea



para arcar com as custas sem prejuizo do sustento proprio. Acerca da tutela provisoria
de urgéncia, sabe-se que a mesma podera ser concedida quando houver a comprovagao
dos elementos que demonstrarem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo, bem como quando ndo possuir risco de irreversibilidade
dos efeitos da decisao. Prescreve o art. 300, do Cédigo de Processo Civil: "Art. 300. A
tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. §10
Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real
ou fidejusséria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nao
puder oferecé-la. §20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds
justificacdo prévia. §30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada nédo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo." No caso em tela, a
probabilidade do direito resta evidenciada pelo contrato de adesado firmado entre as
partes e pela documentagdo que comprova a ocorréncia do sinistro (roubo) em maio de
2025. Verifica-se, em andlise de cognigdao sumaria, que a Requerida excedeu os prazos
razoaveis e contratuais para a regulagdo do sinistro, impondo ao consumidor uma
espera injustificada de mais de 06 (seis) meses sem a devida contraprestagao
(indenizagdo ou reparo), o que configura falha na prestagao do servigo. Ressalte-se que
a relagdo juridica estabelecida entre associado e associagdo de protegao veicular
enquadra-se como relagcdo de consumo, conforme entendimento pacificado na
jurisprudéncia. Nesse sentido, colaciono jurisprudéncias do E. TUMT e do C. STJ:
EMENTA RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM OBRIGAGAO DE NAO FAZER - PROTECAO VEICULAR - TUTELA DE
URGENCIA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DAS PARCELAS VINCENDAS - SINISTRO
COMUNICADO - INERCIA DA ASSOCIACAO - DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL
EVIDENCIADO EM COGNICAO SUMARIA - PROBABILIDADE DO DIREITO - EXCEGAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO - MEDIDA REVERSIVEL - DECISAO REFORMADA - RECURSO
PROVIDO. Demonstrada, em analise propria da fase recursal, a probabilidade do direito,
diante da comprovacgao do contrato de protegao veicular vigente a época do sinistro, da
comunicacgao regular do evento e da inércia da associagdao em promover o pagamento
da indenizacdo nos prazos previstos em seu regulamento interno. Evidenciado o perigo
de dano no caso, consistente na manutengcao de cobrangas mensais por servico que
nao vem sendo prestado, acarretando prejuizo financeiro que se renova no tempo,
sobretudo quando o consumidor depende do veiculo para sua atividade laboral. Recurso
provido. (TJ-MT - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 10444332120258110000 , Relator:
ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, Data de Julgamento: 04/02/2026, Terceira Camara de
Direito Privado, Data de Publicagcdo: 11/02/2026) DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. PROTECAO VEICULAR. ASSOCIACAO CIVIL. RELAGAO DE
CONSUMO. ATRASO NO PAGAMENTO. AUSENCIA DE NOTIFICAGAO PREVIA. NEGATIVA
DE COBERTURA INDEVIDA. PERDA TOTAL. REEMBOLSO DE DESPESAS EMERGENCIAIS.
RECURSO DESPROVIDO. (...) Razdes de decidir 3. As associagdes de protegéo veicular,
ao oferecerem servicos de cobertura de riscos predeterminados mediante
contraprestagdo pecuniaria, submetem-se as regras do Coédigo de Defesa do



Consumidor. 4. A suspensao ou cancelamento da cobertura por inadimpléncia depende
de prévia notificagdo do associado, ndo sendo admissivel a interrupgao automatica do
servico, conforme entendimento consolidado na Sumula 616 do STJ. 5. O laudo técnico
elaborado por empresa especializada e reconhecida no mercado possui robustez
probatdria suficiente para comprovar a perda total do veiculo, dispensando pericia
judicial quando ndo houver impugnacgao especifica. IV. Dispositivo e tese 6. Recurso de
Apelacao desprovido. Tese de julgamento: "1. As associagOes de protegao veicular
submetem-se ao Codigo de Defesa do Consumidor, sendo abusiva a clausula de eleigao
de foro que dificulta o acesso a justica pelo consumidor. 2. E indevida a negativa de
cobertura por inadimpléncia quando nado ha prévia notificagdo do associado sobre a
suspensao da protecdo, configurando comportamento contraditério a aceitagdo do
pagamento e posterior devolucao." Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 39, 6°,
e Vi, 51, Iv, 101, I, CPC, arts. 63, § 3° 371, 373, § 1°, Sumula 616 do STJ;
Circular-SUSEP n° 269/2004, art. 6°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 616;
TJ-MT, AC 1027158- 58.2022.8.11.0002; TJ-MT, AC 0004672-74.2018.8.11.0087; TJ-MT,
AC 1004176- 57.2016.8.11.0003; TJ-MT, AC 1025732-64.2017.8.11.0041. (TJ-MT -
APELAGAO CIVEL: 10080917420248110055, Relator: LUIZ OCTAVIO OLIVEIRA SABOIA
RIBEIRO, Data de Julgamento: 26/11/2025, Quinta Camara de Direito Privado, Data de
Publicacdo: 26/11/2025) O perigo de dano é manifesto e decorre da natureza alimentar
da utilizagdo do veiculo, uma vez que o Autor é motorista de aplicativo e depende do
automovel para auferir renda. A privagcdo do bem por lapso temporal tdo extenso
compromete a subsisténcia do requerente e de sua familia. Nao ha perigo de
irreversibilidade da medida, pois a obrigacao pode ser convertida em perdas e danos
caso a agao seja julgada improcedente ao final. ANTE O EXPOSTO, presentes os
requisitos legais, DEFIRO a tutela de urgéncia pleiteada para DETERMINAR que a
Requerida, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, disponibilize a parte Autora um carro
reserva (categoria bdsica/popular, com ar-condicionado e dire¢do hidraulica), arcando
com os custos de locagdo, pelo prazo contratado de 15 dias. Para o caso de
descumprimento da obrigagdo de fazer, fixo multa didria no valor de RS 500,00
(quinhentos reais), limitada inicialmente a RS 20.000,00 (vinte mil reais), sem prejuizo de
majoragdo ou adogdo de outras medidas coercitivas (art. 536, § 1°, CPC). Com
fundamento no artigo 6°, VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor, INVERTO o 6nus da
prova, dada a hipossuficiéncia técnica do consumidor, devendo a Requerida apresentar
os documentos comprobatdrios necessarios e uteis em relacdo aos fatos narrados na
inicial, especialmente o processo administrativo de sindicancia na integra. DEFIRO o
pedido de expedigdo de oficio a empresa UBER para que apresente o histérico de
ganhos do autor no periodo indicado na inicial. CITE-SE e INTIME-SE a parte Requerida
para os termos da agéo e para a audiéncia de conciliagcao prevista no artigo 334 do CPC,
a ser realizada a ser realizada em data a ser marcada pelo CEJUSC, certificando-se nos
autos, devendo as partes estar acompanhadas de advogados ou Defensor Publico.
Ressalta-se que o ndo comparecimento injustificado da parte autora ou da parte ré a
audiéncia é considerado ato atentatdrio a dignidade da Justica e sera cominada multa
de 2% (dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, nos
termos do art. 334, §8° do CPC. INTIME-SE a parte autora, por intermédio de seu



advogado, ou pessoalmente, caso representado pela Defensoria Publica. Consigne no
mandado que a parte requerida devera contestar a presente agao no prazo legal de 15
(quinze) dias uteis, a serem computados a partir da audiéncia de conciliagao (art. 335, |,
CPC), ou, do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia de conciliagdo, quando
ocorrer as hipoteses do art. 334, §4°, inc. |, do CPC, e que a ndo apresentagado de
contestagcdo importara na aplicacdo da revelia e presumir-se-d0 verdadeiras as
alegacbes de fato formuladas pela parte autora (art. 344, CPC). Registro que caso a
parte Requerente/Requerida manifeste desinteresse na realizagcdao da audiéncia de
conciliagcao, o ato somente nao sera realizado se ambas as partes assim concordarem,
nos termos dos §§ 4° e 5° do artigo 334, do CPC, ficando desde ja autorizado o
cancelamento da pauta mediante simples certidao emitida pela Secretaria deste juizo,
caso sobrevenha requerimento expresso do Autor/Réu quanto ao desinteresse na
composig¢ao consensual. A parte Requerente devera ser intimada na pessoa de seu
advogado (art. 334, § 3° CPC) e a parte Requerida, caso seja pessoa juridica, a
citagcdo/intimagao deve ocorrer via sistema, na forma do que estabelece o art. 67 da
Resolugdo n. 03/2018-TP e art. 1° da Portaria-Conjunta n. 291/2020-PRES-CGJ.
Ressalvo, que na hip6tese da empresa juridica demandada ndo possuir cadastro no
sistema PJE na forma estabelecida pelo art. 246, §1° do CPC e ante o disposto nas
normas ja mencionadas, em especifico no §6° do art. 1° e no art. 2° da
Portaria-Conjunta n. 291/2020-PRES-CGJ, reconheco desde ja a violagao ao principio da
cooperagao e a caracterizagao de litigancia de ma-fé, em razéo da auséncia do cadastro
caracterizar resisténcia injustificada e ilegal ao andamento do processo (inciso IV do
art. 80 do CPC), aplicando a parte Requerida a multa de 2% sobre o valor da causa.
Nesta hipdtese, devera ser realizada a citagdo postal ou pelos meios tecnolégicos
autorizados através da Portaria-Conjunta n. 412/2021-PRES/VICE/CGJ. Apresentada
contestacao, INTIME-SE a parte requerente para, querendo, impugnar a contestagao no
prazo de 15 (quinze) dias. Apds, com fulcro nos artigos 9° e 10 c/c §2° artigo 357 do
CPC, bem como aos principios da nao-surpresa e da colaboragdo, INTIMEM-SE as
partes para no prazo de 15(quinze) dias, querendo: a) Especificarem quais provas ainda
pretendem produzir, estabelecendo relagao clara e direta entre a prova pretendida e a
questdo de fato exposta na lide e o que pretendem atestar com a prova, de modo a
justificar sua adequacéo, pertinéncia e necessidade (artigo 357, Il, CPC); b) Indicarem
que questdes de direito entendem ainda controvertidas e relevantes para influenciar a
decisdo de mérito (artigo 357, IV, do CPC). Consigno que o siléncio ou o protesto
genérico por produgao de provas serao interpretados como anuéncia ao julgamento
antecipado, indeferindo-se, ainda, os requerimentos de diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias. Cumpra-se. Expeca-se o necessario. Cuiabd, data da assinatura digital.
Olinda de Quadros Altomare Juiza de Direito
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