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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENTCIAIS.
EXTINCAO DA EXECUCAO POR PRESCRICAO. BASE DE
CALCULO. PROVEITO ECONOMICO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acéordao que fixou os
honorarios advocaticios sucumbenciais com base no valor da
causa, sob o fundamento de que, em razdo da extincido da
execugao por prescricado, nao haveria proveito econébmico em
favor da parte executada, considerando a subsisténcia da
obrigacao natural.

II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discusséo consiste em saber se, na hipotese de
extingdo da execucgado por prescrigdo, o proveito econémico
obtido pela parte executada deve ser considerado para fins de
arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, nos
termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Ill. Razdes de decidir

3. O entendimento consolidado no Tema 1.076 do STJ
estabelece que a fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais deve observar os percentuais previstos no art.
85, § 2° do CPC/2015, salvo nas hipoteses excepcionais
previstas no § 8° do mesmo artigo.

4. A jurisprudéncia do STJ reconhece que, mesmo em casos de
extingdo da execucado por prescricdo, ha proveito econémico
para a parte executada, correspondente a desnecessidade de
pagar o débito executado, o que afasta a aplicagdo dos
comandos subsidiarios de fixagao de honorarios sucumbenciais.
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5. A subsisténcia da obrigagdo natural ndo altera a conclusao de
que o proveito econémico obtido pela parte executada deve ser
considerado para fins de arbitramento dos honorarios
sucumbenciais, uma vez que a inexigibilidade da obrigagao
caracteriza a auséncia de obrigacao juridica de pagamento.

6. No caso concreto, o proveito econémico obtido pela parte
executada corresponde ao valor do débito executado, devendo
este ser utilizado como base de calculo para a fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, com incidéncia de
corregao monetaria desde o ajuizamento da agao e juros de
mora desde o transito em julgado, conforme art. 85, § 16, do
CPC/2015.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Recurso provido para reformar o
acordao recorrido, alterando a base de calculo sobre o qual
incidira o percentual eleito para o proveito econémico obtido,
aqui representado pelo valor executado, com a incidéncia,
sobre o0 montante de honorarios, de correcdo monetaria desde
0 ajuizamento da acgdo e juros de mora desde o transito em
julgado, conforme art. 85, § 16, do CPC/2015

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, ap0s o voto da Sra. Ministra
Nancy Andrighi e o voto-vogal divergente da Sra. Ministra Daniela Teixeira, por maioria, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira, que
lavrara o acordéo. Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Votaram com a Sra. Ministra
Daniela Teixeira os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro.

Brasilia, 07 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. HIPOTESE EM EXAME

1. Processo originalmente pautado na sessdo virtual de 12/08/2025, que foi
destacado pela Min. Daniela Teixeira e convertido em recurso especial em

20/08/2025.

1l. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em decidir qual a base de calculo dos
honordrios advocaticios quando a excecdo de pré-executividade é acolhida
em virtude de prescricao.

1l1. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo ha ofensa ao art.1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem examina,
de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciagdao judicial na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

4. O art. 85 do CPC estabelece que a sentenca condenara o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor, os quais “serdo fixados entre o minimo
de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagao, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa”.

5. Embora pré-determinada ordem de vocacdo da base de calculo dos
honorarios, isso ndao dispensa a analise casuistica da demanda, observando-
se, sobretudo, a existéncia de proveito econdmico mensuravel e a pertinéncia
do valor da causa em relacdo ao pleito inicial.



6. O mero acolhimento da excecdo de pré-executividade ndo se mostra o
suficiente para definir qual sera a base calculo dos honorarios.

7. O critério a ser empregado para verificar se o proveito econémico auferido
pelo executado é estimavel ou ndo é a existéncia de impacto sobre o proprio
crédito exequendo.

8. Se a extingcdo da execugdo ndo esta relacionada a extingao do proprio
crédito executado, o proveito econémico do devedor € inestimavel, uma vez
gue ndao ha a extincdo da divida, mas apenas a impossibilidade de sua
cobranca por via judicial.

9. Hipdtese em que a excecdo de pré-executividade foi acolhida em razao do
reconhecimento da prescricao, razdo pela qual o Tribunal local concluiu que o
proveito econémico seria imensuravel, haja vista que subsiste a possibilidade
de o crédito ser quitado. Entendimento que deve ser mantido.

V. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido e ndo provido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por RODANA RELOGIOS S.A.,
fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérdao
do TJ/AM.

Agdo: de execucdo, ajuizada por BANCO DA AMAZONIA S.A. em face de
RODANA RELOGIOS S.A.

Sentenga: acolheu a exceg¢do de pré-executividade, em virtude da
prescricao.

Acdérddo: negou provimento aos recursos de apelacdo interpostos por
ambas as partes, nos seguintes termos:

"DUAS APELACOES CIVEIS. ACAO DE EXECUCAO DE TITULOS
EXTRAJUDICIAIS. ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO
DO PROCESSO PELA PRESCRICAO. AUSENCIA DE PRORROGACAO DO PRAZO DE
CARENCIA POR FALTA DE APROVACAO PELO CONSELHO DELIBERATIVO DA SUDAM.
TERMO CERTO DE CARENCIA DE UM ANO. PRAZO DE VENCIMENTO DAS
DEBENTURES DE CINCO ANOS A CONTAR DA DATA DA EMISSAO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL A CONTAR DO VENCIMENTO DA DIVIDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS SOBRE O VALOR DA CAUSA. INEXISTENCIA
DE PROVEITO ECONOMICO EM ACAO EXTINTA PELA PRESCRICAO. RECURSOS
CONHECIDOS E DESPROVIDOS."(e-STJ fl. 520)

Embargos de Declaragdo: opostos pelo recorrente, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 85, §2¢, 487 e 1.022 do CPC.

Sustenta que que a sentenca que extingue a execug¢do em razdo da
prescricdo gera um proveito econdbmico mensuravel, o qual se traduz no valor da
execucdo, pois o patrimdénio do executado ndao serd chamado a responder pela
divida.

Defende que o acdérdao foi omisso em relacdo aos argumentos de que o
proveito econdmico deveria ser a base de calculo dos honorarios.



Decisdo monocratica: negou provimento ao recurso especial.

Agravo interno: Alega que houve omissdo e obscuridade no acordao
recorrido, pois nao foram considerados os efeitos praticos do reconhecimento da
prescricdo em favor do patrimdnio da executada, o que configuraria um beneficio
patrimonial.

Argumenta que a sentenca que extingue a execugao por prescricao gera
um proveito econdmico mensuravel para o executado, que se traduz no valor da
execucdo, pois o patrimoénio do executado ndao sera chamado a responder pela
divida.

Afirma que o recurso especial apresentou fundamentacao suficiente,
indicando expressamente a violagao aos arts. 85, § 2.2, e 487, Il, do CPC. Sustenta
que a decisdo monocratica aplicou erroneamente a Sumula 568/STJ, pois a
jurisprudéncia do STJ reconhece que ha proveito econdmico na extincao de
execucao, o que deveria ter levado ao provimento do recurso especial.

Em razdo do pedido de destaque realizado pela e. Min. Daniela Teixeira,
na pauta virtual de 12/08/2025, em face de decisdo que negaria provimento ao
agravo interno, acolheu-se esse recurso para reanalisar o recurso especial de
forma colegiada.

E o relatédrio.
VOTO

A questdao em discussdao consiste em decidir qual a base de cdlculo dos
honorarios advocaticios quando a excecdo de pré-executividade é acolhida em
virtude de prescricdo.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. A propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 3@
Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de
16/02/2018.

3. No particular, verifica-se que o acorddao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca das razdes pelas quais ndo haveria que se
falar em proveito econdmico na hipotese dos autos, em virtude do
reconhecimento da prescricao intercorrente, de maneira que os embargos de
declaracdao opostos pela parte recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento.



4. Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndao ha que se falar em violagao do art. 1.022 do CPC.

2. DA BASE DE CALCULO DOS HONORARIO QUANDO SE RECONHECE A
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA

5. O art. 85 do CPC estabelece que a sentenca condenara o vencido a
pagar honorarios ao advogado do vencedor, os quais “serao fixados entre o
minimo de dez e o0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa”.

6. Complementando a norma, o § 82 estabelece que nas causas em que
for inestimavel ou irrisério o proveito econdémico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagao
equitativa, observando o disposto nos incisos do § 29,

7. Assim, a jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de
que ha ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagado) para
fixacao da base de calculo dos honorarios, na qual a subsun¢do do caso concreto a
uma das hipoteses legais prévias impede o avanc¢o para outra categoria.

8. Referida ordem de preferéncia pode ser sintetizada da seguinte
maneira: (I) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art. 85, § 29); (ll) segundo, n3ao havendo
condenacdo, serdao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de
calculo: (ll. a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 292); ou
(Il. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 29); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacgdo, nas
causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, sé entao, ser fixados por apreciacdo equitativa
(art. 85, § 89) (REsp 1.746.072/PR, Segunda Secdo, julgado em 13/2/2019, Dle de
29/3/2019).

9. Embora pré-determinada a regra, a base de calculo adequada para o
arbitramento dos honordrios ndo dispensa a andlise casuistica da demanda,
observando-se, sobretudo, a existéncia de proveito econbmico mensuravel e a
pertinéncia do valor da causa em relacdo ao pleito inicial.

10. Nesse contexto, ha julgados das Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ no sentido de que “o proveito econOmico da execugao extinta por
acolhimento da excecao de pré-executividade é o valor da execucdo, de modo que
nao ha falar em proveito econdmico imensuravel”.

11. Cita-se: Agint no Agint no AREsp n. 2.217.117/AL, Terceira Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; Agint no REsp n. 1.854.243/RS, Terceira



Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022; Agint nos EDcl no Agint nos EDcl
no REsp n. 1.756.084/MG, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022
; Agint no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.452.234/PR, Terceira Turma, julgado em
27/5/2024, DJe de 29/5/2024.

12. Contudo, a partir de uma analise detalhada de cada um desses
julgados, verifica-se que a razdo para o acolhimento da excecao de pré-
executividade é distinta entre eles, o que exige revisao do entendimento.

13. Isso, pois, 0 mero acolhimento da excecdo de pré-executividade ndo
se mostra o suficiente para definir qual serd a base calculo dos honorarios. A
depender da razdo do acolhimento, sera necessario adotar um critério diferente.

14. Nem sempre o valor que o executado deixou de pagar em virtude da
extincdo da execucao pode ser considerado como o proveito econdmico por ele
auferido e, por conseguinte, servir como base de cdlculo para o arbitramento dos
honorarios advocaticios devidos pelo credor.

15. A titulo de exemplo, recentemente a Quarta Turma desta Corte
decidiu que, acolhida “a excecdo de pré-executividade apresentada por terceiro,
esposa de um dos coobrigados, levando a exclusdao desta do polo passivo da
execucao, os honorarios advocaticios devem ser fixados por equidade, nos termos
do art. 85, § 82, do CPC/2015, uma vez que, ndo sendo a excipiente parte na agdo
executiva, ndao se pode vincular a verba sucumbencial ao valor da causa dado na
execucdo, sendo inestimavel, no caso, o proveito econdémico por ela auferido”.
(AgInt no REsp n. 1.739.095/PE, Quarta Turma, DJe de 18/8/2023)

16. Entre os fundamentos adotados, destacou-se que: (I) a excecdo de
pré-executividade foi apresentada por terceiro interessado (e ndo pelo proprio
devedor) e (Il) a exclusdo do litisconsorte ndo implicou a extingao da execugdo ou a
reducdo do valor cobrado, pois foi mantida a cobranca em relagdo a codevedora.

17. Observando essa particularidade, esta Terceira Turma, no REsp n.
2.069.208/GO0O, Terceira Turma (DJe de 24/5/2024), concluiu que em hipdteses
excepcionais, diante da auséncia de proveito econdémico auferivel ou mensuravel,
e quando o valor da causa ndo refletir o beneficio devido, os honorarios
sucumbenciais podem ser arbitrados pelo critério subsidiario da equidade.

18. Outra situacdo que requer uma analise diferenciada é a que esta em
comento, porguanto o acolhimento da excecao de pré-executividade decorreu do
reconhecimento da prescricao.

19. A prescricdo extingue a pretensao do credor, mas nao a divida em si,
a qual ainda podera ser paga, pois o crédito (direito subjetivo) persiste mesmo
com prescricdo da pretensao executiva.



20. Assim, apesar de inviabilizar a cobranca judicial e extrajudicial da
divida, a prescricdo ndo impede que o devedor, impelido pelos valores mais
diversos, como, por exemplo, a questao moral, em ato de mera liberalidade,
satisfaca a divida prescrita.

21. Por essa razdo, nessas hipoteses, ndo ha como se quantificar o real
proveito econdmico auferido pelo executado, pois, a despeito de extinta a
execucdo, ndo houve qualquer declaracao acerca da existéncia ou do excesso da
divida.

22. Portanto, se a extincdo da execucdo nado esta relacionada a extingao
do proprio crédito executado, o proveito econdmico do devedor é inestimavel,
uma vez que nao ha a extincdo da divida, mas apenas a impossibilidade de sua
cobranca por via judicial.

23. Do exposto, infere-se que o critério a ser empregado para verificar se
o proveito econdmico auferido pelo executado € estimavel ou ndo é a existéncia
de impacto sobre o préprio crédito exequendo. (REsp n. 1.875.161/RS, Terceira
Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 31/5/2021.)

24. Se a divida foi declarada extinta ou inexistente ou seu valor foi
reduzido, vislumbra-se nitido proveito econdmico auferido pelo executado. Por
outro lado, caso a extingdo da execucao apenas impec¢a a cobrancga pela via judicial
e extrajudicial, mas nao inviabilize o pagamento do débito por outros modos, o
proveito econdmico auferido pelo devedor deve ser considerado inestimavel.

25. Por conseguinte, a impossibilidade de aferir o real proveito
econdmico quando a causa da extingcdo € a prescricdao, em razao da manutencao
da divida em si, admite que o valor da causa seja a base de cdlculo dos honorarios
advocaticios, conforme determina o art. 85, §22 do CPC.

26. Desse modo, nas hipdteses em que a extincdo da execucdo nao
impacta o proéprio direito de crédito perseguido, como ocorre quando se
reconhece a prescricdo da pretensao executiva, deve-se considerar inestimavel o
proveito econdmico auferido pelo executado, porquanto a divida ndo foi declarada
extinta ou inexistente, tampouco houve redug¢ao do montante eventualmente
devido.

3. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

27. Na espécie, a sentenca extinguiu a execucdao em razdo da prescricao,
fixando os honorarios em 20% sobre o valor da causa (e-STJ FI.272). O acérdao
recorrido manteve a decisdo por concluir que seria invidvel a afericao do proveito
econdmico, conforme cita-se:



“No caso, a sentenca prolatada extinguiu a acdo de execucdo pela
prescricdo. Nesse viés, a declaracdo de prescricdo reconhece apenas a extincdo da
pretensdo do credor, mas nao a divida em si. O direito permanece violado, embora
o seu titular ndo possa mais demanda-lo em juizo. Por essa razdo, o valor do crédito
ndo constitui proveito econdmico, sendo a sentenga de cardter meramente
declaratério, o que também afasta a possibilidade de usar a condenacdo para
valorar a sucumbéncia, restando apenas o valor da causa, o qual foi corretamente
utilizado pelo juizo de primeiro grau.” (e-STJ FI.527)

28. Merece ser mantido o entendimento do Tribunal local, porquanto a
declaracdo de prescricdo da pretensao executiva ndo elimina a possibilidade de o
recorrente (RODANA RELOGIOS S/A) futuramente receber o crédito que lhe é
devido, haja vista que a prescricao atinge apenas o direito de exigir judicial ou
extrajudicialmente esses valores.

29. Assim, remanescendo a possibilidade de receber o crédito, é inviavel
afirmar qual o real proveito econdémico quando se tratar de extincdo da execuc¢ao
em razao da prescricao.

30. Por ser imensuravel o proveito econdémico, nao se vislumbra
ilegalidade em determinar que a base de calculo dos honorarios advocaticios seja
o valor da causa.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios fixados anteriormente, porquanto ja
atingido o limite maximo previsto no art. 85, § 22, do CPC (e-STJ FI.527).
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VOTO-VENCEDOR

Como minuciosamente relatado e analisado pela Ministra Relatora, a
questao controvertida nos autos diz respeito a aplicabilidade, ao caso concreto, do
art. 85, § 2° do CPC.

E cedigo que, apds longo debate, a Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que "1) A fixacdo dos
honorarios por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacgao ou da causa, ou o proveito econdmico da demanda, forem elevados. E
obrigatdria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos paragrafos 2°
ou 3° do artigo 85 do Cdodigo de Processo Civil (CPC) — a depender da presencga da
Fazenda Publica na lide —, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o
valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa." (Tema 1.076)

Com efeito, ndo ha mais duvidas de que, atualmente, "Para fixagao dos
honorarios sucumbenciais, deve-se observar "a seguinte ordem de preferéncia: (l)
primeiro, quando houver condenacgao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenagéao, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito
econbmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §
2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenagéao, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao,
sO entdo, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp 1746072/PR,
Rel. p/ Acérdao Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019
, DJe 29/03/2019)."

No presente feito, como pontuado pelo voto da relatora, a Ministra
Nancy Andrighi, a corte de origem arbitrou a verba honoraria sucumbencial com base



no valor da causa, pontuando que, por se tratar de extingdo da execugao em
decorréncia da declaracido da prescricdo, ndo haveria de se falar de proveito
econdmico em favor da parte, ja que subsistente a obrigagcéo natural.

Ocorre que, a meu sentir, tal interpretacdo ndo se conforma com o
entendimento pacificado por ocasido do julgamento do Tema 1.076 por este Superior
Tribunal de Justica.

De fato, em hipdteses similares, os colegiados que compdem a
Segunda Segao se pronunciaram no sentido de que "A jurisprudéncia desta Corte
entende que o proveito econdmico na execugao extinta pelo acolhimento da excecéao
de pré-executividade € mensuravel, o que afasta a aplicacdo dos honorarios por
equidade, devendo ser aplicado o art. 85, § 2°, do CPC." (Agint no Agint no AREsp
n. 2.217.117/AL, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.) Eis a ementa do julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
CEDULAS DE CREDITO. CONFISSAO DE DIVIDA. EXECUCAO.
PRESCRICAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCA. NOVACAO. REEXAME DE PROVAS. HONORARIOS.
EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PROVEITO ECONOMICO.
AFERICAO. POSSIBILIDADE.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. Na hipdtese, rever a conclusdo da Corte local, que consignou
quen&o houve novagédo e que os titulos executados eram as cédulas
de crédito, para concluir que se executava titulo novo de confissdo de
divida, exigiria o reexame de provas, procedimento vedado na via
especial (Sumulas n°s e 5 e 7/STJ).

3. O art. 85, § 2° do CPC constitui a regra geral no sentido de que os
honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% (dez
por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéo, do
proveito econdémico obtido ou do valor atualizado da causa.

4. Somente é admitido o arbitramento de honorarios por equidade (art.
85, § 8° do CPC) quando, havendo ou ndo condenagéo, (a) o proveito
econbémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério ou (b) o
valor da causa for muito baixo.

5. A jurisprudéncia desta Corte entende que o proveito econbmico na
execugdo extinta pelo acolhimento da excegdo de pré-executividade é
mensurével, o que afasta a aplicagdo dos honorarios por equidade,
devendo ser aplicado o art. 85, § 2°, do CPC. Precedentes.

6. Agravo interno ngo provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.217.117/AL, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de
18/4/2024.)



Turma:

Cite-se, no mesmo sentido, o seguinte precedente de lavra da Quarta

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PRESCRICAO EXTINTIVA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. INERCIA DO EXEQUENTE QUANTO
A PROPOSITURA DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BASE DE
CALCULO. REGRA GERAL. ART. 85, § 2° DO CPC/2015. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Declarada a prescricdo extintiva, "a caracterizagdo da prescricdo
lastreou-se na demora do exequente para a propositura do
cumprimento de sentenga, sendo legitima a condenagdo imposta a
titulo de honorarios em seu desfavor" (Agint no AREsp n. 1.680.324
/SC, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 19/10/2020
, DJe de 16/11/2020).

3. A Corte Especial do STJ, em sede de recurso especial repetitivo
(Tema n. 1.076), fixou as seguintes teses quanto ao arbitramento de
honorarios advocaticios sucumbenciais: "i) A fixagdo dos honorarios
por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagédo, da causa ou o proveito econbémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenga da Fazenda Publica na lide -, o0s quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou
(b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisdrio; ou (b) o valor da causa for muito
baixo."

4. Referido entendimento coincide com precedente julgado pela
Segunda Secéo desta Corte, no qual se estabeleceu "(5.1) que o § 2¢
do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatdria, de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre
o valor: (1) da condenacgéo; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (Il
do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a
fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses
em que, havendo ou ndo condenacgao: (I) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for
muito baixo" (REsp 1746072/PR, Rel. p/ Acdrddo Ministro RAUL
ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019

)



5. Nao se constatando nenhuma das hipdteses excepcionais, deve ser
aplicado o art. 85, § 2° do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.313.683/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

Com efeito, extinta mediante resolucdo de mérito a execugcdo em razao
do acolhimento da prescricdo, a parte executada possui, mesmo que
intraprocessualmente, naquela demanda, proveito econémico correspondente a
desnecessidade de pagar o débito executado.

A subsisténcia da obrigagao natural ndo autoriza firmar conclusao
diversa, na medida em que presente sua inexigibilidade, as razdes para eventual
pagamento voluntario serdo caracterizadas como extrajuridicas.

Dessa forma, presente a existéncia de proveito econébmico, mostra-se
imperativa a sua adogao para arbitramento da verba sucumbencial, considerando-se
os exatos termos da tese firmada no Tema 1.076 por este Superior Tribunal de
Justica.

Ante o exposto, com devido respeito, divirjo do voto lancado pela
relatora para conhecer do recurso especial e lhe dar provimento para reformar o
acordao recorrido, alterando a base de calculo sobre o qual incidira o percentual
eleito para o proveito econémico obtido, aqui representado pelo valor executado,
com a incidéncia, sobre o montante de honorarios, de correcdo monetaria desde o
ajuizamento da acao e juros de mora desde o transito em julgado, conforme art. 85,
§ 16, do CPC/2015.

E o voto.
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