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RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. FALHA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. ALIENACAO DE
BENS. DEPOSITO. DECRETO DE FALENCIA. PAGAMENTOS. NAO
REALIZACAO. ARRECADACAO DOS VALORES. MASSA FALIDA.
NECESSIDADE.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir: (i) se houve negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) se o depédsito do valor obtido com a alienacao de
ativo prevista no plano de recuperacao judicial configura pagamento; (iii) se
houve ato juridico perfeito na recuperacao judicial que deve ser preservado.

2. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolucao
da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. A alienacao de ativos na recuperacao judicial obedece rito proprio, sendo
que o deposito dos valores em juizo ndo implica o pagamento dos valores
devidos aos credores, pois ainda sera necessario julgar eventuais
impugnacoes e individualizar os valores e sua destinacao.

4. Na hipoétese, a quebra foi decretada durante os procedimentos para a
efetiva realizacdo dos pagamentos, de modo que os valores em caixa devem
ser arrecadados para compor a massa falida objetiva.

S. O Unico ato juridico perfeito a ser preservado, no caso em analise, € a
alienacao do ativo, com o deposito dos valores em juizo, nos exatos termos do
artigo 74 da Lein® 11.101/2005.

6. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de novembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA52060488 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 05/11/2025 14:33:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 7ed56bdb-bb6a-4000-b417-730d3ab11240



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2220675 - SP (2023/0098908-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : INTERPART - PLANEJAMENTO DE NEGOCIOS EMPRESARIAIS
LTDA

ADVOGADOS : LAURA MENDES BUMACHAR - SP285225

LUCAS DE OLIVEIRA OSSO PAULINO - SP246584

FAICAL CAIS FILHO - SP344747

JOAO PEDRO PIOTTO DA SILVEIRA GUIMARAES - SP445603
DEBORAH JOIA - SP435702

RECORRIDO : ZOOMP S/A - MASSA FALIDA
REPR. POR : FERNANDO BORGES - ADMINISTRACAO , PARTICIPACOES E
DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA. - ADMINISTRADOR
JUDICIAL
ADVOGADO : FERNANDO JOSE RAMOS BORGES - SP271013
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. FALHA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. ALIENACAO DE
BENS. DEPOSITO. DECRETO DE FALENCIA. PAGAMENTOS. NAO
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1. A controvérsia dos autos resume-se em definir: (i) se houve negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) se o depédsito do valor obtido com a alienacao de
ativo prevista no plano de recuperacao judicial configura pagamento; (iii) se
houve ato juridico perfeito na recuperacao judicial que deve ser preservado.

2. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolucao
da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. A alienacao de ativos na recuperacao judicial obedece rito proprio, sendo
que o deposito dos valores em juizo ndo implica o pagamento dos valores
devidos aos credores, pois ainda sera necessario julgar eventuais
impugnacoes e individualizar os valores e sua destinacao.

4. Na hipoétese, a quebra foi decretada durante os procedimentos para a
efetiva realizacdo dos pagamentos, de modo que os valores em caixa devem
ser arrecadados para compor a massa falida objetiva.

S. O Unico ato juridico perfeito a ser preservado, no caso em analise, € a
alienacao do ativo, com o deposito dos valores em juizo, nos exatos termos do
artigo 74 da Lein® 11.101/2005.

6. Recurso especial nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por INTERPART - PLANEJAMENTO
DE NEGOCIOS EMPRESARIAIS, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da
Constituicao Federal, impugnando acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado:

"Agravo de instrumento — Faléncia da ZOOMP S/A — Decisdo de origem que
indeferiu a pretensdo de credora para que os valores depositados nos autos de
origem, relativos a venda da marca ZOOMP e de um imével, fossem destinados
exclusivamente ao pagamento dos credores concursais da época da
recuperacdo judicial — Inconformismo da credora Interpart - Valores em
discussdo que ndo foram depositados para imediato pagamento dos credores
da recuperacao judicial, de modo que ndo hd vinculagdo entre eles — O fato do
Plano de Recuperagdo Judicial da ZOOMP ter previsto destina¢do de valores
aos credores é irrelevante, na medida em que a decretacdo da faléncia
interrompe a execu¢do do Plano, inclusive, reconstituindo os direitos e
garantias dos credores as condigées originalmente contratadas (art. 61, §2°, da
Lei n. 11.101/2005) - Nao acolhimento - Decisdo mantida — Recurso
desprovido” (e-STJ fl. 224)

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 243/245 e 302/309, e- STJ).

No recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos,
com as respectivas teses:

(i) artigo 334 do Codigo Civil - porque os valores depositados em juizo nao
foram considerados como pagamento sob o entendimento de que comporiam a massa

falida. Defende que

"(...) (i.1) os depésitos judiciais foram feitos a titulo de pagamento, (i.2) ao
considerar, o Tribunal a quo, que os depésitos realizados ndo tiveram forca de
pagamento e que tais valores pertenciam a Zoomp, nos termos do que
preceitua o art. 334 do CC, significaria admitir que a Zoomp estava,
confessadamente, descumprindo os termos do PRJ e que, por essa razdo,
deveria ter tido sua faléncia decretada hd muitos anos pelo E. Tribunal a quo,

(i.3) caso se entenda que o PRJ vinha sendo cumprido, os valores depositados

judicialmente, a teor do que dispée o art. 334 CC, pertenciam aos credores e

jamais integraram o patriménio da Zoomp" (e-STJ fl. 319).

Considera que, a partir do momento em que os valores decorrentes da
alienacado da marca e de imével da recuperanda foram depositados em contas judiciais
para pagamento dos credores, sdo os credores concursais e ndo a Zoomp 0s seus reais
titulares.

Afirma que o pagamento se aperfeicoa independentemente do levantamento
dos valores. Caso se entenda de modo diverso, a recuperanda estaria descumprindo o
plano de recuperacao e sua faléncia deveria ter sido decretada ha muitos anos.

(ii) artigos 6°, § 1°, do Decreto 4.547/1942 e 74 da Lei n°® 11.101/2005 (LREF)
- porque a Corte de origem entendeu que o depodsito judicial nao equivale ao pagamento
dos credores, de modo que seria irrelevante discutir a validade de um pagamento que
nao aconteceu.

Afirma que os atos praticados durante a recuperacdo judicial sdo atos
juridicos perfeitos, nao sendo afetados pela posterior convolacao em faléncia.

Lembra, ainda, que os valores relativos a alienacdo da marca e do imoével
situado em Barueri seriam destinados, de acordo com o plano de recuperacao judicial,

para o pagamento dos credores devidamente habilitados, o que somente nao ocorreu
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porque os administradores nao tomaram as providéncias determinadas pelo juiz.
Entende que os efeitos da faléncia ndo podem retroagir para prejudicar a destinacao
prevista no plano para tais valores.

(iii) artigos 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 - porque
o Tribunal teria deixado de se manifestar sobre os vicios apontados, especialmente no
que se refere a aplicacao do artigo 22, I, b, da LREF.

Sustenta que os valores somente nao foram levantados durante a
recuperacao judicial pela desidia dos administradores judiciais que atuaram no feito,
com a leniéncia do Juizo de primeiro grau (e-STJ fl. 319).

Requer o provimento do recurso especial para que os valores depositados
judicialmente sejam integralmente destinados ao pagamento dos credores concursais
devidamente habilitados, de forma proporcional aos valores dos créditos, devendo para
tanto ser apresentada a relacao de credores atualizada até a data da quebra.

Caso assim ndo se entenda, pede para que seja anulado o acérdao dos
embargos de declaracao para que seja proferido novo julgamento.

O recurso nao foi admitido pela decisao de fls. 342/344 (e-STJ), sendo
determinada a conversao do agravo em recurso especial (e-STJ fls. 391/393).

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo ndo provimento do agravo
em parecer assim sintetizado:

"- Agravo contra decisdo que negou seguimento a recurso especial interposto
com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional. - Decisdo
agravada devidamente fundamentada. - Parecer pelo ndo provimento do

agravo" (e-STJ fl. 380).

Pela decisao de fls. 438/439 (e-STJ), foi parcialmente deferida liminar tao
somente para determinar a reserva dos valores que seriam devidos a recorrente na
recuperacao judicial.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia dos autos resume-se em definir: (i) se houve negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) se o deposito do valor obtido com a alienacao de ativo
prevista no plano de recuperacao judicial configura pagamento; (iii) se houve ato juridico
perfeito na recuperacao judicial que deve ser preservado.

A irresignacdo nao merece acolhida.
1. Breve histoérico

Trata-se, na origem, de discussao a respeito da destinacdo de valores
depositados na recuperacao judicial de Zoomp S.A., decorrentes da alienacao de ativos
da recuperanda.

Com a decretacdo da quebra, a recorrente, juntamente com outra credora,
requereram que os valores depositados nos autos fossem destinados ao adimplemento
dos credores concursais da recuperacao judicial, alegando que se aguardava apenas a
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apresentacao de plano de pagamento para se iniciar o rateio, destacando que
aguardaram 11 (onze) anos pela satisfacdo de seus créditos.

O pedido indeferido pelo Juizo de primeiro grau, em decisdo da qual se extrai
o seguinte excerto:

"(...)

O fato de haver valores depositados nos autos que ndo foram
repassados aos credores no momento em que houve a convolagdo da
recuperacdo judicial em faléncia em nada beneficia as peticiondrias.

E que os valores depositados nos autos fazem parte da massa
falida e por isso deverdo ser utilizados, na forma da lei, para pagamento dos
credores da faléncia em igualdade de condicoes. Nenhuma autorizagcdo de
pagamento preferencial aos credores da recuperacdo com os valores ja
existentes nos autos existe na lei aplicavel a espécie.

O que ordena a lei é a arrecadag¢do de todos os bens existentes
ainda sob o patriménio da falida e a sua divisdo entre os credores, observada
a ordem de classificagcdo dos créditos prevista no art. 83 da
Lein®11.101/2005 " (e-STJ fl. 34/40).

Contra essa decisdo foi interposto agravo de instrumento, ndo provido pela 22
Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo.

Sobreveio o recurso especial.
2. Da falha na prestacao jurisdicional

No que tange ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, nao ha falar
em negativa de prestacao jurisdicional se o Tribunal local, ainda que por fundamentos
distintos daqueles apresentados pelas partes, adota fundamentacado suficiente para
decidir integralmente a controvérsia.

Frisa-se que, mesmo a luz do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015, o
orgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum
modo, infirmar a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV).

Concretamente, verifica-se que o Tribunal local enfrentou a matéria posta em
debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, concluindo que: (i) os
depositos realizados nos autos de origem nao equivalem ao imediato pagamento dos
credores concursais, inclusive, porque o quadro geral de credores da recuperacao
judicial sequer foi consolidado; (ii) havia apenas expectativa de que os valores frutos das
alienacoes fossem utilizados no pagamento dos credores; (iii) o fato de o plano de
recuperacao ter previsto a destinacao de valores aos credores € irrelevante, pois com a
decretacao da faléncia a execucdo do plano € interrompida; (iii) o depdsito do valor foi
realizado, como reconhece a propria recorrente, para evitar novos desvios e ndo para o
imediato pagamento dos credores; (iv) ndo ha como considerar pago algo que nem
sequer se sabe o que € e para quem €; (v) se o administrador judicial agiu com desidia,
esse fato nao influencia a conclusdao de que os depoésitos judiciais ndo equivalem ao
pagamento dos credores da recuperacdo judicial; (vi) a conduta irregular do
administrador ndo gera uma '"compensacao" dos prejuizos experimentados pelos
credores, de modo a justificar a vinculacdao dos depdsitos a eles, e (vii) diante da
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conclusao de que o depdsito judicial ndo equivale ao pagamento dos credores, €
irrelevante discutir a validade de um pagamento que nao ocorreu.

3. Da violacao 334 do Codigo Civil - do depdsito como pagamento

A recorrente afirma, em sintese, que os valores decorrentes da venda de
ativos da recorrida seria destinada, nos termos do plano de recuperacao judicial, ao
pagamento dos credores concursais.

Defende, em vista disso, que uma vez depositados os valores nos autos,
teriam a natureza de pagamento e jamais poderiam ser considerados patriménio da
falida.

E preciso esclarecer, de inicio, que o artigo 334 do Cédigo Civil trata da
hipotese de pagamento em consignacao.

Entretanto, a recuperacao judicial ndo se confunde com a consignatoria em
pagamento, que tem lugar nas hipdoteses em que o devedor busca evitar a mora, seja
porque tem duvida acerca de quem € o credor, seja porque o credor nao aceita o
pagamento. O devedor busca se liberar do vinculo obrigacional, realizando o deposito.

O pressuposto da recuperacao judicial € outro. Nao tendo a recuperanda,
diante da crise financeira que enfrenta, condicdes de pagar todos os credores, propoe no
plano de recuperacdo judicial um rearranjo negocial que lhe permita atender todos os
credores e se manter em atividade.

Assim, conquanto a venda dos ativos estivesse prevista no plano de
recuperacao judicial como forma de pagamento dos credores concursais, o deposito nao
decorreu diretamente da acdo do devedor, mas da alienacdo, cuja validade e efeitos
ainda teria que seguir o iter dos artigos 142 e 143 da Lei n° 11.101/2005, com o
julgamento de eventuais impugnacoes.

No caso, inclusive, houve determinacao judicial para que os valores fossem
depositados em juizo, de modo que se evitasse seu desaparecimento (diante de
anteriores denuncias) e fosse garantido o adimplemento futuro de todos os credores
habilitados, com a individualizacdo dos pagamentos.

Observa-se, no ponto, que o pagamento € o fato juridico que pde fim a relacao
obrigacional. O adimplemento implica que o credor obtenha o resultado da prestacao,
isto é, o bem da vida objeto da relacao juridica.

Nos termos do artigo 336 do Codigo Civil, para que a consignacao tenha forca
de pagamento, é necessario que concorram todos os requisitos, em relacdo as pessoas,
ao objeto, modo e tempo, sem os quais o pagamento nao € valido.

Na hipotese, ao tempo do depodsito nem sequer se sabia quais seriam as
pessoas destinatarias e qual o valor que deveria ser pago a cada uma e se de fato os
valores seriam suficientes para a quitacdo, de modo que nao é possivel extrair de tal fato
os efeitos de pagamento.

Como registrou a Corte de origem, os pagamentos nem sequer estavam na
iminéncia de serem realizados, como quer fazer crer a recorrente:

"..)
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Da leitura de fls. 144/ 147, 148/152 e 153/155, percebe- se que
as decisoes anteriores a decisao agravada foram no sentido de
esclarecer o quadro geral de credores e os pagamentos a serem feitos
nos termos do PRJ e nao de imediato pagamento.

Isto é, no caso, sequer se sabe, especificamente, o que é devido
a quem e, ao que se tem noticia, nenhum depodsito foi feito com a
finalidade imediata de pagar os credores, de modo que nao existiam
valores imediatamente vinculados ao pagamento dos credores.

Ao que consta, existia apenas a expectativa de que os valores frutos
das alienacées realizadas (estes sim depositados nos autos) fossem utilizados
no pagamento dos credores. Entretanto, essa expectativa acabou frustrada
diante da convolagcdo da recuperacdo judicial em faléncia" (e-STJ fl. 230 -
grifou-se).

Portanto, foi durante os procedimentos para a efetiva realizacdo dos
pagamentos que foi decretada a quebra, de modo que os valores em caixa devem ser
dirigidos para compor a massa falida objetiva.

Ademais, a alegacao da recorrente de que se nao houve pagamento o plano
deveria ter sido tido por descumprido ha muito mais tempo, desconsidera que a
alienacdo de bens na recuperacao judicial obedece a procedimentos diversos do simples
pagamento em consignacao.

Vale lembrar, ainda, que a recuperacao judicial pressupode que o devedor tera
condicoes de satisfazer tanto os seus créditos concursais, como o extraconcursais,
continuando com sua atividade empresarial. Assim, todos os credores tém expectativa
de serem pagos. Nao cumprido o plano de recuperacao judicial, o decreto de faléncia
interrompe sua execucao, permitindo a todo o universo dos credores, observado o

principio da par conditio creditorum, alcancar o patrimonio do devedor.

4. A violacao dos artigos artigos 6°, § 1°, do Decreto 4.547/1942 e 74 da
Lei n° 11.101/2005

A recorrente afirma que os atos praticados durante a recuperacao judicial sao
atos juridicos perfeitos e ndo podem ser desconstituidos pela posterior decretacao da
faléncia.

Ressalta que os valores relativos a alienacao da marca e do imovel estavam
destinados ao pagamento dos credores habilitados na recuperacao judicial, o que
somente nao ocorreu pela desidia dos administradores, que deixaram de tomar as
providéncias determinadas pelo juiz.

Na hipétese, o tinico ato juridico perfeito a ser preservado é a alienacdo do
ativo, com o depoésito dos valores em juizo, nos exatos termos do artigo 74 da
Lein® 11.101/2005, mas nao os pagamentos, que nem sequer foram individualizados.

E oportuno consignar que a faléncia decretada durante o prazo de fiscalizacéo
judicial afasta a novacdo ocorrida com a recuperacao judicial, reconstituindo os
credores nos seus direitos e garantias. Os valores eventualmente pagos serao deduzidos
e respeitados os atos juridicos perfeitos, nos termos do artigo 61, § 2, da
Lei n° 11.101/2005. Ora, qual seria o valor a ser deduzido no caso de cada credor se os
pagamentos ndo ocorreram, nao tendo sido individualizada a quantia devida?
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E necessario consignar, ainda, que se o pagamento nao foi realizado por
desidia do administrador, essa € questao que tem que ser apurada em procedimento
proprio e nao tem como consequéncia o reconhecimento da realizacao de pagamento. Na

realidade, apenas confirma que realmente nao ocorreu.

5. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso e lhe nego provimento.

Cassada a liminar deferida pela decisao de fls. 438/439 (e-STJ).

Deixa-se de tratar dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015),
tendo em vista que o recurso especial ao qual se negou provimento € oriundo de acordao
proferido por ocasiao de julgamento de agravo de instrumento, sem fixacdo de
honorarios sucumbenciais.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : INTERPART - PLANEJAMENTO DE NEGOCIOS EMPRESARIAIS LTDA
ADVOGADOS : LAURA MENDES BUMACHAR - SP285225
LUCAS DE OLIVEIRA OSSO PAULINO - SP246584
FAICAL CAIS FILHO - SP344747
ADVOGADOS : DEBORAH JOIA - SP435702
JOAO PEDRO PIOTTO DA SILVEIRA GUIMARAES - SP445603
RECORRIDO : ZOOMP S/A - MASSA FALIDA
REPR. POR : FERNANDO BORGES - ADMINISTRACAO , PARTICIPACOES E
DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA. - ADMINISTRADOR
JUDICIAL
ADVOGADO : FERNANDO JOSE RAMOS BORGES - SP271013

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacéo judicial e Faléncia
SUSTENTACAO ORAL

Dr. FAICAL CAIS FILHO, pela RECORRENTE: INTERPART - PLANEJAMENTO DE
NEGOCIOS EMPRESARIAIS LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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