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PROCESSO N° TST-Ag-RRAg - 199-89.2021.5.07.0026

AGRAVO EM RECURSO DE REVISTA COM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDENIZACAO. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS.
ACIDENTE DO TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

1. A causa versa sobre a possibilidade de ser atribuida a
responsabilidade objetiva a empresa pelos danos decorrentes
de acidente de trabalho que ocasionou a morte do empregado.
2. O eg. TRT manteve a condenacao da reclamada no pagamento
de indenizacao por danos extrapatrimoniais. Na oportunidade
registrou, textualmente, que “Indiscutivelmente, a funcdo
exercida pelo trabalhador lesionado, qual seja, eletricista,
remete a iminente possibilidade de risco de acidentes. Na
esteira da atual jurisprudéncia do TST, é objetiva a
responsabilidade do empregador quando evidenciada que a
atividade desempenhada implica em risco.”

3. Prevalece no Direito do Trabalho a Teoria do Risco Negocial,
gue enseja a atribuicdo da responsabilidade objetiva ao
empregador, impondo a este a obrigacdo de indenizar os danos
sofridos pelo empregado, independentemente de culpa, sempre
que a atividade da empresa propicie, por si sO, riscos a
integridade fisica do empregado.

4. A decisdo do Regional, na forma como proferida, guarda
consonancia com a jurisprudéncia pacificada nesta Corte, pelo
que incide o ébice na Simula n° 333 do TST. Agravo conhecido
e desprovido.

INDENIZACAO. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS. MONTANTE
ARBITRADO. A decisdo que fixa o valor da indenizacdo é
amplamente valorativa, ou seja, é pautada em critérios
subjetivos. No caso dos autos, o egrégio Tribunal Regional
manteve a condenagdo no pagamento as reclamantes de
pensdo vitalicia, em parcela Unica, levando em consideracao os
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Na
oportunidade, registrou, textualmente, que “com base em juizo
de equidade, considerando-se a ofensa perpetrada, a extensao
do dano que cominou com o 6bito obreiro, o porte financeiro da
reclamada e o carater didatico-pedagdgico da condenacdo,
depreende-se que as quantias reparatérias arbitradas pelo juizo
a quo representam importe razoavel e proporcional, que atende
as finalidades punitiva e indenizatéria inerentes as condenacdes
em relevo.”. Diante do exposto, os critérios objetivos e
subjetivos utilizados pelo Tribunal Regional para aferir o
quantum estabelecido na fixacdo da indenizacdo por danos
extrapatrimoniais estdo em conformidade com o disposto no
artigo 944 do Codigo Civil, ndo havendo justificativa para a
excepcional intervencdo desta Casa. Irreparavel a decisdo
agravada. Agravo conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Recurso de Revista com
Agravo n° TST-Ag-RRAg - 199-89.2021.5.07.0026, em que é Agravante(s) ENDICON - ENGENHARIA DE
INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA. e sdo Agravado(s)S COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA e
FABRICIA RAQUELLE DOS SANTOS ALVES E OUTRA.

O Ministro Relator, por meio da decisdo monocratica as pags. 1987-2011, deu
provimento parcial ao agravo de instrumento interposto pela reclamada ENDICON - ENGENHARIA DE
INSTALACOES E CONSTRUGCOES LTDA. apenas quanto ao tema “INDENIZACAO POR DANOS
PATRIMONIAIS - PENSAO MENSAL - PARCELA UNICA - REDUTOR - METODOLOGIA DO VALOR PRESENTE”.

Em face dessa decisdo, a reclamada opds agravo, as pags. 2011-2059.

Foram apresentadas contraminutas as pags. 2062/2072 e 2074/2106

E o relatério.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 100658D6C23E5D8578.



vVoToO
1- CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do agravo, dele conheco.
2 - MERITO

A r. decisdo monocratica que negou provimento ao agravo de instrumento da

reclamada, no tocante a determinados temas, estd assim fundamentada:

u,

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO DAS RECLAMADAS - MATERIAS COMUNS - ANALISE CONJUNTA 1
- CONHECIMENTO Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, conhego do agravo. 2
- MERITO 2.1 - INDENIZA(;AO DANOS PATRIMONIAIS E EXTRAPATRIMONIAIS. ACIDENTE DO
TRABALHO. RESPONSABILIDADE. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA A reclamada EDICON ENGENHARIA
DE INSTALACOES E CONSTRUGOES S.A sustenta que ndo é devida a indenizacdo em tela, porquanto
necessario incorrer o empregador em dolo ou culpa para a concessdo da indenizacdo, o que nao
houve no caso dos autos. Pondera que a decisdo de aplicar a responsabilidade objetiva ao caso dos
autos viola o art. 7°, XXVIIl, da CF, razdo por que entende deva ser aplicada a responsabilidade
subjetiva. Afirma que resultou demonstrado a existéncia da excludente de responsabilidade, em
razao da ocorréncia de ato de terceiro. Indicam ofensa aos artigos 818 e 223-B, da CLT, 186, 187 e
927 do Cédigo Civil 7°, XXVIII, da CF e divergéncia jurisprudencial. Transcreve o seguinte trecho do
acorddo do TRT: “MERITO MATERIA COMUM. ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DEVIDA A recorrente defende a inexisténcia de responsabilidade
objetiva das reclamadas no caso em apreco; afirma que, segunda provas colhidas nos autos, o
infortunio foi vitimou o Sr. Izaac Nunes ocorreu por ato de terceiro. Requer o afastamento do dever
de indenizar, ante existéncia de excludente de responsabilidade. (...) Pois bem. Ab initio, resta
evidenciado o nexo de causalidade entre o trabalho do autor e incontroverso o infortlnio por ele
sofrido, tratando-se pois de acidente tipico. Prosseguindo no exame do caso, cumpre-se assinalar
que a empresa reclamada, consoante se observa na descricdo da atividade econdmica fornecia
servicos de 'instalagdo e manutencdo elétrica". Indiscutivelmente, a fun¢do exercida pelo
trabalhador lesionado, qual seja, eletricista, remete a iminente possibilidade de risco de acidentes.
Na esteira da atual jurisprudéncia do TST, é objetiva a responsabilidade do empregador quando
evidenciada que a atividade desempenhada implica em risco. Inegavel que a fungdo exercida pelo
'de cujus' atrai a incidéncia deste tipo de responsabilidade, mormente porque o trabalhador que se
ativa em tal fungdo de eletricista encontra-se sujeito a eletricidade, desafiando elevadas altura, face
ao labor de manutencdo em postes, expondo-o a riscos suficientes para responsabilizar a
empregadora pelos danos dai advindos. De se esclarecer que a exclusividade de culpa do empregado
s6 se configura, no caso de a Unica causa do acidente ter sido fato diretamente ligado a ele, sem
qualquer vinculagdo com outras circunstancias, o que deve ser comprovado de forma contundente.
Igualmente se diga quando tratarse de culpa por caso fortuito ou por culpa de terceiros. Em
instrucdo processual e analisando a prova acostada nos autos, urge-se fazer uma breve sintese
cronolégica. I. Restou constatado que a empresa terceirizada da Enel, Cosampa, relatou que havia
um cabo desconectado e um poste quebrado de 150 dAn, tendo sido expedido uma OS a empresa
Endicon, que realizava esta atividade especifica. Il. No ato da emissdo da OS, a Enel ja detinha
conhecimento, ante informacdo repassada pela Cosampa, de que a drea em que se realizaria o
servico detinha "condicBes especiais de solo" e que " o terreno era alagadico, sem acesso caminhdo".
Sendo possivel apontar duas falhas: a) uso de poste inadequado de apenas 150 dAn quando o
necessario seria 300 dAn; b) erro operacional de escoramento, eis que tratava-se de solo de roca
(Umido), sendo assim o poste de 150 dAn ndo era utilizado para fazer ancoragem por ser muito fraco,
sendo necessario no minimo um poste de 300 dAn. lll. Teria sido enviado um transformador de 10
kva para ser trocado, muito embora a OS mencionasse um transformador de 5 kva (mais leve). IV.
Competia a Equipe Endicon apenas a execugdo do servico ndo participando do planejamento prévio
da operacgdo que fica a cargo da Enel. Importa destacar emissdo de parecer ressaltada no auto de
infragdo do MTE por auditor Fiscal do Trabalho (fl .1163, Id. 6f038be): "Importante registrar que tanto
a empresa tomadora de servicos ENEL quando demandou e autorizou o servigo da substituicdo do
poste e do transformador existente no local do acidente quanto a empresa contratada ENDICON por
nao ter solicitado informacgdes a ENEL ou realizado uma efetiva APR com os cuidados preventivos
para o trabalho em altura frente as condi¢des do terreno alagadico, tracGes, esforco e resisténcia a
ser submetido o poste de fibra que optaram por utilizar assumiram igualmente um risco de
reinstalar um transformador em 4rea de dificil acesso. Neste sentido podemos constatar além do
risco envolvido na substituicdo do poste de concreto por um poste de fibra somou-se o risco da
instalacdo de um novo transformador em area de dificil acesso, risco este possivel de prevencdo
tanto que a especificagdo técnica N°285 ENEL em seu item sobre a localizagdo de transformadores,
expressamente diz: "ndo locar transformadores em terreno de dificil acesso, como aqueles que se
caracterizem por possiveis acidentes topograficos pronunciados ou condicdes especiais do solo, que
ndo permitam o uso de equipamentos usuais de servi¢o, durante a constru¢do e manutenc¢ao". Dessa
forma, diante do contexto insculpido nos autos, indubitdvel o dever de reparacdo das empresas
pelos danos sofridos por seu empregado, reputando-se adequado o direcionamento do juizo singular
quanto a condenacdo da reclamada nas devidas indeniza¢des. Assim, mantido o reconhecimento da
responsabilizacdo civil das reclamadas pelo fatidico acidente de trabalho. (...)" A reclamada ENEL, por
sua vez, alega que o simples fato de o trabalhador ter sido vitima de acidente do trabalho nédo gera
uma presuncdo de culpa do empregador ou caracteriza a obrigacdo de indenizar. Salienta que a
obrigacao de indenizar sé ocorre quando o empregador incorrer em dolo ou culpa, o que nao
ocorreu no caso concreto. Aponta ofensa aos artigos 7°, XXVIII, da CF, 186 e 927 do Cédigo Civil.
Transcreve o seguinte trecho do acérdao do TRT, no particular: “(...) Prosseguindo no exame do caso,
cumpre-se assinalar que a empresa reclamada, consoante se observa na descricdo da atividade
econdmica fornecia servicos de "instalagdo e manutencao elétrica". Indiscutivelmente, a fungao
exercida pelo trabalhador lesionado, qual seja, eletricista, remete a iminente possibilidade de risco
de acidentes. Na esteira da atual jurisprudéncia do TST, é objetiva a responsabilidade do empregador
quando evidenciada que a atividade desempenhada implica em risco. Inegavel que a fungdo exercida
pelo 'de cujus' atrai a incidéncia deste tipo de responsabilidade, mormente porque o trabalhador
que se ativa em tal funcdo de eletricista encontra-se sujeito a eletricidade, desafiando elevadas
altura, face ao labor de manutencdo em postes, expondo-o a riscos suficientes para responsabilizar a
empregadora pelos danos dai advindos. De se esclarecer que a exclusividade de culpa do empregado
s6 se configura, no caso de a Unica causa do acidente ter sido fato diretamente ligado a ele, sem
qualquer vinculagdo com outras circunstancias, o que deve ser comprovado de forma contundente.
Igualmente se diga quando tratar-se de culpa por caso fortuito ou por culpa de terceiros.” (pag.
1837). Ao exame. A causa versa sobre a possibilidade de ser atribuida a responsabilidade objetiva a
empresa pelos danos decorrentes de acidente de trabalho que ocasionou a morte do empregado. O
eg. TRT utilizou registrou que “Indiscutivelmente, a funcdo exercida pelo trabalhador lesionado, qual
seja, eletricista, remete a iminente possibilidade de risco de acidentes. Na esteira da atual
jurisprudéncia do TST, é objetiva a responsabilidade do empregador quando evidenciada que a
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atividade desempenhada implica em risco.” Prevalece no Direito do Trabalho a Teoria do Risco
Negocial, que enseja a atribuicdo da responsabilidade objetiva ao empregador, impondo a este a
obrigacdo de indenizar os danos sofridos pelo empregado, independentemente de culpa, sempre
que a atividade da empresa propicie, por si so, riscos a integridade fisica do empregado. O préprio
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 828.040/DF (Tema 932 da Tabela de Repercussdo
Geral), fixou a seguinte tese juridica: "O artigo 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil é compativel com
o artigo 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal, sendo constitucional a responsabilizacdo objetiva do
empregador por danos decorrentes de acidentes de trabalho, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida, por sua natureza, apresentar exposi¢cdo habitual a
risco especial, com potencialidade lesiva e implicar ao trabalhador dnus maior do que aos demais
membros da coletividade". Esta Corte Superior é enfatica em reconhecer que o trabalho em rede
elétrica configura atividade de risco a ensejar a responsabilidade objetiva do empregador. Nesse
sentido, colaciono os seguintes julgados: | - (...) Il - RECURSO DE REVISTA. LEI N.° 13.015/2014.
ACIDENTE DE TRABALHO.INSTALADOR DE LINHAS AEREAS TELEFONICAS. QUEDA DE TELHADO.
ATIVIDADE DE RISCO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR. INCIDENCIA. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NAO CONFIGURADA. REENQUADRAMENTO JURIDICO DOS FATOS
REGISTRADOS NO ACORDAO REGIONAL. INFORTUNIO DIRETAMENTE RELACIONADO COM 0S
FATORES OBETIVOS DO RISCO DA ATIVIDADE. 1. Cinge-se a controvérsia em se definir se deve ser
adotada a responsabilidade objetiva da empregadora e se ha culpa exclusiva do trabalhador capaz
de romper o nexo de causalidade no acidente de trabalho sofrido pelo empregado. 2. Depreende-se
do acérdao regional que o reclamante, instalador de linhas aéreas telefénicas, admitido na empresa
ré em 19/05/2011, sofreu acidente de trabalho em 28/03/2013, quando caiu do telhado de
aproximadamente 4 metros de altura, enquanto prestava servi¢os externos para a reclamada. Nao
foi pormenorizada pelo TRT a extensdo das lesdes e sequelas sofridas pelo autor. 3. A Corte Regional
rechagou expressamente a adocdo da responsabilidade objetiva da empregadora e manteve o
entendimento de que o acidente ocorreu por culpa exclusiva do trabalhador, que poderia ter
realizado a instalagdo lancando o fio externo de uma extremidade a outra da construgdo, sem
precisar caminhar sobre o telhado que era visualmente inseguro "prima facie". 4. Com efeito, esta
Corte Superior ja sedimentou o entendimento de que o trabalho em rede elétrica configura atividade
de risco a ensejar a responsabilidade objetiva do empregador. Entende-se, por analogia a atividade
de instalacdo de rede elétrica, que o labor de instalacao de linhas aéreas telefénicas também é
tipicamente de risco, a atrair a incidéncia da regra prevista no paragrafo tnico do art. 927 do Cédigo
Civil. Precedentes. 5. Ndo obstante a conclusdo da Corte Regional de que houve "culpa exclusiva da
vitima", esclareca-se que a ocorréncia capaz de eliminar o nexo de causalidade e excluir a
responsabilidade civil € apenas aquela completamente imprevisivel e inevitavel, o que ndo resta
configurado na hipétese dos autos, uma vez que o risco de queda é inerente a prépria atividade de
instalacdo e reparacdo de linhas aéreas, cujas atribui¢des exigem o trabalho em altura, na parte
superior (telhado) das residéncias, e submetem, ainda, o trabalhador ao risco de choque elétrico. 6. E
oportuna a transcricdo das licdes de Sebastido Geraldo de Oliveira (in "Indeniza¢des por Acidente do
Trabalho ou Doenga Ocupacional”; Editora LTr; 10* ed., 2018; p. 189), que, discorrendo sobre as
hipéteses de exclusdo da causalidade, traz o seguinte esclarecimento: "Nas hipéteses de exclusdo da
causalidade, os motivos do acidente ndo tém relacdo direta com o exercicio do trabalho e nem
podem ser evitados ou controlados pelo empregador. Sdo fatores que rompem o liame casual e,
portanto, o dever de indenizar porquanto ndo ha constatacdo de que o empregador ou a prestacdo
do servico tenham sido os causadores do infortinio". 7. Na hipétese dos autos, constata-se ndo ter
sido evidenciada a conduta deliberada da vitima na ocorréncia do acidente. 8. Saliente-se que, em
atencdo ao disposto no artigo 7°, XXIl, da Constituicdo Federal, é obrigacdo do empregador tornar
efetivas as medidas de seguranca, higiene e sadde do trabalhador, visando a diminuicdo dos riscos
inerentes ao trabalho. 9. Outrossim, conforme entabulado no artigo 35.2.1, alinea "j", da NR-35, que
estabelece os requisitos minimos e as medidas de prote¢do para o trabalho em altura, é
responsabilidade do empregador "assegurar que todo trabalho em altura seja realizado sob
supervisdo", o que ndo restou evidenciado no acérddo regional. 10. Impende destacar também que
todo empregador tem o DEVER GERAL DE CAUTELA, isto é, tem o DEVER de proteger o patrimonio
fisico, psicolégico e moral de seu empregado, tal e qual estabelece a Consolidagdo das Leis do
Trabalho em seu art. 157. 11. O artigo 2° da CLT, quando estabelece que o empregador é aquele que
comanda a prestacdo pessoal do servico e assume os riscos da atividade econémica, ndo trata
meramente dos riscos econdmicos da atividade, mas também dos riscos inerentes a atividade
econdmica desempenhada pela empresa, dentre os quais ndo devem restar excluidos os infortunios
decorrentes dos acidentes de trabalho préprios do seu ramo de atuacdo, principalmente
considerando o carater protetivo do Direito do Trabalho. 12. Nesse contexto, constatado que o
infortinio decorreu de fato indubitavelmente ligado ao risco da atividade, ndo ha ébice para que
seja reconhecida a responsabilidade objetiva da empregadora. Recurso de revista conhecido e
provido. (RR - 1001340-12.2017.5.02.0316, Relatora Ministra: Maria Helena Mallmann, Data de
Julgamento: 24/11/2021, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 26/11/2021 - destaquei); "I - AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA EMPRESA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DAS LEIS 13.015/2014 E 13.467/2017. Quanto a PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL, embora a empresa afirme que foram transcritos os trechos da
peticdo dos embargos de declaracdo por meio da qual provocada a manifesta¢do do Tribunal a quo,
da leitura atenta de seu recurso de revista (id 5a7c29b), vé-se que a Unica transcri¢do efetivada é da
decisdo proferida em sede de embargos de declaracgdo, restando bem aplicado o ébice do artigo 896,
§ 1°-A, IV, da CLT pela Presidéncia do TRT para denegar seguimento ao apelo principal, no particular.
Por sua vez, no tocante ao tema "RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR", ressalta-se que a
Corte Regional reformou a sentenca, que entendera ter havido culpa exclusiva da vitima no
infortinio (queda de nivel elevado. causas: choque hemorragico, abdome agudo hemorragico,
esplenectomia, fratura Umero esquerdo) e que culminara com a morte do trabalhador (instalador de
equipamento de comunicacdo). Decidiu aquela Corte que, no caso, houve culpa concorrente e ndo
exclusiva do trabalhador, considerando, de um lado "o dever do empregador de ofertar aos seus
empregados meio ambiente do trabalho devidamente equilibrado, bem como a adogdo de medidas
destinadas a reducdo dos riscos inerentes ao labor (art. 7°, XXII, XXIll e XXVIIl, da CF)", e, de outro,
que "o de cujus utilizou equipamento do cliente, recebeu os EPIS necessarios para o
desenvolvimento das suas tarefas, inclusive escada de uso profissional e houve orientacao para
trabalho em altura, ainda que ndo nos moldes preconizados pela NR 35" (Grifamos). Explicitou,
ainda, que "restou demonstrado o descumprimento de normas relativas a seguranca do trabalhador
por parte da ré de forma concorrente com o de cujus, ante a falta de comprovacao de certificado de
capacitacao de trabalho em altura e anotagdo na ficha de registro, nos moldes preconizados na NR
35" (g.n.). Ademais, concluiu pela aplicabilidade da responsabilidade objetiva, firme no entendimento
de que "a atuacao profissional como instalador de equipamentos de comunicacdo sujeita o
empregado ao convivio didrio com intercorréncias, em especial, pela necessidade de labor em altura.
O acidente de trabalho discutido nos autos ocorreu quando do exercicio de atividades laborais que
cotidianamente expunham o acidentado a riscos acima daqueles a que ordinariamente sdo expostos
os trabalhadores em geral" e, também, da subjetiva, ao concluir, além da ocorréncia da culpa
concorrente, ser incontroversa a ocorréncia do acidente de trabalho no exercicio das atividades de
instalador de equipamentos de comunicagdo, levando a 6bito o trabalhador, em decorréncia de
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queda de nivel elevado (causas: choque hemorragico, abdome agudo hemorragico, esplenectomia,
fratura Umero esquerdo). Ora, em que pese ndo haver norma expressa a disciplinar a
responsabilidade objetiva do empregador, entende esta Corte Superior que a regra prevista no artigo
7°, XXVIII, da CF deve ser interpretada de forma sistémica aos demais direitos fundamentais, e a
partir desta compreensdo, admite a adogao da teoria do risco (artigo 927, paragrafo Unico, do CCB),
sendo, portanto, aplicavel a responsabilizacdo objetiva do empregador no ambito das rela¢des de
trabalho para as chamadas atividades de risco, assim como fez a Corte Regional. No caso dos autos,
ndo resta divida quanto a correta aplicagdo da responsabilizagdo objetiva, diante da negligéncia do
empregador em orientar o trabalhador vitimado quanto as normas de seguranca de trabalho em
altura, nos moldes preconizados pela NR-35, que exige a comprovacao de certificado de capacitagdo
de trabalho em altura e anotagdo na ficha de registro. E, ndo se diga, como faz a empresa, que a
prova oral ("Sr. Rhonnye Ricardo Pereira, inquirido a convite da parte ré") demonstrou que foi
realizada a orientagdo exigida, uma vez que a empresa ndo se desincumbiu do 6nus de apresentar a
prova documental que se refere a NR-35. Ademais, a responsabilidade do empregador, também pela
regra geral subjetiva (artigos 186 e 927, caput, do CCB), deve ser mantida, porquanto presentes os
trés requisitos necessarios a sua configuracdo. Os dois primeiros (dano e nexo causal), como ja
referido, restou patente pela constatagao incontroversa de que o acidente de trabalho ocorreu no
exercicio das atividades de instalador de equipamentos de comunicagdo, levando a 6bito o
trabalhador, em decorréncia de queda de nivel elevado (causas: choque hemorragico, abdome
agudo hemorragico, esplenectomia, fratura Umero esquerdo) e, o terceiro, pela inequivoca culpa
concorrente aqui ja manifestada, em razdo da falha no "dever do empregador de ofertar aos seus
empregados meio ambiente do trabalho devidamente equilibrado, bem como a adocdo de medidas
destinadas a redugdo dos riscos inerentes ao labor (art. 7°, XXII, XXIll e XXVIl, da CF)", como
ressaltado pela Corte Regional. Assim, por todos os angulos que se analise, mostram-se irreparaveis
tanto o acérddo regional quanto o despacho primeiro de admissibilidade, devendo, ainda, ser
registrado que, considerando as circunstancias presentes na decisdo regional, as quais denotam que
a negligéncia do empregador na administracdo dos riscos inerentes ao ambiente de trabalho
concorreu para a ocorréncia do acidente que vitimou o de cujus, conclui-se que a hipétese é de
incidéncia do 6bice da Simula 126/TST. [...] Agravo de instrumento conhecido e desprovido" (AIRR-
0001099-26.2016.5.09.0662, 3% Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT
06/08/2021);

(...)

Nesse contexto, estando o acérddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia pacificada
nesta Corte, o recurso de revista encontra 6bice na Simula n°® 333 do TST. Ademais, entender de
forma diversa da esposada pelo Tribunal Regional implicaria necessariamente revolvimento de fatos
e provas, inadmissivel nessa instancia de natureza extraordinaria, diante do O6bice da Sumula
126/TST. N&o se afigura, portanto, a transcendéncia da causa por nenhum dos indicadores previstos
no artigo 896-A da CLT. Nego provimento. 2.2 - INDENIZACAO - ACIDENTE DO TRABALHO -
MONTANTE ARBITRADO A reclamada ENEL aponta ofensa aos artigos 5°, X, da CF e 944 do Cédigo
Civil e dissenso jurisprudencial, ao argumento de que o valor arbitrado da indenizacdo devera ser
reduzido para patamares mais condizentes com o caso concreto, mais precisamente para no maximo
10 saldriosminimos. A reclamada EDICON ENGENHARIA DE INSTALACOES E CONSTRUCOES S.A., alega
que no arbitramento de indeniza¢ées por danos morais, devem ser observados os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sob pena de ofensa aos artigos 5°, V e X, da CF e 945 do Cédigo
Civil. Pondera que ndo foram observados os parametros fixados no art. 223-G, §1°, da CLT, o que
viola o referido preceito bem como o art. 5° Il, da CF. Transcreve a ENEL o seguinte trecho do
acérddo do TRT: “Nota-se que os mencionados valores ndo estdo em discrepancia com os
parametros trazidos pelo artigo 223-G da CLT, no entanto, registra-se que as alegacdes
fundamentadas nas alteracbes trazidas pela Lei n° 13.467/2017, conhecida como Reforma
Trabalhista, ndo aproveitam a reclamada, posto que sequer estavam vigentes por ocasido do
acidente de trabalho sofrido pelo empregado. Além disso, os critérios incluidos no TITULO II-A da CLT
pela Lei n° 13.467, de 2017, para fixacdo de valor do dano extrapatrimonial, sdo elementos
norteadores, mas ndo vinculantes da ratio legis. Assim, examinando-se a questdo, sob a ética da
legislacdo vigente a época da ocorréncia do fato danoso, com base em juizo de equidade,
considerando-se a ofensa perpetrada, a extensdo do dano que cominou com o ébito obreiro, o porte
financeiro da reclamada e o carater didaticopedagégico da condenagdo, depreende-se que as
quantias reparatorias arbitradas pelo juizo a quo representam importe razodvel e proporcional, que
atende as finalidades punitiva e indenizatéria inerentes as condenagdes em relevo. (...) Nesse
contexto, ante a regra estampada no art. 950 do CC, tem-se que o valor da pensdo deve guardar
proporcionalidade com a gravidade do dano, somando-se por base o salario do 'de cujus', caso em
exercicio estivesse. Veja-se que o juizo sentenciante discorreu pormenorizadamente acerca dos
critérios definidores a média remuneratéria obreira, considerando a percepcdo de adicional de
periculosidade e elevada nimero de horas extras, de maneira que reputa-se irretocavel a definicdo
da base de calculo no montante de R$2.826,34. Ndo prospera intento recursal empresarial.” (pags.
1587/1588) A empresa EDICON ENGENHARIA DE INSTALACOES E CONSTRUGOES S.A., por sua vez,
transcreveu o seguinte trecho do acérdao: MERITO MATERIA COMUM. ACIDENTE DE TRABALHO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DEVIDA (..) Nota-se que os
mencionados valores ndo estdo em discrepancia com os parametros trazidos pelo artigo 223-G da
CLT, no entanto, registra-se que as alegacdes fundamentadas nas alteracdes trazidas pela Lei n°
13.467/2017, conhecida como Reforma Trabalhista, ndo aproveitam a reclamada, posto que sequer
estavam vigentes por ocasido do acidente de trabalho sofrido pelo empregado. Além disso, os
critérios incluidos no TITULO II-A da CLT pela Lei n° 13.467, de 2017, para fixacdo de valor do dano
extrapatrimonial, sdo elementos norteadores, mas ndo vinculantes da ratio legis. Assim,
examinando-se a questdo, sob a dtica da legislacao vigente a época da ocorréncia do fato danoso,
com base em juizo de equidade, considerandose a ofensa perpetrada, a extensdo do dano que
cominou com o 6bito obreiro, o porte financeiro da reclamada e o carater didaticopedagégico da
condenacdo, depreende-se que as quantias reparatoérias arbitradas pelo juizo a quo representam
importe razoavel e proporcional, que atende as finalidades punitiva e indenizatéria inerentes as
condenagbes em relevo. Portanto, de se manter os valores indenizatérios por danos morais nos
exatos termos definidos na sentenca.” (PAGS. 1665/1666). Ao exame. Cumpre observar que a decisdo
que fixa o valor da indenizagdo é amplamente valorativa, ou seja, é pautada em critérios subjetivos,
uma vez que nao ha, em nosso ordenamento, lei que defina de forma objetiva o valor que deve ser
fixado a titulo de dano extrapatrimonial. Ndo cabe a esta instancia superior, em regra, rever a
valoragdo emanada das instancias ordinarias em relacdo ao montante arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos extrapatrimoniais, fazendo-se necessario o reexame dos elementos de fato e
das provas constantes dos autos, excepcionando-se as hip6teses em que o quantum indenizatério se
revele extremamente irrisério ou nitidamente exagerado, denotando manifesta inobservancia dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, aferiveis de plano, sem necessidade de incursdo
na prova. Em que pese a existéncia de alguma divergéncia, o certo é que ha elementos que devem
ser considerados e sdo comuns a doutrina e a jurisprudéncia, quais sejam: a extensao do dano
causado, o carater educativo ou desestimulador e ainda a preocupagdo de que o quantum
indenizatério ndo seja por demais a gerar um enriquecimento sem causa Nesse sentido, citam-se os
seguintes julgados deste Tribunal Superior: "4. INDENIZACAO POR DANO MORAL. VALOR ARBITRADO.
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O TST adota o entendimento de que o valor das indenizagdes por danos morais s6 pode ser
modificado nas hipdteses em que as instancias ordindrias fixaram importancias fora dos limites da
proporcionalidade e da razoabilidade, ou seja, porque o valor é exorbitante ou irrisério, o que ndo se
verifica no caso. Na hipotese, o Tribunal Regional, considerando a extensdo do dano, o grau de culpa
da ré, as condi¢Bes econdmicas e sociais do trabalhador e a capacidade econdmica do ofensor, bem
como a vedagdo ao enriquecimento sem causa do ofendido e a funcdo pedagogica da reprimenda,
majorou a indenizagdo por danos morais para R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais). Ndo se
infere que o valor fixado pelo Tribunal Regional esteja fora dos limites da razoabilidade e da
proporcionalidade a justificar a excepcional intervencao desta Corte Superior. Agravo de instrumento
conhecido e desprovido" (Processo: AIRR - 706-32.2018.5.14.0003 Data de Julgamento: 27/05/2020,
Relator Ministro: Alexandre de Souza Agra Belmonte, 3* Turma, Data de Publicagdo: DEJT 29/05/2020).
AGRAVO DE INSTRUMENTO DO RECLAMANTE. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
VALORES ARBITRADOS. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais,
deve-se ressaltar que a lei ndo estabelece parametros objetivos para a quantificagdo do seu valor,
devendo o Juizo, no exercicio do poder discricionario, ao analisar o caso concreto, ficar atento a
proporcionalidade e a razoabilidade. Com efeito, o TST adota o entendimento de que o valor da
indenizagdo por dano moral sé pode ser modificado nas hip6teses em que as instancias ordinarias
fixaram importancias fora dos limites da proporcionalidade e da razoabilidade, ou seja, porque o
valor é exorbitante ou irrisério, o que ndo se verifica na hipétese. No caso, o Tribunal Regional,
considerando as condi¢des especificas do caso, a duragdo do contrato de trabalho, bem como o
carater reparatorio, pedagogico e social da medida, manteve o valor fixado na origem (R$ 48.000,00).
Nesse passo, constata-se que o valor arbitrado se encontra dentro dos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, de forma que ndo se infere do acérddo recorrido necessidade da
excepcional intervencdo desta Corte Superior no arbitramento do quantum indenizatério. Nesse
contexto, ndo ha como se divisar a apontada violacdo dos artigos 1°, lll e IV, 5°, caput, 6° e 7°, XXII,
da CF e 927 e 944 do CC. Em relagdo ao valor arbitrado a titulo de indenizagdo por danos materiais, o
TRT registrou que, de acordo com a prova constante dos autos, o trabalho desempenhado pelo autor
atuou como causa principal para o surgimento da lesdo, que resultou em diminui¢do da capacidade
laboral de forma definitiva. Nesse passo, levando em consideragdo a longa duracdo do contrato de
trabalho, os afastamentos previdencidrios e as reabilitagdes funcionais, além das conclusdes
periciais de que as atividades profissionais como as exercidas pelo reclamante sdo causadoras de
hérnia de disco e os depoimentos testemunhais, que evidenciaram que as func¢des exercidas pelo
autor demandavam esforgo excessivo, concluiu que o trabalho teve contribuicdo superior a 50% para
o aparecimento das lesdes, devendo o percentual arbitrado na origem ser majorado para 80%.
Incidéncia da Simula 126 do TST. (AIRR-1268-46.2012.5.04.0030, 3% Turma, Relator Ministro Alexandre
de Souza Agra Belmonte, DEJT 23/08/2019). "PROCESSO ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017. RECURSO EM
FACE DE DECISAO PUBLICADA APOS A VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. | - AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM RECURSO DE REVISTA. DANO MORAL. VALOR ARBITRADO. O autor requer a majorac¢ao do valor
arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais, ao argumento de que este ndo se revela
proporcional a ofensa sofrida, ndo havendo razoabilidade na decisdo. Em relagdo a matéria, destaca-
se que a decisdo pela qual se fixa o valor da indenizacdo é amplamente valorativa, ou seja, é pautada
em critérios subjetivos, j& que ndo ha, em nosso ordenamento, lei que defina de forma objetiva o
valor que deve ser fixado a titulo de dano moral. Ndo cabe a esta instancia superior, em regra, rever
a valoragdo emanada das instancias ordindrias em relacdo ao montante arbitrado a titulo de
indeniza¢do por dano moral, para o que se faria necessario o reexame dos elementos de fato e das
provas constantes dos autos, excepcionando-se as hipéteses em que o quantum indenizatério se
revele extremamente irrisério ou nitidamente exagerado, denotando manifesta inobservancia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, aferiveis de plano, sem necessidade de incursdo
na prova. Na hipétese dos autos, a indenizacao foi deferida em R$3.000,00, em face da confisséo ficta
de que a ré ameacou transferir o autor e aplicou penas de suspensdo incabiveis com os descontos
salariais correspondentes, com o intuito de coagi-lo a pedir demisséo e de que ndo houve
pagamento das verbas rescisérias decorrentes da dispensa sem justa causa, nem fornecimento de
guias para levantamento do FGTS e requerimento do seguro-desemprego. Diante do exposto, os
critérios objetivos e subjetivos utilizados pelo Tribunal Regional para aferir o quantum estabelecido
na fixacdo da indenizagdo por danos morais estdo em conformidade com o disposto no artigo 944 do
Cédigo Civil, circunstancia que impede o processamento do recurso de revista, quanto ao tema.
Estdo igualmente intactos os arts. 186, 421 e 953, do CCB e 1°, Ill, e 5° V, e X, da Constituicdo da
Republica, sendo que as decisdes transcritas ndo partem das mesmas premissas faticas descritas no
acorddo regional, quanto aos fatos geradores dos danos morais sofridos pelo empregado. Incidem
os termos da Sumula 296 do TST. Agravo de instrumento conhecido e desprovido, no aspecto. (ARR-
1334-21.2013.5.15.0083, 3* Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT
16/08/2019). No caso dos autos, o egrégio Tribunal Regional manteve a condenagdo no pagamento as
reclamantes de pensdo vitalicia, em parcela Unica, levando em consideracdo os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Na oportunidade, registrou, textualmente, que “com base em
juizo de equidade, considerando-se a ofensa perpetrada, a extensdo do dano que cominou com o
6bito obreiro, o porte financeiro da reclamada e o carater didatico-pedagégico da condenagdo,
depreende-se que as quantias reparatdrias arbitradas pelo juizo a quo representam importe razoavel
e proporcional, que atende as finalidades punitiva e indenizatéria inerentes as condenag¢des em
relevo.”. Diante do exposto, os critérios objetivos e subjetivos utilizados pelo Tribunal Regional para
aferir o quantum estabelecido na fixagdo da indenizagdo por danos materiais estdo em
conformidade com o disposto no artigo 944 do Cédigo Civil, ndo havendo justificativa para a
excepcional intervencdo desta Casa. Incélumes, pois, os citados preceitos de lei e da Constituicdo
Federal. Nego provimento.” (pags. 1997/2003)

2.1 - INDENIZAGAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

Sustenta a reclamada que a inexisténcia do dever de indenizar e a inaplicabilidade
da responsabilidade objetiva reconhecida pelo Regional e mantida por esta Corte. Pondera que a
decisao de aplicar a responsabilidade objetiva ao caso concreto ndo merece prosperar, vez que o art. 7°,
inciso XXVIII, da CF, adotou claramente a responsabilidade subjetiva do empregador. Aponta ofensa aos
artigos 186, 187 e 927 do Codigo Civil, 818 e 223-G e 223-B da CLT e divergéncia jurisprudencial.

Eis o trecho transcrito no recurso de revista:

“MERITO MATERIA COMUM. ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. DEVIDA

A recorrente defende a inexisténcia de responsabilidade objetiva das reclamadas no caso em
apreco; afirma que, segunda provas colhidas nos autos, o infortunio foi vitimou o Sr. Izaac Nunes
ocorreu por ato de terceiro. Requer o afastamento do dever de indenizar, ante existéncia de
excludente de responsabilidade.
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(...)

Pois bem.

Ab initio, resta evidenciado o nexo de causalidade entre o trabalho do autor e incontroverso o
infortinio por ele sofrido, tratando-se pois de acidente tipico. Prosseguindo no exame do caso,
cumpre-se assinalar que a empresa reclamada, consoante se observa na descricdo da atividade
econdmica fornecia servicos de "instalagdo e manutencdo elétrica". Indiscutivelmente, a funcdo
exercida pelo trabalhador lesionado, qual seja, eletricista, remete a iminente possibilidade de risco
de acidentes.

Na esteira da atual jurisprudéncia do TST, é objetiva a responsabilidade do empregador
quando evidenciada que a atividade desempenhada implica em risco.

Inegavel que a funcdo exercida pelo 'de cujus' atrai a incidéncia deste tipo de responsabilidade,
mormente porque o trabalhador que se ativa em tal funcdo de eletricista encontra-se sujeito a
eletricidade, desafiando elevadas altura, face ao labor de manutenc¢do em postes, expondo-o a riscos
suficientes para responsabilizar a empregadora pelos danos dai advindos.

De se esclarecer que a exclusividade de culpa do empregado sé se configura, no caso de a
Unica causa do acidente ter sido fato diretamente ligado a ele, sem qualquer vincula¢do com outras
circunstancias, o que deve ser comprovado de forma contundente. Igualmente se diga quando tratar-

se de culpa por caso fortuito ou por culpa de terceiros.
Em instrucdo processual e analisando a prova acostada nos autos, urge-se fazer uma breve

sintese cronolégica. |. Restou constatado que a empresa terceirizada da Enel, Cosampa, relatou que
havia um cabo desconectado e um poste quebrado de 150 dAn, tendo sido expedido uma OS a
empresa Endicon, que realizava esta atividade especifica.

Il. No ato da emissdo da OS, a Enel ja detinha conhecimento, ante informacao repassada pela
Cosampa, de que a drea em que se realizaria o servigo detinha "condi¢8es especiais de solo" e que "
o terreno era alagadico, sem acesso caminhdo". Sendo possivel apontar duas falhas:

a) uso de poste inadequado de apenas 150 dAn quando o necessario seria 300 dAn;

b) erro operacional de escoramento, eis que tratava-se de solo de roga (Umido), sendo assim o
poste de 150 dAn ndo era utilizado para fazer ancoragem por ser muito fraco, sendo necessario no
minimo um poste de 300 dAn.

Ill. Teria sido enviado um transformador de 10 kva para ser trocado, muito embora a OS
mencionasse um transformador de 5 kva (mais leve).

1V.Competia a Equipe Endicon apenas a execuc¢do do servico ndo participando do

planejamento prévio da operacéo que fica a cargo da Enel.
Importa destacar emissdo de parecer ressaltada no auto de infragdo do MTE por auditor Fiscal

do Trabalho (fl .1163, Id. 6f038be):

"Importante registrar que tanto a empresa tomadora de servicos ENEL quando demandou e
autorizou o servico da substituicdo do poste e do transformador existente no local do acidente
quanto a empresa contratada ENDICON por ndo ter solicitado informagdes a ENEL ou realizado uma
efetiva APR com os cuidados preventivos para o trabalho em altura frente as condi¢des do terreno
alagadico, tragdes, esforco e resisténcia a ser submetido o poste de fibra que optaram por utilizar
assumiram igualmente um risco de reinstalar um transformador em area de dificil acesso. Neste
sentido podemos constatar além do risco envolvido na substituicdo do poste de concreto por um
poste de fibra somou-se o risco da instalagdo de um novo transformador em éarea de dificil acesso,
risco este possivel de prevencdo tanto que a especificacdo técnica N°285 ENEL em seu item sobre a
localizagdo de transformadores, expressamente diz: "ndo locar transformadores em terreno de dificil
acesso, como aqueles que se caracterizem por possiveis acidentes topograficos pronunciados ou
condic8es especiais do solo, que ndo permitam o uso de equipamentos usuais de servi¢o, durante a
construgdo e manutengao".

Dessa forma, diante do contexto insculpido nos autos, indubitdvel o dever de reparagdo das
empresas pelos danos sofridos por seu empregado, reputando-se adequado o direcionamento do

juizo singular quanto a condenacdo da reclamada nas devidas indenizacges.
Assim, mantido o reconhecimento da responsabiliza¢cdo civil das reclamadas pelo fatidico

acidente de trabalho. (...)" (pags. 1627/1630)
Ao exame.

A causa versa sobre a possibilidade de ser atribuida a responsabilidade objetiva a
empresa pelos danos decorrentes de acidente de trabalho que ocasionou a morte do empregado.

O eg. TRT manteve a condenagao da reclamada no pagamento de indenizacdo por
danos extrapatrimoniais. Na oportunidade registrou, textualmente, que “Indiscutivelmente, a funcao
exercida pelo trabalhador lesionado, qual seja, eletricista, remete a iminente possibilidade de risco de
acidentes. Na esteira da atual jurisprudéncia do TST, é objetiva a responsabilidade do empregador
quando evidenciada que a atividade desempenhada implica em risco.”

Prevalece no Direito do Trabalho a Teoria do Risco Negocial, que enseja a
atribuicdo da responsabilidade objetiva ao empregador, impondo a este a obrigacdo de indenizar os
danos sofridos pelo empregado, independentemente de culpa, sempre que a atividade da empresa
propicie, por si s, riscos a integridade fisica do empregado. O préprio Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n° 828.040/DF (Tema 932 da Tabela de Repercussao Geral), fixou a seguinte tese
juridica: "O artigo 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil é compativel com o artigo 7°, XXVIIl, da
Constituicao Federal, sendo constitucional a responsabilizacdo objetiva do empregador por danos
decorrentes de acidentes de trabalho, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida, por sua natureza, apresentar exposicdo habitual a risco especial, com
potencialidade lesiva e implicar ao trabalhador 6nus maior do que aos demais membros da
coletividade".

Esta Corte Superior é enfatica em reconhecer que o trabalho em rede elétrica
configura atividade de risco a ensejar a responsabilidade objetiva do empregador.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

I - (...) Il - RECURSO DE REVISTA. LEI N.° 13.015/2014. ACIDENTE DE TRABALHO.INSTALADOR DE
LINHAS AEREAS TELEFONICAS. QUEDA DE TELHADO. ATIVIDADE DE RISCO. RESPONSABILIDADE CIVIL
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OBJETIVA DO EMPREGADOR. INCIDENCIA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA NAO CONFIGURADA.
REENQUADRAMENTO JURIDICO DOS FATOS REGISTRADOS NO ACORDAO REGIONAL. INFORTUNIO
DIRETAMENTE RELACIONADO COM OS FATORES OBETIVOS DO RISCO DA ATIVIDADE. 1. Cinge-se a
controvérsia em se definir se deve ser adotada a responsabilidade objetiva da empregadora e se ha
culpa exclusiva do trabalhador capaz de romper o nexo de causalidade no acidente de trabalho
sofrido pelo empregado. 2. Depreende-se do acérdao regional que o reclamante, instalador de linhas
aéreas telefonicas, admitido na empresa ré em 19/05/2011, sofreu acidente de trabalho em
28/03/2013, quando caiu do telhado de aproximadamente 4 metros de altura, enquanto prestava
servicos externos para a reclamada. Ndo foi pormenorizada pelo TRT a extensdo das lesdes e
sequelas sofridas pelo autor. 3. A Corte Regional rechagou expressamente a adogdo da
responsabilidade objetiva da empregadora e manteve o entendimento de que o acidente ocorreu
por culpa exclusiva do trabalhador, que poderia ter realizado a instalagdo lancando o fio externo de
uma extremidade a outra da construcdo, sem precisar caminhar sobre o telhado que era
visualmente inseguro "prima facie". 4. Com efeito, esta Corte Superior ja sedimentou o entendimento
de que o trabalho em rede elétrica configura atividade de risco a ensejar a responsabilidade objetiva
do empregador. Entende-se, por analogia a atividade de instalacdo de rede elétrica, que o labor de
instalacdo de linhas aéreas telefénicas também é tipicamente de risco, a atrair a incidéncia da regra
prevista no paragrafo Unico do art. 927 do Cédigo Civil. Precedentes. 5. Ndo obstante a conclusao da
Corte Regional de que houve "culpa exclusiva da vitima", esclareca-se que a ocorréncia capaz de
eliminar o nexo de causalidade e excluir a responsabilidade civil & apenas aquela completamente
imprevisivel e inevitavel, o que nao resta configurado na hipétese dos autos, uma vez que o risco de
queda é inerente a prépria atividade de instalacdo e reparacdo de linhas aéreas, cujas atribui¢bes
exigem o trabalho em altura, na parte superior (telhado) das residéncias, e submetem, ainda, o
trabalhador ao risco de choque elétrico. 6. E oportuna a transcri¢do das licdes de Sebastido Geraldo
de Oliveira (in "Indenizagdes por Acidente do Trabalho ou Doenga Ocupacional”; Editora LTr; 10° ed.,
2018; p. 189), que, discorrendo sobre as hipdteses de exclusdo da causalidade, traz o seguinte
esclarecimento: "Nas hipoteses de exclusdo da causalidade, os motivos do acidente ndo tém relagdo
direta com o exercicio do trabalho e nem podem ser evitados ou controlados pelo empregador. Sdo
fatores que rompem o liame casual e, portanto, o dever de indenizar porquanto ndo ha constatacdo
de que o empregador ou a prestacdo do servico tenham sido os causadores do infortunio". 7. Na
hipétese dos autos, constata-se ndo ter sido evidenciada a conduta deliberada da vitima na
ocorréncia do acidente. 8. Saliente-se que, em aten¢do ao disposto no artigo 7°, XXIl, da Constitui¢do
Federal, é obrigacdo do empregador tornar efetivas as medidas de seguranca, higiene e saide do
trabalhador, visando a diminui¢do dos riscos inerentes ao trabalho. 9. Outrossim, conforme
entabulado no artigo 35.2.1, alinea "j", da NR-35, que estabelece os requisitos minimos e as medidas
de protecdo para o trabalho em altura, é responsabilidade do empregador "assegurar que todo
trabalho em altura seja realizado sob supervisdo", o que ndo restou evidenciado no acérddo
regional. 10. Impende destacar também que todo empregador tem o DEVER GERAL DE CAUTELA, isto
é, tem o DEVER de proteger o patriménio fisico, psicolégico e moral de seu empregado, tal e qual
estabelece a Consolidacdo das Leis do Trabalho em seu art. 157. 11. O artigo 2° da CLT, quando
estabelece que o empregador é aquele que comanda a prestacdo pessoal do servico e assume os
riscos da atividade econémica, ndo trata meramente dos riscos econémicos da atividade, mas
também dos riscos inerentes a atividade econdmica desempenhada pela empresa, dentre os quais
ndo devem restar excluidos os infortunios decorrentes dos acidentes de trabalho préprios do seu
ramo de atuagdo, principalmente considerando o carater protetivo do Direito do Trabalho. 12. Nesse
contexto, constatado que o infortUnio decorreu de fato indubitavelmente ligado ao risco da
atividade, ndo ha dbice para que seja reconhecida a responsabilidade objetiva da empregadora.
Recurso de revista conhecido e provido. (RR - 1001340-12.2017.5.02.0316, Relatora Ministra: Maria
Helena Mallmann, Data de Julgamento: 24/11/2021, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 26/11/2021 -
destaquei);

"l - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA EMPRESA. ACORDAO REGIONAL
PUBLICADO NA VIGENCIA DAS LEIS 13.015/2014 E 13.467/2017. Quanto a PRELIMINAR DE NULIDADE
POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, embora a empresa afirme que foram transcritos os
trechos da peticdo dos embargos de declaragdo por meio da qual provocada a manifestacdo do
Tribunal a quo, da leitura atenta de seu recurso de revista (id 5a7c29b), vé-se que a Unica transcri¢do
efetivada é da decisdo proferida em sede de embargos de declaragdo, restando bem aplicado o ébice
do artigo 896, § 1°-A, IV, da CLT pela Presidéncia do TRT para denegar seguimento ao apelo principal,
no particular. Por sua vez, no tocante ao tema "RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR",
ressalta-se que a Corte Regional reformou a sentenca, que entendera ter havido culpa exclusiva da
vitima no infortdnio (queda de nivel elevado. causas: choque hemorragico, abdome agudo
hemorragico, esplenectomia, fratura iGmero esquerdo) e que culminara com a morte do trabalhador
(instalador de equipamento de comunica¢do). Decidiu aquela Corte que, no caso, houve culpa
concorrente e ndo exclusiva do trabalhador, considerando, de um lado "o dever do empregador de
ofertar aos seus empregados meio ambiente do trabalho devidamente equilibrado, bem como a
adoc¢do de medidas destinadas a reducdo dos riscos inerentes ao labor (art. 7°, XXII, XXIII e XXVIII, da
CF)", e, de outro, que "o de cujus utilizou equipamento do cliente, recebeu os EPIS necessarios para o
desenvolvimento das suas tarefas, inclusive escada de uso profissional e houve orientacdo para
trabalho em altura, ainda que ndo nos moldes preconizados pela NR 35" (Grifamos). Explicitou,
ainda, que "restou demonstrado o descumprimento de normas relativas a seguranca do trabalhador
por parte da ré de forma concorrente com o de cujus, ante a falta de comprovacao de certificado de
capacitacao de trabalho em altura e anotagdo na ficha de registro, nos moldes preconizados na NR
35" (g.n.). Ademais, concluiu pela aplicabilidade da responsabilidade objetiva, firme no entendimento
de que "a atuacdo profissional como instalador de equipamentos de comunicagdo sujeita o
empregado ao convivio didrio com intercorréncias, em especial, pela necessidade de labor em altura.
O acidente de trabalho discutido nos autos ocorreu quando do exercicio de atividades laborais que
cotidianamente expunham o acidentado a riscos acima daqueles a que ordinariamente sdo expostos
os trabalhadores em geral" e, também, da subjetiva, ao concluir, além da ocorréncia da culpa
concorrente, ser incontroversa a ocorréncia do acidente de trabalho no exercicio das atividades de
instalador de equipamentos de comunicacdo, levando a ébito o Firmado por assinatura digital em
11/04/2025 pelo Sistema de Processo Eletronico, nos termos da Lei n° 11.419/20 trabalhador, em
decorréncia de queda de nivel elevado (causas: choque hemorragico, abdome agudo hemorragico,
esplenectomia, fratura Umero esquerdo). Ora, em que pese nao haver norma expressa a disciplinar a
responsabilidade objetiva do empregador, entende esta Corte Superior que a regra prevista no artigo
7°, XXVIII, da CF deve ser interpretada de forma sistémica aos demais direitos fundamentais, e a
partir desta compreensao, admite a adogao da teoria do risco (artigo 927, paragrafo unico, do CCB),
sendo, portanto, aplicavel a responsabilizacdo objetiva do empregador no ambito das relagdes de
trabalho para as chamadas atividades de risco, assim como fez a Corte Regional. No caso dos autos,
ndo resta duvida quanto a correta aplicacdo da responsabilizacdo objetiva, diante da negligéncia do
empregador em orientar o trabalhador vitimado quanto as normas de seguranca de trabalho em
altura, nos moldes preconizados pela NR-35, que exige a comprovacdo de certificado de capacitagao
de trabalho em altura e anotacdo na ficha de registro. E, ndo se diga, como faz a empresa, que a
prova oral ("Sr. Rhonnye Ricardo Pereira, inquirido a convite da parte ré") demonstrou que foi
realizada a orientagdo exigida, uma vez que a empresa ndo se desincumbiu do dnus de apresentar a
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prova documental que se refere a NR-35. Ademais, a responsabilidade do empregador, também pela
regra geral subjetiva (artigos 186 e 927, caput, do CCB), deve ser mantida, porquanto presentes os
trés requisitos necessarios a sua configuracdo. Os dois primeiros (dano e nexo causal), como ja
referido, restou patente pela constatagao incontroversa de que o acidente de trabalho ocorreu no
exercicio das atividades de instalador de equipamentos de comunicagdo, levando a 6bito o
trabalhador, em decorréncia de queda de nivel elevado (causas: choque hemorragico, abdome
agudo hemorragico, esplenectomia, fratura Umero esquerdo) e, o terceiro, pela inequivoca culpa
concorrente aqui ja manifestada, em razdo da falha no "dever do empregador de ofertar aos seus
empregados meio ambiente do trabalho devidamente equilibrado, bem como a adocdo de medidas
destinadas a redugdo dos riscos inerentes ao labor (art. 7°, XXII, XXIll e XXVII, da CF)", como
ressaltado pela Corte Regional. Assim, por todos os angulos que se analise, mostram-se irreparaveis
tanto o acérddo regional quanto o despacho primeiro de admissibilidade, devendo, ainda, ser
registrado que, considerando as circunstancias presentes na decisdo regional, as quais denotam que
a negligéncia do empregador na administragdo dos riscos inerentes ao ambiente de trabalho
concorreu para a ocorréncia do acidente que vitimou o de cujus, conclui-se que a hipétese é de
incidéncia do 6bice da Simula 126/TST. [...] Agravo de instrumento conhecido e desprovido" (AIRR-
0001099-26.2016.5.09.0662, 3* Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT
06/08/2021);

(...) RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR. ACIDENTE DE TRABALHO. RISCO DA
ATIVIDADE DEMONSTRADO. ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA OU DE REDUCAO DAS
INDENIZACOES POR CULPA CONCORRENTE. O artigo 7°, XXVIIl, da Constituicdo Federal consagra a
responsabilidade subjetiva do empregador pelos danos decorrentes de acidente de trabalho sofrido
pelo empregado. Tal preceito, todavia, ndo exclui a aplicagdo do artigo 927, paragrafo Unico, do
Cédigo Civil, que admite a responsabilidade objetiva, nos casos em que a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implique risco para o direito alheio. Isso porque ha atividades em
que é necessario atribuir-se um tratamento especial, a fim de que sejam apartadas do regime geral
da responsabilidade, em virtude do seu carater perigoso, sempre presente na execucao cotidiana do
trabalho. Nesses setores ndo se pode analisar a controvérsia a luz da Teoria da Culpa; ha risco maior
e, por isso mesmo, quem o cria responde por ele. Ndo se indaga se houve ou ndo culpa; atribui-se a
responsabilidade em virtude de haver sido criado o risco, numa atividade habitualmente exercida. No
caso, o de cujus desempenhava a funcdo de instalador/reparador de linhas telefénica, cujas
atribuicdes exigiam o trabalho em altura, em razdo da instalagdo e reparacdo de linhas telefénicas
em postes de iluminagdo, e submetiam, ainda, o trabalhador ao risco de choque elétrico. Consoante
registrado pelo Tribunal Regional, no momento em que o infortinio aconteceu o empregado "havia
subido num poste de iluminagdo para instalagdo do cabo telefénico e quando se preparava para
lagar o cinto de seguranca a amarra se soltou levando-o a queda", o que ocasionou a sua morte. Ndo
tenho dividas que a atividade realizada, por si s6, é tipicamente de risco, o que atrai a incidéncia da
regra prevista no paragrafo Unico do art. 927 do Cédigo Civil. Assim, aplica-se a Teoria da
Responsabilidade Objetiva, em face do exercicio de atividade de risco acentuado, sempre presente
na execugdo cotidiana do trabalho, o que justifica o tratamento diferenciado das demais fungdes
vinculadas ao regime geral da responsabilidade, quando se perquire a culpa do empregador. No que
tange a caracterizagdo da culpa exclusiva da vitima como fator de exclusdo do elemento do nexo
causal para efeito de inexisténcia de reparacdo civil, melhor sorte ndo assiste a recorrente, uma vez
que ndo houve comprovacdo da conduta deliberada da vitima na ocorréncia do acidente. Por fim,
ndo ha também prova de que os atos praticados pela vitima contribuiram para a efetivacdo do dano
(ndo houve culpa concorrente), razdo pela qual ndo se ha de falar em reducdo das indenizacdes.
Reconhecida a responsabilidade objetiva e ausente qualquer excludente do nexo causal, mantém-se
a decisdo regional. (...). (RR - 87900-92.2006.5.01.0281, Relator Ministro: Cladudio Mascarenhas
Branddo, Data de Julgamento: 18/04/2018, 7*> Turma, Data de Publicacdo: DEJT 27/04/2018 -
destaquei);

"A) AGRAVO DE INSTRUMENTO DE LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. RECURSO DE
REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014 E ANTERIOR A LEI 13, 467/2017 . 1. ACIDENTE DE
TRABALHO. RESPONSABILIDADE CIVIL. NEXO CAUSAL. DANOS MORAIS, ESTETICOS E MATERIAIS. 2.
ACIDENTE DE TRABALHO. DANOS MORAIS E ESTETICOS MANUTENCAO DOS VALORES ARBITRADOS. 3.
CONSTITUI(;AO DE CAPITAL. MEDIDA DISCRICIONARIA DO JULGADOR A lndenlzagao resultante de
acidente do trabalho e/ou doencga profissional ou ocupacional supde a presenca de trés requisitos: a)
ocorréncia do fato deflagrador do dano ou do préprio dano, que se constata pelo fato da doenca ou
do acidente, os quais, por si sés, agridem o patrimdnio moral e emocional da pessoa trabalhadora
(nesse sentido, o dano moral, em tais casos, verifica-se pela prépria circunstancia da ocorréncia do
maleficio fisico ou psiquico); b) nexo causal ou concausal, que se evidencia pelo fato de o maleficio ter
ocorrido em face das condi¢des laborativas; c) culpa empresarial, excetuadas as hipdteses de
responsabilidade objetiva. Embora ndo se possa presumir a culpa em diversos casos de dano moral -
em que a culpa tem de ser provada pelo autor da agao -, tratando-se de doenga ocupacional,
profissional ou de acidente do trabalho, essa culpa é presumida, em virtude de o empregador ter o
controle e a dire¢do sobre a estrutura, a dinamica, a gestdo e a operacdo do estabelecimento em que
ocorreu o maleficio. (...) No caso em tela, é incontroverso o acidente de trabalho tipico sofrido pelo
Autor (descarga elétrica de poste de energia, que causou queimaduras graves, amputa¢do do
antebraco e mdo esquerdos, e enxertia cutdanea em dorso e ombro direito). Consta, ainda, na decisdo
recorrida que a incapacidade do Autor é permanente e multifuncional, sendo ela total para a
atividade de eletricista exercida para as Reclamadas, bem como restou assentada a dependéncia da
ajuda de terceiros para realizar atividades da vida diaria. Acerca da dinamica laboral, o TRT
consignou que o risco da atividade, pois "nem mesmo a correta utilizacdo dos EPI's é suficiente para
minimizar ou evitar os acidentes de trabalho com redes energizadas" e que "ndo é razoavel supor-se
gue um empregado que se ativa em linha de alta tensao, trabalhando sozinho na manutengao de um
transformador e na troca de postes, tenha que laborar com 100% de aproveitamento, sem a
possibilidade de qualquer erro de procedimento, sob pena de sofrer uma descarga elétrica". A Corte
de Origem concluiu pela responsabilidade objetiva das Reclamadas ante o risco da atividade, que é
realizada em rede de alta tensdo. Por outro lado, verifica-se, ainda, que a responsabilidade subjetiva
das Reclamadas também restou evidenciada no contexto probatério uma vez que foram negligentes
em relagao ao dever de cuidado a saude, higiene, seguranca e integridade fisica do trabalhador (art.
6° e 7°, XXIl, da CF, 186 do CCB/02), deveres anexos ao contrato de trabalho, pois "as medidas de
prevencdo de acidentes adotadas pelas reclamadas ndo tém se mostrado efetivas". O TRT afastou,
ainda, a tese de fato da vitima ao destacar que "em nenhum momento ficou caracterizado o
manifesto dolo ou a culpa grave do reclamante no acidente ocorrido". Anote-se, também, que, em
relacdo ao dano moral, a existéncia de sequela de acidente de trabalho, por si s6, viola a dignidade
do ser humano (limitagdo de sua condicdo fisica, de forma permanente), geradora de indiscutivel dor
intima, desconforto e tristeza. Ndo ha necessidade de prova de prejuizo concreto (nesse sentido, o
dano moral, em tais casos, verifica-se pela prépria circunstancia da ocorréncia do maleficio fisico ou
psiquico), até porque a tutela juridica, neste caso, incide sobre um interesse imaterial (art. 1°, Ill, da
CF). Consignou, também, a Corte de Origem que a alteracdo fisica sofrida pelo trabalhador restou
comprovada (amputacdo de antebraco e mao esquerdos, grandes cicatrizes com formacdo de
queloides espalhadas pelo corpo e enxertia em regido dorsal) e que ela configura dano estético, além
de provocar intenso desconforto social. Ademais, vale salientar que o prejuizo material é nitido, uma
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vez que o Reclamante teve comprometida sua capacidade laborativa plena de forma definitiva. A
propdsito, o objeto de irresignacao da Reclamada estd assente no conjunto probatério dos autos e a
andlise deste se esgota nas instancias ordinarias. Entender de forma diversa da esposada pelo
Tribunal Regional implicaria necessariamente revolvimento de fatos e provas, inadmissivel nessa
instancia de natureza extraordindria, diante do 6bice da Sumula 126/TST. Agravo de instrumento
desprovido. (...)" (AIRR-11313-61.2014.5.01.0018, 3* Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, DEJT 20/09/2019);

"(...) RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ACIDENTE DE TRABALHO. ATIVIDADE DE RISCO.
MANUTENGAO DE REDE ELETRICA. APLICABILIDADE. Ante os termos dos arts. 7°, caput e XXVIIl, da
Constituicdo Federal, e 927, caput e paragrafo Unico, do Cédigo Civil, verifica-se que a norma
constitucional abraga a responsabilidade subjetiva, obrigacdo de o empregador indenizar o dano que
causar mediante comprovacdo de dolo ou culpa, e o Cédigo Civil, de forma excepcional, nos casos de
atividade de risco ou quando houver expressa previsdo legal, prevé a responsabilidade objetiva do
autor do dano, situagdo na qual nao se faz necessaria tal comprovag¢do. A norma constitucional trata
de garantia minima do trabalhador e ndo exclui a regra do paragrafo Unico do artigo 927 do Cédigo
Civil, o qual, por sua vez, atribui uma responsabilidade civili mais ampla ao empregador,
perfeitamente aplicavel de forma supletiva no Direito do Trabalho, haja vista o principio da norma
mais favoravel, somado ao fato de o Direito Laboral primar pela protecdo do trabalhador e pela
seguranca do trabalho, com a finalidade de assegurar a dignidade e a integridade fisica e psiquica do
empregado em seu ambiente laboral. No caso, extrai-se do acérddo regional que, além de ser
constatada a culpa das reclamadas no acidente de trabalho, é certo que o reclamante, eletricista, no
desempenho de sua atividade de manuten¢do em rede elétrica, sujeitava-se a risco maior do que o
trabalhador comum. Trata-se, inegavelmente, de atividade que, pela sua natureza, implica risco para
o empregado que a realiza. Incide o paragrafo Unico do artigo 927 do Cédigo Civil. E objetiva a
responsabilidade do empregador. Nesse contexto, presentes o dano experimentado pela vitima e o
nexo de causalidade com a execucdo do contrato de emprego, e tratando-se de atividade a qual,
pela sua natureza, implica risco para o empregado que a desenvolve, ndo se constata a violagdo aos
arts. 5°, 1l e X, 7°, XXII e XXVIIl, ambos da Constituicdo Federal, 157, |, e 818, ambos da CLT, 333, |, do
CPC de 1973, vigente a época de interposicdo do apelo, 186 e 927, ambos, do Cédigo Civil Brasileiro, e
121 da Lei 8.213/91. A indicacdo de ofensa ao art. 342 do Decreto 3.049/99 ndo encontra fundamento
na alinea c do art. 896 da CLT, que restringe o cabimento do recurso de revista as hip6teses de
violagdo literal de disposi¢do de lei federal ou afronta direta e literal a Constituicdo Federal. Arestos
inespecificos (Simulas 23 e 296 do TST) e inserviveis (alinea a do art. 896 da CLT e Orientagdo
Jurisprudencial 111 da SBDI-1 do TST). Recurso de revista ndo conhecido. (..)" (RR-298-
55.2013.5.08.0109, 6° Turma, Relator Ministro Augusto César Leite de Carvalho, DEJT 06/04/2018 -
destaquei).

Nesse contexto, estando o acérddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia pacificada nesta Corte, o recurso de revista encontra 6bice na Simula n° 333 do TST.

Ademais, entender de forma diversa da esposada pelo Tribunal Regional
implicaria necessariamente revolvimento de fatos e provas, inadmissivel nessa instancia de natureza
extraordinaria, diante do 6bice da Simula 126/TST. Ndo se afigura, portanto, a transcendéncia da causa
por nenhum dos indicadores previstos no artigo 896-A da CLT.

Nego provimento.

2.2 - INDENIZA(,'AO. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS. MONTANTE ARBITRADO

Sustenta a empresa ora agravante que deve ser excluida a indenizagao por danos
extrapatrimoniais, ou, caso a mesma seja mantida, que haja a correta aplicacdo da norma celetista em
relacdo ao valor devido a titulo de indenizacdo. Argumenta que o quantum deferido as recorridas viola o
direito de propriedade da recorrente, haja vista a desproporcionalidade entre a suposta ofensa descrita
na exordial e o valor arbitrado as indeniza¢des por danos morais, principalmente quando se observa
que a recorrente ndo concorreu para o resultado do infortunio. Pondera que nao foram observados os
parametros fixados no art. 223-G, §1°, CLT, o que acaba ainda por gerar violacdo a este artigo e ao art.
5°, inc. I, da CF/88, bem como aos principios da proporcionalidade e razoabilidade para fixacdo dessas
indeniza¢des. Aponta violacdo dos artigos 5°, II, V, X e XXII, da CF, 884 e 945 do Cddigo Civil e 223-G, §1°
da CLT.

Eis o trecho do acérdao transcrito no recurso de revista:

MERITO MATERIA COMUM. ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. DEVIDA

()

Nota-se que os mencionados valores ndo estdo em discrepancia com os parametros trazidos
pelo artigo 223-G da CLT, no entanto, registra-se que as alegac6es fundamentadas nas alteragdes
trazidas pela Lei n° 13.467/2017, conhecida como Reforma Trabalhista, ndo aproveitam a reclamada,
posto que sequer estavam vigentes por ocasido do acidente de trabalho sofrido pelo empregado.

Além disso, os critérios incluidos no TITULO II-A da CLT pela Lei n° 13.467, de 2017, para fixacdo
de valor do dano extrapatrimonial, sdo elementos norteadores, mas ndo vinculantes da ratio legis.
Assim, examinando-se a questdo, sob a 6tica da legislacdo vigente a época da ocorréncia do fato
danoso, com base em juizo de equidade, considerando-se a ofensa perpetrada, a extensdo do dano
que cominou com o 6bito obreiro, o porte financeiro da reclamada e o carater didatico-pedagégico
da condenacao, depreende-se que as quantias reparatérias arbitradas pelo juizo a quo representam
importe razoavel e proporcional, que atende as finalidades punitiva e indenizatéria inerentes as
condenacdes em relevo.

Portanto, de se manter os valores indenizatérios por danos morais nos exatos termos
definidos na sentenca.” (PAGS. 1665/1666)

Ao exame.
Conforme j& mencionado no despacho agravado, a decisdo que fixa o valor da
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indenizacdo é amplamente valorativa, ou seja, é pautada em critérios subjetivos, uma vez que nao ha,
em nosso ordenamento, lei que defina de forma objetiva o valor que deve ser fixado a titulo de dano
extrapatrimonial.

Dessa forma, ndo cabe a esta instancia superior, em regra, rever a valoragao
emanada das instancias ordinarias em relagdo ao montante arbitrado a titulo de indenizacdo por danos
extrapatrimoniais, fazendo-se necessario o reexame dos elementos de fato e das provas constantes dos
autos, excepcionando-se as hipdteses em que o quantum indenizatério se revele extremamente
irrisério ou nitidamente exagerado, denotando manifesta inobservancia dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, aferiveis de plano, sem necessidade de incursdo na prova.

Ha certos elementos que devem ser considerados e sdo comuns a doutrina e a
jurisprudéncia, quais sejam: a extensdo do dano causado, o carater educativo ou desestimulador e
ainda a preocupacdo de que o quantum indenizatério ndo seja por demais a gerar um enriquecimento
sem causa.

Nesse sentido, citam-se os seguintes julgados deste Tribunal Superior:

"4. INDENIZAGCAO POR DANO MORAL. VALOR ARBITRADO. O TST adota o entendimento de que
o valor das indenizagbes por danos morais sé pode ser modificado nas hip6teses em que as
instancias ordinarias fixaram importancias fora dos limites da proporcionalidade e da razoabilidade,
ou seja, porque o valor é exorbitante ou irrisério, o que ndo se verifica no caso. Na hipétese, o
Tribunal Regional, considerando a extensdo do dano, o grau de culpa da ré, as condi¢des econémicas
e sociais do trabalhador e a capacidade econdémica do ofensor, bem como a vedagdo ao
enriquecimento sem causa do ofendido e a fungdo pedagégica da reprimenda, majorou a
indenizagdo por danos morais para R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais). Ndo se infere que o
valor fixado pelo Tribunal Regional esteja fora dos limites da razoabilidade e da proporcionalidade a
justificar a excepcional intervencdo desta Corte Superior. Agravo de instrumento conhecido e
desprovido" (Processo: AIRR - 706-32.2018.5.14.0003 Data de Julgamento: 27/05/2020, Relator
Ministro: Alexandre de Souza Agra Belmonte, 3% Turma, Data de Publicacdo: DEJT 29/05/2020).

AGRAVO DE INSTRUMENTO DO RECLAMANTE. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
VALORES ARBITRADOS. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de indeniza¢do por danos morais,
deve-se ressaltar que a lei ndo estabelece parametros objetivos para a quantificacdo do seu valor,
devendo o Juizo, no exercicio do poder discriciondrio, ao analisar o caso concreto, ficar atento a
proporcionalidade e a razoabilidade. Com efeito, o TST adota o entendimento de que o valor da
indeniza¢do por dano moral s6é pode ser modificado nas hip6teses em que as insténcias ordindrias
fixaram importancias fora dos limites da proporcionalidade e da razoabilidade, ou seja, porque o
valor é exorbitante ou irrisério, o que ndo se verifica na hipétese. No caso, o Tribunal Regional,
considerando as condi¢des especificas do caso, a dura¢do do contrato de trabalho, bem como o
carater reparatério, pedagégico e social da medida, manteve o valor fixado na origem (R$ 48.000,00).
Nesse passo, constata-se que o valor arbitrado se encontra dentro dos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, de forma que ndo se infere do acérddo recorrido necessidade da
excepcional interven¢do desta Corte Superior no arbitramento do quantum indenizatdério. Nesse
contexto, ndo ha como se divisar a apontada viola¢do dos artigos 1°, Ill e IV, 5°, caput, 6° e 7°, XXII,
da CF e 927 e 944 do CC. Em relagdo ao valor arbitrado a titulo de indenizag¢do por danos materiais, o
TRT registrou que, de acordo com a prova constante dos autos, o trabalho desempenhado pelo autor
atuou como causa principal para o surgimento da lesdo, que resultou em diminui¢do da capacidade
laboral de forma definitiva. Nesse passo, levando em consideragdo a longa duracdo do contrato de
trabalho, os afastamentos previdencidrios e as reabilitagdes funcionais, além das conclusdes
periciais de que as atividades profissionais como as exercidas pelo reclamante sdo causadoras de
hérnia de disco e os depoimentos testemunhais, que evidenciaram que as func¢bes exercidas pelo
autor demandavam esforgo excessivo, concluiu que o trabalho teve contribui¢do superior a 50% para
o aparecimento das lesdes, devendo o percentual arbitrado na origem ser majorado para 80%.
Incidéncia da Simula 126 do TST. (AIRR-1268-46.2012.5.04.0030, 32 Turma, Relator Ministro Alexandre
de Souza Agra Belmonte, DEJT 23/08/2019). . |

"PROCESSO ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017. RECURSO EM FACE DE DECISAO PUBLICADA APOS
A VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. | - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. DANO
MORAL. VALOR ARBITRADO. O autor requer a majora¢do do valor arbitrado a titulo de indenizagdo
por danos morais, ao argumento de que este ndo se revela proporcional a ofensa sofrida, ndo
havendo razoabilidade na decisdo. Em relacdo a matéria, destaca-se que a decisdo pela qual se fixa o
valor da indeniza¢do é amplamente valorativa, ou seja, é pautada em critérios subjetivos, ja que ndo
ha, em nosso ordenamento, lei que defina de forma objetiva o valor que deve ser fixado a titulo de
dano moral. Ndo cabe a esta instancia superior, em regra, rever a valora¢do emanada das instancias
ordindrias em relacdo ao montante arbitrado a titulo de indenizacdo por dano moral, para o que se
faria necessario o reexame dos elementos de fato e das provas constantes dos autos,
excepcionando-se as hipéteses em que o quantum indenizatério se revele extremamente irrisério ou
nitidamente exagerado, denotando manifesta inobservancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, aferiveis de plano, sem necessidade de incursdo na prova. Na hipétese dos autos,
a indenizacao foi deferida em R$3.000,00, em face da confissao ficta de que a ré ameacou transferir o
autor e aplicou penas de suspensao incabiveis com os descontos salariais correspondentes, com o
intuito de coagi-lo a pedir demissdo e de que nao houve pagamento das verbas rescisorias
decorrentes da dispensa sem justa causa, nem fornecimento de guias para levantamento do FGTS e
requerimento do seguro-desemprego. Diante do exposto, os critérios objetivos e subjetivos
utilizados pelo Tribunal Regional para aferir o quantum estabelecido na fixacdo da indenizagao por
danos morais estdo em conformidade com o disposto no artigo 944 do Cédigo Civil, circunstancia
que impede o processamento do recurso de revista, quanto ao tema. Estdo igualmente intactos os
arts. 186, 421 e 953, do CCB e 1, lIl, e 5°, V, e X, da Constituicdo da Republica, sendo que as decisdes
transcritas ndo partem das mesmas premissas faticas descritas no acérdao regional, quanto aos
fatos geradores dos danos morais sofridos pelo empregado. Incidem os termos da Sumula 296 do
TST. Agravo de instrumento conhecido e desprovido, no aspecto. (ARR-1334-21.2013.5.15.0083, 3?
Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 16/08/2019).

No caso dos autos, o egrégio Tribunal Regional manteve a condena¢do no
pagamento as reclamantes de pensao vitalicia, em parcela Unica, levando em consideracao os principios
da razoabilidade e proporcionalidade. Na oportunidade, registrou, textualmente, que “com base em
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juizo de equidade, considerando-se a ofensa perpetrada, a extensdo do dano que cominou com o 8bito
obreiro, o porte financeiro da reclamada e o carater didatico-pedagégico da condenacdo, depreende-se
que as quantias reparatdrias arbitradas pelo juizo a quo representam importe razoavel e proporcional,
que atende as finalidades punitiva e indenizatéria inerentes as condenagdes em relevo.”.

Diante do exposto, os critérios objetivos e subjetivos utilizados pelo Tribunal
Regional para aferir o quantum estabelecido na fixacdo da indenizacdo por danos extrapatrimoniais
estdo em conformidade com o disposto no artigo 944 do Cédigo Civil, ndo havendo justificativa para a
excepcional intervencdo desta Casa. Incélumes, pois, os citados preceitos de lei e da Constituicao
Federal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo.
Brasilia, 28 de outubro de 2025.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ALEXANDRE AGRA BELMONTE

Ministro Relator
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