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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. /-\,(;AO DE COBRANCA.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DO BENEFICIO POR FORCA DE
SENTENCA TRABALHISTA. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DAS DIFERENCAS
RELATIVAS AO RESULTADO SUPERAVITARIO. AUSENCIA DE CONTRIBUICAO.
PEDIDO IMPROCEDENTE. REPARACAO DO EVENTUAL PREJUIZO IMPUTADO A
EX-EMPREGADORA. TEMAS 955 E 1021 DO STJ. MULTA DO § 22 DO ART. 1026
DO CPC. AFASTAMENTO.

I. Hip6tese em exame

1. Acdo de cobranca ajuizada contra entidade fechada de previdéncia privada,
pretendendo o recebimento das diferencas relativas ao resultado
superavitario do plano de beneficios.

1I. Questao em discussao

2. O propdsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional; o
direito ao recebimento das diferencas devidas a titulo de “distribuicdo de
superavit” e “distribuicdo do abono de superavit”, considerando a base de
calculo decorrente da complementacao do beneficio de aposentadoria
complementar, por forca de sentenca trabalhista; bem como a multa do § 29
do art. 1.026 do CPC.

1Il. Razdes de decidir

3. 4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial (Simula 211/ST)).

4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndao ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
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entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
5. Como a reserva especial é constituida pelo que excede ao necessario para
a garantia dos beneficios contratados, a descaracterizar, portanto, a sua
natureza previdenciaria, a devolucao desse valor excedente, quando cabivel,
deve ser feita aos que efetivamente contribuiram e na proporcdao do quanto
contribuiram para a sua formacao, em respeito ao direito acumulado.

6. “Exaurido o cenario de superavit, o simples aporte de valores para
incremento das reservas e em prol exclusivamente de um participante ou
assistido ndo gera o aumento suficiente para o ressurgimento desse
beneficio, pago de forma transitéria e sob condi¢Bes especiais” (Agint no
REsp n. 2.150.929/MG, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025)

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a aplicacdo da multa do § 22 do
art. 1.026 do CPC é devida apenas quando as questdes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisdao embargada e ficou evidenciado o
carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracao (Agint nos
EDcl nos EDcl no REsp 1.744.970/SP, Terceira Turma, DJe 10/03/2021).

IV. Dispositivo

8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensao, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6as Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
5. Como a reserva especial é constituida pelo que excede ao necessario para
a garantia dos beneficios contratados, a descaracterizar, portanto, a sua
natureza previdenciaria, a devolucao desse valor excedente, quando cabivel,
deve ser feita aos que efetivamente contribuiram e na proporcdao do quanto
contribuiram para a sua formacao, em respeito ao direito acumulado.

6. “Exaurido o cenario de superavit, o simples aporte de valores para
incremento das reservas e em prol exclusivamente de um participante ou
assistido ndo gera o aumento suficiente para o ressurgimento desse
beneficio, pago de forma transitéria e sob condi¢Bes especiais” (Agint no
REsp n. 2.150.929/MG, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025)

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a aplicacdo da multa do § 22 do
art. 1.026 do CPC é devida apenas quando as questdes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisdao embargada e ficou evidenciado o
carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracao (Agint nos
EDcl nos EDcl no REsp 1.744.970/SP, Terceira Turma, DJe 10/03/2021).

IV. Dispositivo

8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por FUNDACAO VALE DO RIO DOCE
DE SEGURIDADE SOCIAL - VALIA, fundamentado, exclusivamente, na alinea "a" do
permissivo constitucional.

Acgdo: de cobranga, ajuizada pela JOSE DOROTEA PINTO em face de
FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL — VALIA e VALE S.A,,
pretendendo o recebimento das diferencas relativas as rubricas denominadas
“distribuicdo de superavit” e “distribuicdo do abono de superavit” (LC 109/2001,
art. 20), considerando a base de calculo resultante do ganho obtido em acgdo
trabalhista anterior (0208400-49.2008.5.03.0060).

Sentenga: julgado improcedente o pedido.

Acérddo: o TJ/MG, por unanimidade, apds acolher a preliminar de
ilegitimidade passiva da VALE S.A., deu parcial provimento a apelacao de JOSE e

negou provimento a de VALIA. Eis a ementa do acordao:

APELACAO CIVEL - PREVIDENCIA PRIVADA - SUPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA - REAJUSTE - DECISAO TRABALHISTA TRANSITADA EM
JULGADO - DISTRIBUICAO DO SUPERAVIT SOBRE O BENEFICIO REVISADO -
DIREITO RECONHECIDO - DIFERENCA DEVIDA - APURACAO - LIQUIDACAO DE
SENTENCA - EMBARGOS DE DECLARACAO - REJEICAO - INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE - APLICACAO DE MULTA -
CABIMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 1.026, §22 DO CPC/2015. Deferido o
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reajuste na suplementacdao da aposentadoria em acdo trabalhista transitada em
julgado, devera o superavit incidir sobre o valor do beneficio revisado, o que
assegura ao beneficidrio do plano de previdéncia privada o direito as diferencas
respectivas, eventualmente apuradas. As diferencas devidas ao autor deverao
ser apuradas através de liquidacdo de sentenca, por ser o meio proprio e
adequado para tanto. Sendo verificado que os Embargos de Declaracdo opostos
pela parte embargante possuem carater manifestamente protelatério, deverd
ser mantida a aplicacdo da multa prevista no 1.026, §29, §22 do CPC/2015.

Embargos de declaragdo: opostos por VALIA, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violacdo dos arts. 1.022, I e ll, 489, § 19, 1V, 69, 10
e 1.026, § 29, do CPC; dos arts. 20, 22, 12, 22,39, lll e IV, e 18, § 22, da LC 109/2001.

A par da negativa de prestacdo jurisdicional, alega a aplicacdo indevida da
multa do art. 1.026, § 22 do CPC, porque os embargos de declaracdao foram opostos
com o fim de suscitar pontos indispensaveis para a correta prestacao jurisdicional.

Sustenta que “a ‘distribuicdo do superavit’, por ter carater transitério, ndo
constitui beneficio, ndo se incorpora ao beneficio de suplementacdo e sé é paga
enguanto existir superdvit no resultado do Plano de Beneficio Definido - BD,
registrado na Reserva para Futuro Ajuste do Plano”; que “a apuracao do superavit
ocorre (i) em momento especifico (‘ao final de cada exercicio, coincidente com o ano
civil’) e (ii) em vista do ‘resultado’ verificado, no respectivo periodo, a partir das
‘demonstracdes contabeis’ e nas ‘avaliacdes atuariais de cada plano de beneficio’”;
qgue “ndao ha ‘estoque’ pecuniario para o ‘quantum’ ja distribuido a titulo de
‘superdvit’”; e, por fim, que “a revisdo (com efeitos retroativos) de valores em favor
de um (ou mais) participante(s) gera (i) enorme inseguranca juridica, (ii)
compromete todo o cenario no ambito do qual as avaliagcdes atuariais foram
realizadas e a distribuicdao de resultado deliberada, (iii) com (no minimo) potencial
comprometimento do equilibrio atuarial, e mesmo (iv) reflexos na esfera juridica de
terceiros (especialmente outros participantes), que poderiam ter que reverter
valores.” (e-STJ fls. 902-904).

Afirma que “ndo existe pagamento de superavit retroativo, sob pena de
desequilibrio atuarial do Plano de Beneficios da VALIA” (e-STJ fl. 907).

Pleiteia o conhecimento e provimento do recurso especial para que seja
anulado ou reformado o acdrddo recorrido, a fim de que sejam julgados

improcedentes os pedidos.
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Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/MG inadmitiu o recurso, dando azo a
interposicdo do AREsp 2.538.752/MG, conhecido para conhecer parcialmente e,
nessa parte, dar parcial provimento ao recurso especial (e-STJ fls. 993-997).

Agravo interno: provido para reconsiderar a decisdo de e-STJ fls. 993-997 e
determinar a autuacao do agravo em recurso especial.

E o relatdrio.
VOTO

O propodsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao
jurisdicional; o direito ao recebimento das diferencas devidas a titulo de
“distribuicdo de superavit” e “distribuicdo do abono de superavit”, considerando a
base de calculo decorrente da complementacao do beneficio de aposentadoria
complementar, por forca de sentenca trabalhista; bem como a multa do § 29 do
art. 1.026 do CPC.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Consta dos autos que JOSE (recorrido) se aposentou em 31/03/1988,
passando a receber, da VALIA (recorrente), o beneficio de complementacdo de
aposentadoria.

2. Posteriormente, JOSE (recorrido) ajuizou reclamacdo trabalhista
(processo n2. 0208400-49.2008.5.03.0060) em face de VALIA (recorrente) e VALE S.
A, julgada parcialmente procedente para condend-las ao pagamento das diferencas
existentes na complementacdo de aposentadoria, tendo em vista a nao
incorporacao de verbas trabalhistas em sua base de célculo.

3. Diante disso, JOSE (recorrido) afirma que a base de calculo da
“distribuicdo de superavit” e da “distribuicdo do abono de superavit” também est3
incorreta, por desconsiderar o reflexo daguelas verbas trabalhistas incorporadas ao
beneficio.

4. Segundo o TJ/MG, “embora tenha ocorrido a modificacdo da base de
calculo para a distribuicdo do superdvit a partir de mar¢o/2020, em razdo da
sentenca trabalhista, no periodo de 1993 até marco de 2020 nado foi incluida a
diferenca devida, para que fosse considerado o novo saldrio de beneficio que serviria

como base de calculo para o superavit que deveria ser pago” (e-STJ fls. 834-835).
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5. Assim, JOSE (recorrido) pretende, neste recurso, receber as
diferencas devidas a titulo de “distribuicao de superavit” e “distribuicao do abono de
superavit”, relativas ao periodo de 1993 a marco de 2020, considerando a base de
calculo resultante da incorporacao, ao beneficio de aposentadoria complementar,

das verbas reconhecidas na agao trabalhista.

2. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

6. O TJ/MG ndo decidiu, sequer implicitamente, acerca dos arts. 62 e 10
do CPC, bem como dos arts. 12, 22, 32, [l e IV, e 18, § 22, da LC 109/2001, indicados
como violados, tampouco se manifestou sobre os argumentos deduzidos nas razdes
recursais acerca dos referidos dispositivos legais, a despeito da oposicdo de
embargos de declaracao.

7. Por isso, o julgamento do recurso especial, quanto a essa questao, é

inadmissivel por incidéncia da Sumula 211/STJ.
3. DA NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

8. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A propésito,
confira-se: REsp n. 2.095.460/SP, Terceira Turma, DJe de 15/2/2024 e Agint no
AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de 21/12/2023.

9. No particular, afirma a VALIA (recorrente):

Ao decidir com os fundamentos expostos no acérddo objurgado, proferido
no julgamento da Apelacdo interposta pela VALIA, a Décima Qitava Camara Civel do TIMG
desprezou o contido nos artigos 1.022, inciso | e Il e 489, inciso IV, do CPC, pois a decisdo
embargada deixou de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, a saber:

(i) contradicdo em relacdo ao 6nus probatdrio (artigo 373, I, do CPC) e dos
honordrios de sucumbéncia;

(i) o superdvit ndo é e ndo faz parte do beneficio, sendo uma parcela
apartada e de carater transitorio;

(iii) a “distribuicdo de superavit”, por ter carater transitério, ndo constitui
beneficio, ndo se incorpora ao beneficio de suplementacdo e sé sera paga enquanto existir
superavit no resultado do plano de beneficio definido, nos termos da Lei Complementar n@
109/2001;

Documento eletronico VDA51566839 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 20/10/2025 21:52:37
Codigo de Controle do Documento: 9d9987cd-3a31-434e-bb02-14eeb20f9b26



(iv) ndo ha “estoque” pecuniario para o “quantum” ja distribuido a titulo de
superavit para compor reajustes “intempestivos” de beneficios revistos judicialmente em
gualquer tempo que ndo seja aquele concomitante ao da Avaliacdo Atuarial do Plano de
Beneficio Definido;

(v) nos termos do artigo 20 da Lei Complementar n2 109/2001 estabelece a
destinacdo do superdvit e deixa evidente a sua ndo incorporacdo ao beneficio de
suplementacao;

(vi) nos termos do artigo 22 da Lei Complementar n2 109/2001, avaliam-se
as hipdteses atuariais para os exercicios futuros, tomando-se, entre outros, os elementos
pertinentes aos periodos passados. Logo, a depender desse resultado a continuidade ou
ndo da distribuicdo do superdvit e do abono, assim como também os proprios valores
possiveis de serem pagos, dentro dos parametros da deliberacdo estabelecida no Conselho
Deliberativo;

(vii) por esta razdo prospectiva é que ndo se pode, inclusive, rever qualquer
pagamento de superdvit ou abono ja feito, pois a apuracdo dos parametros técnico-
atuariais de sua validagdo anual ocorre ao final de cada exercicio e nessa medida é que se
admitiu aquela destinacdo especificamente feita. Revisar um pagamento implicaria revisar
toda a destinacdo feita no exercicio;

(viii) dado o carater transitério do desequilibrio denominado superavit, os
recursos dele oriundos sdo finitos e os pagamentos dele decorrentes, por ébvio, deixardo
de existir, tdo logo se esgotem os valores acumulados com o desequilibrio;

(ix) nos termos dos artigos 19, 29, 39, incisos Ill e VI e 18, §29, da Lei
Complementar n2 109/2001, o pagamento de superdvit na forma que a Recorrente foi
condenada gerara flagrante desequilibrio econémico-financeiro e atuarial do plano de
beneficios;

(x) a manutencdo da condenag¢do ao pagamento de valores diversos
daqueles previstos no Regulamento enseja violagdo ao principio do equilibrio atuarial;

(xi) a Recorrente é uma Entidade Fechada de Previdéncia Complementar e
sempre busca o equilibrio econémico-financeiro e atuarial do plano de beneficios, motivo
pelo qual qualquer desembolso ndo previsto ou privilégio concedido a um participante-
assistido impactara nas contas do Plano e atingird todos os demais. (e-STJ fls. 894-895)

Com todas as vénias, ndo ha como se considerar perfeitamente analisada a
guestdo na origem, quando o Tribunal a quo passou ao largo, ndo obstante provocado
especificamente para tanto via embargos:

(i) do carater/natureza (transitdria) da verba reclamada;

(i) do tratamento juridico decorrente dela (expresso nos arts. 20 e 22 da LC
109/2001), e

(iii) das consequéncias decorrentes da revisdo extemporanea (i. e., apds o
momento de apuracdo [exercicio] e as avaliagdes atuariais pertinentes) da distribuicdo da
verba (para o Plano, para os seus milhares de Participantes e para o Recorrido). (e-STJ fl.
896)

10. No entanto, da leitura do acérdao de apelacdo e de embargos de
declaragdo, extrai-se, sem adentrar no acerto ou desacerto do julgamento, que essas
questdes foram devidamente analisadas e discutidas pelo TJ/MG, de modo a esgotar
a prestacao jurisdicional. Cita-se, a propodsito, este trecho do voto condutor do
acordao dos embargos de declaracgao:

Importante ressaltar que ndao merece qualquer acolhida a alegacdao da
embargante, de que teria ocorrido omissdo no acérddo quanto ao fato de que as parcelas
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devidas a titulo de distribuicdo de superavit teriam sido englobadas na liquidacdo de
sentenca trabalhista e implantadas em folha de pagamento do embargado desde junho de
2020, retroativamente a marco de 2020, quanto ao carater transitério do superdvit, quanto
a impossibilidade de pagamento retroativo, e quanto ao desequilibrio atuarial do plano de
beneficios.

Primeiro porque, como constou expressamente do acérddo embargado, o
embargado faz jus ao recebimento das diferencas que forem apuradas a titulo de superavit
decorrente da aplicacdo do reajuste previsto na Portaria MPS n2 08/93, desde 1993, até a
data da efetiva incorporacdo, que confessadamente ocorreu em marco de 2020, e ndo
somente a partir desta ultima data.

Em segundo lugar, porque, como também constou da decisdo colegiada, o
carater transitério do superavit ndo afeta o direito discutido, na medida em que somente
apo6s a devida apuracdo em liquidacdo de sentenca é que serd verificada a existéncia de
valores efetivamente devidos aquele titulo ao autor em cada periodo analisado, sempre
com a devida observancia do regulamento.

Ademais, na fase de liquidacdo de sentenca, por certo, serdo apurados
todos os valores que ja foram efetivamente quitados e aqueles, de fato, ainda devidos ao
embargado.

Vélido ressaltar que o embargado ndo pode ser prejudicado pela inércia da
embargante de deixar de aplicar o reajuste devido, sob o argumento de que seria
impossivel o pagamento retroativo, assim como ndo pode ser admitida a alegacdo de que o
pagamento comprometeria o equilibro financeiro atuarial do beneficio para o qual estd
vinculado o embargado, tendo em vista que ndo trouxe a embargante aos autos qualquer
prova nesse sentido, como inclusive ja constou da decisdao embargada.

Melhor sorte ndo assiste a embargante em suscitar a existéncia de
contradicdo quanto ao 6nus probatdrio, uma vez que, ao contrario do que por ela alegado,
ndo desincumbiu do seu 6nus de afastar a pretensdo autoral, e o mesmo podendo se dizer
em relacdo a fixacdo dos honorérios advocaticios.

Isso, porque é perfeitamente cabivel a modificacdo dos honorarios
advocaticios quando tal tema for objeto do recurso de apelagcdo, por ser o meio proprio
para se insurgir quanto a fixacdo da referida verba, diferentemente do meio utilizado pela
embargante, que pretendeu a alteracdo através de embargos de declaracdo, o que ndo é
admitido, por representar clara rediscussdo da matéria, situacdo que justifica a aplicacdo da
multa por carater protelatorio. (e-STJ fls. 871-873)

11. A vista disso, ndo had omissdo a ser suprida ou contradicdo a ser

esclarecida, de modo que ndo se vislumbra a alegada negativa de prestacao

jurisdicional.

4. DO DIREITO AO RECEBIMENTO DAS DIFERENGAS DEVIDAS A TITULO
DE “DISTRIBUICAO DE SUPERAVIT” E “DISTRIBUICAO DO ABONO DE SUPERAVIT”

12. O TJ/MG reconheceu o direito de JOSE (recorrido) “de obter o
pagamento de diferencas relativas as rubricas denominadas ‘distribuicdao de
superavit’ e ‘distribuicao do abono de superavit’, considerando a base de calculo
resultante do ganho obtido em acdo trabalhista anterior (autos de n2 0208400-
49.2008.5.03.0060)” (e-STJ fl. 832).
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13. A VALIA (recorrente), por sua vez, sustenta a impossibilidade de
pagamento retroativo do superavit, seja em virtude de seu carater transitorio, seja
porque tal verba ndo se incorpora ao beneficio de aposentadoria complementar,
seja, ainda, para evitar o comprometimento do equilibrio atuarial do plano de
beneficios.

14. De inicio, é importante ressaltar que a regra de ouro do regime de
previdéncia complementar é a de que ndo pode haver beneficio sem a prévia
constituicdo de reservas.

15. Por forca dessa regra, alids, a entidade elabora seu plano de custeio,
com base em hipdteses atuariais, visando, ao fim e ao cabo, a manutencdo do
equilibrio financeiro e atuarial do plano de beneficios.

16. O superavit, portanto, ndo é lucro, mas representa um desequilibrio
positivo, cujo resultado, nos termos do art. 20 da LC 109/2001, deve ser destinado,
depois de satisfeitas as exigéncias regulamentares, a constituicdo de reserva de
contingéncia e a constituicdo da reserva especial para revisdo do plano de
beneficios, revisao essa que sera obrigatdria na hipdtese de nao utilizacdo da reserva
especial por trés exercicios consecutivos.

17. A situacao é especificamente regulamentada pela Resolugao CGPC
n? 26/2008 (atual Resolucdo CNPC n2 30/2018), que dispde sobre as condicbes e os
procedimentos a serem observados pelas entidades fechadas de previdéncia
complementar na apuracao do resultado, na destinacao e utilizacao de superavit e
no equacionamento de déficit dos planos de beneficios de carater previdenciario

qgue administram. A respeito dessa norma, leciona a doutrina:

DispBe a Resolugdo que, antes de proceder a revisdo do plano, a entidade
deve identificar e avaliar a perenidade das causas que deram origem ao superavit.

A norma deixa claro que, para a destinagdo da reserva especial, deve ser
observada a proporgdo contributiva do periodo em que se deu a sua constitui¢do,
consideradas as contribuigdes normais aportadas nesse interregno.

Para tanto, serdo identificados primeiro os montantes atribuiveis aos
participantes e assistidos, de um lado, e ao patrocinador, de outro. No tocante a parcela da
reserva especial que cabe aos participantes e assistidos, devera ser considerada a reserva
matemdtica individual ou o beneficio efetivo ou projetdvel atribuido a cada um deles.

A regra tem como objetivo aclarar o critério de proporcionalidade
estabelecida na LC 109, especialmente no que diz respeito aos assistidos, que geralmente
ndo aportam mais contribuicdes normais no plano de beneficios (apenas extraordinarias).

A regulacdo explicita ainda o que se deve entender por revisdao do plano de
beneficios. Assim, define o art. 24, da Resolugdo CNPN n2 30/2018 que a reserva especial
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pode ser utilizada, sucessivamente, para reducdo parcial das contribuicdes, reducdo integral
ou suspensdo da cobranca de contribuicdes, e melhoria dos beneficios ou reversdo de
valores de forma parcelada aos participantes, assistidos e patrocinadores.

Cabe ao Conselho Deliberativo da entidade ou outro érgdo previsto no
estatuto da entidade deliberar, por maioria absoluta de seus membros, sobre medidas,
prazos, valores e condi¢Bes para a utilizacdo da reserva especial.

(...)

Trata-se, portanto, de valores muito além daqueles necessarios para a
garantia dos beneficios contratados, o que justifica a descaracterizagdo de sua natureza
previdencidria e sua devolugdo aqueles que contribuiram para a formagdo da reserva
especial — ai incluida, evidentemente, a empresa patrocinadora. Ndo ha razdo que justifique
a observancia da proporcionalidade contributiva na hipdtese de reducdo de contribuices (
art. 20, § 32, LC 109), mas ndo no caso de reversdo de valores (BALERA, W.; RAEFFRAY, A. P.
0. de (Coord.). Introducdo a previdéncia complementar. 12 ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2020. p. 78-79 — grifou-se).

18. Com efeito, a Resolugcdo CNPC n2 30/2018 (art. 14), assim como
previa a CGPC n? 26/2008 (art. 15), determina que seja observada, para a
identificacao dos montantes atribuiveis ao patrocinador, de um lado, e aos
participantes/assistidos, de outro, a proporgdo contributiva das contribuigcBes
normais vertidas no periodo em que se deu a constituicdo da reserva especial,
considerando, quanto a estes, a reserva matematica individual ou o beneficio efetivo
ou projetado atribuido a cada um deles.

19. E dizer, como a reserva especial é constituida pelo que excede ao
necessario para a garantia dos beneficios contratados, a descaracterizar, portanto, a
sua natureza previdenciaria, a devolucao desse valor excedente, quando cabivel,
deve ser feita aos que efetivamente contribuiram e na proporcao do quanto
contribuiram para a sua formacao, em respeito ao direito acumulado.

20. Sobre a expressao monetdria do direito acumulado em planos de

beneficios que apresentem déficit ou superavit, discorrem Wagner Balera e outros:

Os valores das reservas matematicas individuais, calculadas conforme a
regra geral mostrada na alinea “c” anterior, precisardo ser ajustadas nas situacdes em que o
plano em questdo apresente déficit ou superavit, ou seja, em que o total dos seus ativos
ndo corresponda exatamente a integralidade de suas provisdes matematicas, reservas e
fundos (passivo do plano), o que é comum acontecer em planos BD.

Nesse ponto, a Resolucdo CNPC n2 11/2013, que serve de paradigma para a
obtencdo da expressdo monetdria do direito acumulado dos participantes, prevé que no
rateio de eventual insuficiéncia ou excedente deverdo ser inicialmente identificados quais
os montantes atribuiveis ao conjunto formado pelos participantes e assistidos, de um lado,
e ao patrocinador, de outro, observada a propor¢ao contributiva do periodo em que se deu
a formagdo do resultado, a partir das contribuicGes normais vertidas nesse periodo por
ambas as partes. Uma vez obtido o montante que cabe ao conjunto formado pelos
participantes e assistidos, o valor da insuficiéncia ou do excedente atribuivel
individualmente a cada deles devera ser calculado de forma proporcional ao montante das
respectivas reservas matemadticas individuais.
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Por fim, o ajuste das reservas matematicas individuais devera ser feito pelo
acréscimo ou subtracdo a esse montante dos valores individualmente atribuiveis aos
participantes do plano, relativos ao excedente ou a insuficiéncia, respectivamente.

Tém-se aqui, também, um procedimento geral proposto para o ajuste das
reservas matematicas individuais em razdo de déficits ou superavits existentes no plano.
Adicionalmente também deverdo ser observados todos os critérios eventualmente
previstos nas normas especificas para cada situacdo na qual é aplicado o conceito de direito
acumulado. (BALERA, W.; RAEFFRAY, A. P. O. de (Coord.). Introducdo a previdéncia
complementar. 12 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020. p. 150-151 — grifou-se)

21. Assim, infere-se, no particular, que, se o reflexo das verbas
trabalhistas sé foi incorporado ao beneficio de JOSE (recorrido) em marco de 2020,
ndo houve, antes disso (periodo de 1993 a marco de 2020), qualquer contribuicao
de JOSE (recorrido) para a constituicdo da reserva especial correspondente, razdo
pela qual sequer é possivel reconhecer a existéncia de direito acumulado de JOSE
(recorrido) aquela parcela da reserva especial.

22. Importante destacar, ademais, que cabe ao Conselho Deliberativo
da entidade decidir acerca das medidas, prazos, valores e condi¢cdes para a utilizacdo
da reserva especial, e que a reversdao de valores decorrentes do resultado
superavitario deve ser submetida a prévia aprovacdao do orgao fiscalizador, PREVIC,
como exigem os arts. 17, 20 e 33 da LC 109/2001, na forma dos arts. 26, 27 e 38, |,
da Resolugdo CNPC n2 30/2018 (arts. 20, 25 e 26 da Resolucdo n? 26/2008).

23. Dai porque a Quarta Turma ja decidiu que “o superavit verificado
em determinado periodo, cuja distribuicao possui disciplina rigida e implica inclusive
alteracao do regulamento com revisdao do plano de beneficios (arts. 17, 20 e 33, |, da
LC n° 109/2001), ndo pode ser objeto de compensacdo com verbas futuras e que
dependem de prévia integralizacdo, por ndo terem composto o salario de beneficio a
época” (Agint no REsp n. 1.871.933/SP, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, Dle
de 14/11/2024).

24. Nessa mesma linha, a Terceira Turma, em situacdo andloga a deste
recurso, também relacionada a VALIA S.A., decidiu que, “exaurido o cenario de
superavit, o simples aporte de valores para incremento das reservas e em prol
exclusivamente de um participante ou assistido ndo gera o aumento suficiente para
o ressurgimento desse beneficio, pago de forma transitoria e sob condicdes
especiais” (AgInt no REsp n. 2.150.929/MG, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025,

DJEN de 5/5/2025).
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25. Correta, portanto, a afirmacdao da VALIA (recorrente) quanto a
impossibilidade de pagamento retroativo do superavit, diante de seu carater
transitorio e que nao se incorpora ao beneficio de aposentadoria complementar,
além da necessidade de preservacao do equilibrio atuarial do plano de beneficios,
considerando que “a apuracdao do superavit ocorre (i) em momento especifico (‘ao
final de cada exercicio, coincidente com o ano civil’) e (ii) em vista do ‘resultado’
verificado, no respectivo periodo, a partir das ‘demonstracdes contabeis’ e nas
‘avaliacOes atuariais de cada plano de beneficio’ (e-STJ fl. 903).

26. Noutra toada, se a auséncia da contribuicao devida — decorrente da
comprovada “ndo incorporacao de verbas trabalhistas em sua base de calculo” (e-
STJ fl. 6) — impediu JOSE (recorrido) de participar, a época, da “distribuicdo de
superavit” e da “distribuicdo do abono de superavit”, a reparacao do eventual
prejuizo deve ser imputada a sua ex-empregadora, VALE S.A. (interessada), e ndo a
VALIA (recorrente).

27. Esse, por sinal, € o entendimento da Segunda Secdo, consolidado na
fixacdo das teses dos temas 955 e 1.021/STJ.

28. Por todo o exposto, deve ser reformado o acorddo recorrido e,
embora por outros fundamentos, restabelecida a sentenca de improcedéncia,

inclusive quanto a sucumbéncia.

5. DA MULTA POR EMBARGOS DE DECLARAGAO PROTELATORIOS

29. Ao rejeitar os embargos declaratorios opostos pela VALIA
(recorrente), o TJ/MG aplicou a multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
com base no art. 1026, § 22, do CPC/2015, sob o fundamento de que os “embargos
sao manifestamente protelatorios, na medida em que objetivam o reexame de
matéria ja decidida, com o consequente retardamento da prestacado jurisdicional” (e-
STJ fl. 873).

30. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a aplicacao da referida multa
é devida apenas quando as questdes tratadas foram devidamente fundamentadas
na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater manifestamente protelatorio
dos embargos de declaracdo (Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1.744.970/SP, Terceira
Turma, DJe 10/03/2021).
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31. Neste recurso, constata-se que os embargos de declaracao tém
nitido intuito de prequestionamento e, considerando que o acdérdado recorrido foi
reformado nesta instancia, ndao se observa o carater manifestamente protelatoério.

32. Além disso, esta Turma ja decidiu que “é descabida a multa fixada
guando opostos embargos declaratorios logo na primeira oportunidade, nao
podendo ser considerados protelatérios, diante do nitido cardater de
prequestionamento” (Agint no AREsp 1.464.934/MS, Terceira Turma, julgado em
17/2/2020, DJe de 19/2/2020). No mesmo sentido: REsp 815.018/RS, Segunda
Secdo, julgado em 27/4/2016, DJe de 6/6/2016).

33. Assim, a aplicacdo da multa prevista no § 22 do 1026 do CPC deve

ser afastada.

6. DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensao, DOU-LHE PROVIMENTO para restabelecer a sentenca de improcedéncia,

por outros fundamentos, e afastar a multa do art. 1.026, § 22, do CPC.
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