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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ATO JURIDICO. OUTORGA UXORIA. AUSENCIA.

ASSINATURA. FALSIDADE. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 283/STF.
DECADENCIA. OCORRENCIA.

1. A questdao em discussao consiste em saber se a auséncia de outorga

uxoria valida, decorrente de falsificacdo de assinatura, torna o ato juridico
nulo ou anulavel e se ha prazo decadencial para pleitear sua invalidacao.

2. A auséncia de outorga uxoria torna o ato anulavel, sujeitando-se ao prazo
decadencial de dois anos para sua arguicdao, conforme os artigos 1.649 do
Codigo Civil de 2002 e 252 do Cédigo Civil de 1916.

3. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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decadencial de dois anos para sua arguicdao, conforme os artigos 1.649 do
Codigo Civil de 2002 e 252 do Cédigo Civil de 1916.

3. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANGELA CRISTINA FONTES
CARVALHO, com arrimo no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal,
contra acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE.

Noticiam os autos que ANGELA CRISTINA FONTES CARVALHO propés ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO contra BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL S.A., objetivando a declaracao de nulidade das Escrituras Publicas de
Composicao e Confissdo de Dividas, alegando a falsidade da sua assinatura e,
subsidiariamente, a auséncia de outorga uxoria valida para a instituicdo de gravame

hipotecario sobre imoveis pertencentes ao casal (e-STJ fls. 7-15).
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O juizo de primeiro grau julgou improcedente a pretensado autoral (e-STJ fls.
400-409).

A parte autora interpos recurso de apelacao (e-STJ fls. 412-432).

O Tribunal de Justica negou provimento ao apelo, em aresto assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO.
ESCRITURAS PUBLICAS DE COMPOSICAO E CONFISSAO DE DIVIDAS.
ANULACAO DO NEGOCIO JURIDICO. AUSENCIA DE OUTORGA UXORIA.
ALEGACAO DE FALSIDADE NA ASSINATURA. PRETENSAO FULMINADA PELO

PRAZO DECADENCIAL DE DOIS ANOS. EXEGESE DO ART. 1.649, DO CODIGO

CIVIL. NAO APLICACAO DO PRINCIPIO DA ACTIO NATA. SENTENCA

MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME" (e-

STJ fl. 465).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 472-499), a parte recorrente alega
violacao dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) artigos 104 e 166, II, do Cédigo Civil - porque o negocio juridico celebrado
por meio das Escrituras Publicas de Composicdo e Confissdo de Divida deve ser
declarado nulo e, portanto, sem efeitos na esfera juridica e fatica, visto que eivado de
vicio de nulidade, ante a auséncia de manifestacao volitiva da recorrente;

(ii) artigo 1.647, I, do Codigo Civil - sob o argumento de que a auséncia de
outorga uxoria valida para instituicao do gravame hipotecario sobre os quatro iméveis
pertencentes ao casal importa em nulidade completa do 6nus real, ndo em
anulabilidade; e

(iii) artigo 169 do Codigo Civil - sustentando que o negdbcio juridico € nulo,
portanto ndo € suscetivel de confirmacdo nem convalesce pelo decurso do tempo,
inexistindo qualquer tipo de prazo decadencial.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ fls. 501-529).

E o relatério.
VOTO
O recurso ndo merece ser conhecido e, se conhecido, ndao merece ser provido.

1. Da delimitacao da controvérsia recursal

A controvérsia dos autos consiste em determinar se a auséncia de outorga
uxoria, devido a falsificacdo da assinatura do conjuge, configura um vicio que torna o
ato juridico anulavel ou nulo. Além disso, busca-se esclarecer se existe um prazo para

requerer a invalidacao desse ato.

2. Da auséncia de prequestionamento

No tocante ao conteuido normativo dos artigos 104, 166, II, e 169 do Cédigo
Civil, verifica-se que a matéria neles versada nao foi objeto de debate pelas instancias
ordinarias, sequer de modo implicito, e nao foram opostos embargos declaratérios com a
finalidade de sanar omissao porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto
na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada,

na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada".
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3. Da deficiéncia da fundamentacao recursal
As conclusodes da Corte local se fundaram na incidéncia do artigo 1.649 do
Codigo Civil, consoante se colhe dos seguintes excertos:

()

Isso significa que, na constdncia da sociedade conjugal um cénjuge
depende da outorga uxéria do outro para onerar os bens iméveis que integram
o patriménio comum do casal, salvo excecgées legais.

Todavia, a auséncia de autorizacao torna a garantia
anulavel, e nao nula, consoante diccao expressa do art. 1.649, do
Codigo Civil, in verbis

‘Art. 1.649. A falta de autorizacdao, nao suprida pelo juiz,
quando necessaria (art. 1.647), tornara anulavel o ato praticado,
podendo o outro conjuge pleitear-lhe a anulacao, até dois anos depois
de terminada a sociedade conjugal.’ (g . n)

Entdo, extinta a sociedade conjugal é licito ao outro conjuge pleitear
a anulagdo do ato praticado, sem sua autorizacdo, pelo prazo decadencial de 2
(dois anos).

(..)

No caso em comento, considerando que a sociedade conjugal foi
extinta em 17/09/2017, com o falecimento do Sr. Enoque Carvalho de Araujo,
nos termos do art. 1.571, I e §1° da Legislagao Civil - conforme certiddo de
obito acostada a peca contestatéria -, o prazo para pleitear a anulag¢do do
negoécio juridico celebrado sem a outorga uxoria encerrou dois anos depois, isto
é, em 17/09/2019, conforme dispoée o supracitado art. 1.649, do Cédigo Civil.

Nesta seara, o direito de a apelante requerer a anulagcdo das
Escrituras Publicas de Composi¢cao e Confissdo de Dividas decaiu no ano de
2019, porém, a insurgente somente ajuizou a presente acdo anulatéria em
15/11/2020 " (e-STJ fls. 467-468 - grifou-se).

Mencionado dispositivo legal nao foi apontado como violado no apelo nobre, o
que caracteriza fundamentacao deficiente a atrair os 6bices das Sumulas n°s 283 e 284
/STF.

Ainda que se pudessem ultrapassar os 6bices que obstam o conhecimento do

apelo nobre, o recurso nao mereceria prosperar.

4. A outorga uxoria e a protecao do patrimonio familiar

O artigo 1.647, I, do Cédigo Civil dispée que nenhum dos cénjuges pode, sem
o consentimento do outro, alienar ou gravar de 6nus real os bens imoveis que
possuirem.

Confira-se:

"Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos
conjuges pode, sem autorizacdo do outro, exceto no regime da separagc@o
absoluta:

I - alienar ou gravar de 6nus real os bens imoveis;"

Na mesma linha, ja dispunha o artigo 235, I, do Codigo Civil de 1916, que na
constancia da sociedade conjugal, o marido nao pode, sem o consentimento da mulher,
hipotecar bens imoéveis, ou grava-los de 6nus real, qualquer que seja o regime de bens.

Isso significa que, na constancia da sociedade conjugal, via de regra, um
conjuge depende da outorga do outro para onerar os bens imoéveis que integram o

patrimoénio comum do casal, salvo excecoes legais.
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A outorga uxoria constitui requisito essencial para a validade de negobcios
juridicos que tenham por objeto a alienacdo ou oneracdo de bens imoéveis. A norma visa
assegurar a protecao da entidade familiar, evitando que um coénjuge, de forma
unilateral, comprometa o patrimonio comum do casal, o que poderia gerar instabilidade
econodmica e prejudicar a subsisténcia da familia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior, sob a égide do Cédigo
Civil de 1916, ja entendia que o objetivo da norma que exige a outorga conjugal é a
protecao do patrimonio familiar e também a preservacdo da convivéncia entre os
conjuges.

A proposito:

"Embargos de terceiro. Legitimidade do conjuge. Hipoteca. Auséncia de outorga
marital.

I - A legitimidade do marido para propor embargos de terceiro restringe-se aos
casos em que esteja defendendo a sua meagdo, o que ndo ocorreria na
hipétese em tela, uma vez que o imével penhorado foi adquirido pela mulher
antes do casamento, realizado com regime de comunhdo parcial de bens.

II - O objetivo da norma, que determina a nulidade da hipoteca
constituida sem a outorga do conjuge, é a protecao da entidade
familiar. Assim, ndo se afasta a nulidade, ainda que a mulher omita ser
casada."

(REsp n° 231.364/SP, relator Ministro Eduardo Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 21/10/1999, DJ de 7/2/2000 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO. FIANCA. GARANTIA
PRESTADA PELA ESPOSA SEM A DEVIDA OUTORGA CONJUGAL. ANULACAO
PLEITEADA PELO HERDEIRO DO CONJUGE PREJUDICADO. PRAZO
DECADENCIAL DE 2 ANOS. ART. 1.649 DO CODIGO CIVIL DE 2002 (ART. 252
DO CC/1916).

1. O legislador, projetando as graves consequéncias patrimoniais do conjuge
prejudicado, fixou o prazo de 2 anos - que serd contabilizado apdés o
encerramento do matrimonio - para questionar a invalidade da fianca firmada
sem a devida outorga conjugal (CC/2002, art. 1.649).

2. A outorga possui significativa relevancia para a validade do ato
negocial, se realizado com pessoa casada. Até porque o intuito do
legislador nao é so6 a tutela patrimonial do casal, mas também busca
preservar a convivéncia entre os conjuges. Por isso, estende o prazo
para 2 anos apdés o encerramento do vinculo matrimonial, pois se
assim nao fosse, poderia ocasionar um abalo na affectio maritalis.

3. A codificagcdo civil expressamente prevé que o ajuizamento da ac¢do de
anulabilidade da fianca prestada sem a outorga conjugal serd deflagrado
apenas, e tdo somente, pelo outro conjuge, ou, com o seu falecimento, pelos
herdeiros - como legitimado sucessivo.

4. Entende-se, portanto, que o prazo decadencial de 2 anos, estipulado
inicialmente para o consorte prejudicado, reflete-se também nos herdeiros que,
no lugar daquele, buscara a anulabilidade de um ato negocial defectivel.

5. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp n° 1.273.639/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 10/3/2016, DJe de 18/4/2016 - grifou-se)

5. Natureza juridica da invalidade

No sistema do Codigo Civil de 1916, a controvérsia doutrinaria acerca da
natureza juridica do vicio era intensa. O art. 235, I, do antigo diploma, ao prever a
invalidade do ato praticado sem outorga, e o art. 252, ao estabelecer um prazo de dois
anos para a sua arguicdo, geravam uma incongruéncia terminolégica. Embora a lei
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utilizasse o termo "invalidade" e "nulidade" para o vicio, o prazo de dois anos para sua
alegacao era atipico para a teoria das nulidades absolutas, que nao se sujeitam a prazos
extintivos.

Confira-se:

"Art. 252. A falta, ndo suprida pelo juiz, de autorizacdo do marido,
quando necessaria (art. 242), invalidara o ato da mulher; podendo esta
nulidade ser alegada pelo outro conjuge, até dois anos depois de terminada a
sociedade conjugal” (grifou-se).

Essa oscilacado se refletia na jurisprudéncia. Alguns julgados, como o REsp
n® 651.318/MG (Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado em
4/11/2004) , afirmavam a nulidade absoluta do ato, enquanto outros, a exemplo do
REsp n°® 278.101/PA (Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em
22/3/2001) , qualificavam o vicio como nulidade relativa:

"RESP - ACAO ANULATORIA DE TITULO DE CREDITO - FALSIFICACAO DE
ASSINATURA DE CONJUGE - HIPOTECA - INEFICAZ - OFENSA ART. 535 CPC
INEXISTENCIA - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

- Na constdncia da sociedade conjugal, o marido ndo pode, sem o
consentimento da mulher, hipotecar bens iméveis, ou gravd-los de o6nus real,
qualquer que seja o regime de bens (CC. Art. 235, ).

- E nula a alienacdo de bem imével, na constancia da sociedade conjugal, sem
a outorga uxoria.

- Hipoteca incide sobre imével, ou é eficaz ou ndo o é. Ndo existe meia hipoteca."
(REsp n° 651.318/MG, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira
Turma, julgado em 4/11/2004, DJ de 6/12/2004 - grifou-se)

"DIREITO CIVIL. HIPOTECA. AUSENCIA DE OUTORGA DO CONJUGE.

ANULACAO. ART. 235, CC. PRECEDENTE. RECURSO PROVIDO.

- Tal como ocorre com a fianca, inquina-se de nulidade relativa a hipoteca

realizada sem outorga do conjuge, nos termos do art. 235-1 do Cédigo Civil."

(REsp n°® 278.101/PA, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta

Turma, julgado em 22/3/2001, DJ de 7/5/2001 - grifou-se)

O Coadigo Civil de 2002 veio para sanar essa imprecisdo terminologica. O
art. 1.649 foi categérico ao dispor que a falta de autorizacdo, quando necessaria,
tornara o ato anulavel, podendo o conjuge prejudicado pleitear a anulacao até dois anos

depois de terminada a sociedade conjugal.

"Art. 1.649. A falta de autorizagdo, ndo suprida pelo juiz, quando

necessdaria (art. 1.647), tornard anulavel o ato praticado, podendo o outro

conjuge pleitear-lhe a anulacdo, até dois anos depois de terminada a

sociedade conjugal” (grifou-se).

Dessa forma, a norma atual alinha a terminologia com a natureza do ato. A
auséncia de outorga uxoéria ndo gera nulidade absoluta, mas, sim, anulabilidade, que é
um vicio menos grave, sujeitando-se a prazo decadencial para sua arguicao.

A consequéncia de falta de autorizacao é a anulabilidade, e a acdo para alega-
la esta sujeita a um prazo decadencial, pois a acao anulatoéria é constitutiva negativa. O
prazo € de dois anos e o seu termo inicial € término da sociedade conjugal (por morte,
divorcio ou separacao judicial), ressaltando o intuito de preservacdo da convivéncia
entre os conjuges.
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Nesse sentido, vale citar a seguinte licdo doutrinaria:

"

(...) a falta da outorga conjugal gera a nulidade relativa ou
anulabilidade do ato correspondente, ndo havendo eventual suprimento
judicial, exce¢do que deve ser feita para o inciso II do art. 1.647, cuja
consequéncia processual, pela nulidade do processo, consta do art. 74 do atual
CPC. Advirta-se que, no revogado Cédigo Civil, duvida havia se o ato praticado
sem a outorga seria nulo ou anuldvel. Isso porque o art. 252 daquele diploma
dispunha: 'A falta ndo suprida pelo juiz, de autorizacdo do marido, quando
necessaria (art. 242), invalidard o ato da mulher; podendo esta nulidade ser
alegada pelo outro conjuge, até 2 (dois) anos depois de terminada a sociedade
conjugal'. Note-se que a lei usava o termo 'nulidade' a indicar que se tratava
de nulidade absoluta, apesar de trazer um prazo decadencial préprio da
nulidade relativa. Como se verda da andlise jurisprudencial, prevalecia a
afirmagdo no sentido de ser o ato entdo praticado nulo de pleno direito. No
sistema atual, encerrando qualquer duvida existente, frise-se que tais
atos sao anulaveis, podendo o outro conjuge pleitear-lhe a invalidade
no prazo decadencial de dois anos depois de terminada a sociedade
conjugal, o que sera contado do divorcio, da separacao de direito ou
da morte do conjuge. Pode-se cogitar o inicio do prazo da separacdo de fato
devidamente comprovada, seguindo-se o entendimento aqui antes exposto no
sentido de que ela também pée fim a sociedade conjugal. Diante da alteracdo
da lei, ndo pode ser mantida a anterior interpretacdo jurisprudencial pela
nulidade absoluta, ou seja, os atos praticados sem outorga na vigéncia do
Cédigo Civil de 2002 sdo anulaveis e ndo nulos, aplicando-se, entdo, a lei
vigente no momento de sua celebracdo. Quanto aos atos praticados na
vigéncia do Cédigo Civil de 1916, como a questdo envolve o plano da validade,
serdo nulos, subsumindo-se a norma anterior, como se retira do art. 2.035 do
CC/2002. Relembre-se que a outorga conjugal é hipdétese de legitimacdao, de
uma capacidade especial, que se enquadra no plano da validade do negdcio
juridico” (TARTUCE, Flavio. Codigo Civil comentado. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023, pags. 1457-1.458).

6. Do prazo para alegar o vicio decorrente da auséncia de outorga uxoria

Ainda que sob a égide do Codigo Civil de 1916 houvesse debate sobre a
natureza juridica do vicio, dada a imprecisao terminologica do art. 252, referido
dispositivo legal ja impunha um prazo de dois anos para que a "nulidade" fosse alegada,
o que demonstra a intencdo do legislador de nao deixar o ato viciado suscetivel de
invalidacao ad aeternum.

O Codigo Civil de 2002 manteve e aprimorou essa regra, reafirmando o prazo
decadencial de dois anos para o exercicio da pretensao anulatoéria.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmada tanto sob a égide
do Codigo Civil de 1916 quanto sob o Codigo Civil de 2002, € firme nesse sentido, como
se verifica em diversos julgados:

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE TERMO ADITIVO DE RE-
RATIFICACAO A CEDULA PIGNORATICIA E HIPOTECARIA. GARANTIA
PRESTADA PELO MARIDO SEM A DEVIDA OUTORGA CONJUGAL. ANULACAO
PLEITEADA PELO HERDEIRO DO CONJUGE PREJUDICADO. PRAZO
DECADENCIAL DE 2 ANOS. ART. 1.649 DO CODIGO CIVIL DE 2002 (ART. 252
DO CC/1916).

1. E firme a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é de dois anos o
prazo - que deve ser contabilizado apés o encerramento do matrimonio
- para questionar a invalidade do ato praticado sem a devida outorga
conjugal (CC/2002, art. 1.649; CC/1916, art. 252).
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2. Na hipétese, considerando que a conjuge virago faleceu em 10.06.2001 e
que o seu unico herdeiro ja era a época maior de idade, tendo-se em conta,
ainda, que termo a quo do prazo decadencial se deu a partir do falecimento,
houve a decadeéncia do direito, ja que a ag¢do s6 veio a ser distribuida em
14.03.2014.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp n° 1.614.675/AP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 7/6/2021 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. CONTRATO DE FIANCA.
AUSENCIA DA VENIA CONJUGAL. NULIDADE DA GARANTIA. IMOVEL
PARTICULAR DO FIADOR. PENHORA DECORRENTE DO CONTRATO
INVALIDO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se é necessdria a outorga uxéria em
contrato de fianca cujo bem constrito é de propriedade exclusiva do fiador que
era casado sob o regime de comunhdo parcial dos bens.

2. Entre as categorias dos meios de tutela de crédito, a fianca é classificada
como uma medida de reforco e constitui garantia pessoal, a qual,
diferentemente da garantia real, ndo se vincula a determinado bem, mas sim a
um terceiro a relag¢do juridica - o fiador -, que se obriga a honrar a obrigag¢do
em caso de inadimpléncia, respondendo com todo o seu patriménio, sem se
prender a um bem singular.

3. Em relagdo ao plano da validade do contrato de fianga, o art. 1.647, III, do
CC determina que nenhum dos conjuges pode, sem a autoriza¢do do outro,
prestar fianca, salvo se o casamento se deu no regime da separac¢do
convencional de bens, sendo que a falta de autorizacao tornara anulavel
o ato praticado, podendo o outro conjuge pleitear-lhe a anulacao até 2
(dois) anos depois de terminada a sociedade conjugal, nos termos do
art. 1.649 do CC.

4. O fato de existir bens de propriedade exclusiva do garante em nada
influencia a validade do contrato de fianga, porquanto a auséncia de
legitimagdo se verifica no momento da assinatura do contrato. Portanto, se o
contrato de fianga é invdlido, torna-se ilegal a penhora de imével em razdo da
garantia dada pelo fiador sem a anuéncia conjugal, ainda que o bem seja de
propriedade exclusiva do fiador.

5. Recurso especial provido.”

(REsp n° 1.338.337/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2021, DJe de 11/3/2021 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE. OUTORGA UXORIA. DECADENCIA. ocC ORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de autorizacao, ndo suprida pelo juiz, quando necessaria (
art. 1.647), tornara anulavel o ato praticado, podendo o outro céonjuge
pleitear-lhe a anulacdo, até dois anos depois de terminada a sociedade
conjugal (art. 1.649, CC).

2. 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada'. Obice da sumula 211 /STJ.

3. Nao cabe em recurso especial, reexaminar matéria fdatico-probatéria (
Sumula n. 7/ STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento'.

(Agint no REsp n® 1.735.113/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023 - grifou-se)

Ainda que a auséncia de outorga decorra de falsidade de assinatura, a

consequéncia juridica € a mesma, sujeitando-se o ato a anulabilidade e ao prazo
decadencial de dois anos.
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Nesse sentido, vale citar o seguinte julgado decidido de forma monocratica em
caso analogo que também envolvia auséncia de outorga uxoria devido a falsificacdo de

assinatura do conjuge:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO -DECLARATORIA C.

C. INDENIZATORIA. ALIENACAO DE IMOVEL. AUSENCIA DE OUTORGA

CONJUGAL. ANULACAO PLEITEADA PELO CONJUGE SUPERSTITE.

PRAZO DECADENCIAL DE DOIS ANOS. INDENIZACAO. INDEVIDA. REVISAO

DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. Conforme a legislacao civil e a jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica é de dois anos o prazo decadencial para o coénjuge

prejudicado pretender a invalidacéao judicial da alienacdao de imovel
que integrava exclusivamente o patrimonio do consorte falecido na
forma do art. 1.649 do CC/02.

2. A reforma do aresto demanda inegdavel necessidade de reexame de matéria

fdtico-probatéria, providéncia invidvel de ser adotada em sede de recurso

especial, ante o 6bice do Enunciado n.° 7/STJ.

3. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO."

(REsp n°® 1.774.593, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de

13/12/2019 - grifou-se)

Logo, nota-se que, tanto na sistematica do Codigo Civil de 1916 (artigo
252) quanto sob a égide do Codigo Civil de 2002 (artigo 1.649), subsiste o prazo de dois
anos para pretender a invalidacao do ato pelo outro conjuge ou herdeiros.

Desse modo, a pretensao da parte recorrente, de anular o ato juridico apés o
decurso do prazo legal, encontra obice na decadéncia do direito. O nao exercicio do
direito de acdo no prazo de dois anos, a contar do término da sociedade conjugal,
extingue a pretensao do conjuge prejudicado e, consequentemente, a propria

possibilidade de desconstituicao do ato juridico.

7. Analise da jurisprudéncia invocada nas razoes do apelo nobre

Apenas a titulo de reforco, ja que o recurso especial nao foi interposto com
base na alinea "c" (dissidio jurisprudencial), cumpre demonstrar a imprestabilidade dos
precedentes invocados pela recorrente para fundamentar sua pretensdao de
imprescritibilidade do ato.

Os julgados REsp n° 1.368.960/RJ e Agint no AREsp n° 880.468/RJ tratam
de situacoes em que a propria assinatura do sécio em alteracdes contratuais foi forjada,
levando a cessao de quotas sociais de forma ilicita e a consequente nulidade do ato.
Nessas hipoteses, o vicio atinge a propria manifestacdo de vontade do signatario,
fulminando o negocio juridico em sua origem.

Entretanto, no caso em exame, nao se discute a falsidade da assinatura do
Sr. Enoque, que figurou como devedor principal nas escrituras de confissao de divida e
oneracao de bem imovel. O vicio apontado se restringe a outorga do conjuge, que teria
sido obtida de forma irregular ou com assinatura falsa.

Além disso, o precedente REsp n° 1.210.123/RS nao corrobora a tese
da recorrente. Em detida analise, percebe-se que o STJ nao decidiu o mérito da questao
nesse julgado, mas apenas anulou o acérdao de origem por ofensa ao art. 535 do CPC

/73, determinando que o Tribunal a quo se manifestasse sobre as questdes suscitadas.
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8. Da solucao do caso em apreco

No caso em apreco, colhe-se do acordao recorrido que o Sr. Enoque Carvalho
de Arayjo, esposo da ora recorrente, emitiu dois titulos de crédito em favor do BANCO
DO NORDESTE DO BRASIL - BNB:

a) Na data de 16.07.1996, a Cédula de Crédito Rural n°® FIR-96/159-4, cujo
montante originario era de R$ 460.139,00 (quatrocentos e sessenta mil e cento e trinta e
nove reais) — Hipotecas de 1° grau sobre os imoveis; e

b) Na data de 02.10.1996, a Escritura Publica de Repasse de Recursos
Externos, no valor de R$ 156.718,28 (cento e cinquenta e seis mil, setecentos e dezoito
reais e vinte e oito centavos) - Hipotecas de 1° grau sobre os imoveis.

Segundo as instancias ordinarias, em referidos documentos houve a outorga
uxoéria de Angela Cristina Fontes Carvalho, que ndo é questionada.

Posteriormente, ha a informacao de que, nao arcando com os débitos
assumidos em relacao a dois titulos de créditos datados de 1996, houve a celebracao
de uma novacao das obrigacdes originais, extinguindo os titulos anteriores e criando
novas obrigacdes por meio de 2 (duas) Escrituras Publicas de Composicao e Confissao
de Dividas, datadas de 12.06.2002, que também contém a constituicao de hipotecas
sobre 4 (quatro) imoveis do casal.

A outorga de Angela esta sendo questionada nesse instrumento de novagao de
divida com garantia hipotecaria.

A sociedade conjugal foi extinta em 17.09.2017, com o falecimento do Sr.
Enoque Carvalho de Araujo, conforme certidao de obito acostada a peca contestatoria. O
prazo para pleitear a anulacdo do negocio juridico celebrado sem a outorga uxoéria
encerrou dois anos depois, isto é, em 17.09.2019.

Todavia, a insurgente somente ajuizou a presente acdo anulatéria em

15.11.2020, apos operado o prazo decadencial.

9. Do fundamento nao impugnado - Simula n° 283/STF

Consta dos autos ainda que, em 2009, foi proposta acao de cobranca (proc.
n°® 200910400181), tendo sido a ora recorrente citada pela via editalicia, integralizado a
lide de origem e apresentado contestacdao em 04.05.2015, via Curadora Especial, sem
impugnar a sua assinatura nas prefaladas Escrituras Publicas.

Consta dos autos ainda que a "autora em momento algum questionou o ato
citatorio, razao pela qual considera-se plenamente vdlida a sua citacao" (e-STJ fl. 469).

Pelos autos da Apelacao Civel (proc. 201600716975) - interposta em face do
julgamento da acdo de cobranca -, verifica-se que em 20.09.2018 houve uma juntada,
pela propria insurgente, informando sobre o o6bito de seu esposo e requerendo a
suspensao do feito nos termos do art. 313 do CPC.

Naquele momento, novamente deixou de alegar qualquer vicio, seja
relacionado a citacao, seja relacionado a falsidade de sua assinatura que daria lastro as
garantias hipotecarias atreladas as escrituras publicas objeto da acao de cobranca.

Ora, o comportamento processual consistente em guardar uma nulidade, seja
de natureza processual, seja de natureza material, para alegacdo posterior encontra
repudio no ordenamento juridico brasileiro.
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Logo, ainda que, a titulo argumentativo, se considerasse o vicio em analise
(falsidade de assinatura) como sendo de nulidade absoluta, nos termos do artigo 166,
que possui a caracteristica inerente de nado se convalescer com o decurso do tempo |
art. 169), incumbia a parte agir em harmonia com os principios da boa-fé processual e
alegar o vicio na primeira oportunidade.

A jurisprudéncia desta Corte Superior admite o afastamento até mesmo
de nulidade de natureza absoluta pela incidéncia do principio da boa-fé objetiva,
notadamente quando verificado comportamento contraditério da parte que,
tendo ciéncia inequivoca do vicio, permanece inerte ou dele se beneficia,
vindo posteriormente a invoca-lo apenas quando conveniente a sua pretensao
processual.

Trata-se da denominada vedacao a “nulidade de algibeira”, aplicavel também
para os casos de nulidade absoluta.

A propésito:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE ADJUDICAQAO CUMULADA COM
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO E INDENIZACAO. FALECIMENTO DA
PARTE NO CURSO DO PROCESSO. EXISTENCIA DE HERDEIROS INCAPAZES.
INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO PARA INTERVIR COMO FISCAL DA
ORDEM JURIDICA. OBRIGATORIEDADE. MENORES QUE POSSUIAM
EXPECTATIVA DE BENS E DIREITOS SE PROCEDENTES OS PEDIDOS.
AUSENCIA DE INTIMACAO. NULIDADE ABSOLUTA QUE, CONTUDO, NAO
PRESCINDE DA DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO PARA QUE SEJA
DECRETADA. INEXISTENCIA NA HIPOTESE. ARGUICAO DA NULIDADE
SOMENTE APOS RESULTADO DESFAVORAVEL NO PROCESSO.
CONFIGURACAO DE NULIDADE DE ALGIBEIRA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
BOA-FE PROCESSUAL. INCIDENCIA EM NULIDADES ABSOLUTAS.
POSSIBILIDADE.

1- Acao proposta em 07/03/2007. Recurso especial interposto em 16/12/2013
e atribuido a Relatora em 25/08/2016.

2- O propédsito recursal consiste em definir se, havendo superveniente
falecimento de parte que possui herdeiros incapazes, deverd haver a intimag¢do
do Ministério Publico em causa em que o de cujus era sujeito processual e, se
positivo, se a auséncia de intimag¢do para intervir acarreta a nulidade do
processo.

3- Justifica-se a obrigatéria intimagdo do Ministério Publico na qualidade de
fiscal da ordem juridica quando had interesse juridico direto do incapaz na
causa, como na hipétese em que os herdeiros menores possuem expectativa de
direito sobre bens e direitos que poderiam vir a ser recebidos se procedentes
as pretensées deduzidas pelo genitor que faleceu no curso da agdo.

4- Se inexistente a intimac¢do do Ministério Publico quando havia interesse de
incapaz, todavia, apenas se deve decretar a nulidade do processo quando
houver a demonstra¢do de que a auséncia de intimacdo do Parquet resultou
em efetivo prejuizo aos interesses dos incapazes. Precedentes.

5- A suscitacao tardia da nulidade, somente apos a ciéncia de
resultado de mérito desfavoravel e quando obvia a ciéncia do referido
vicio muito anteriormente a arguicdo, configura a chamada nulidade
de algibeira, manobra processual que nao se coaduna com a boa-fé
processual e que é rechacada pelo Superior Tribunal de Justica
inclusive nas hipoéteses de nulidade absoluta. Precedentes.

6- Recurso especial conhecido e desprovido.”

(REsp n°® 1.714.163/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 26/9/2019 - grifou-se)

No caso concreto, ambas as instancias de cognicdo plena foram categoéricas
ao afirmar que a recorrente teve ciéncia da existéncia do contrato encartado aos autos
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da acdo de cobranca e, mesmo assim, permaneceu silente, desprezando nao s6 o prazo
do artigo 430 do CPC para arguicao da falsidade naqueles autos, mas também o prazo
decadencial do artigo 1.649 do Codigo Civil.

Nesse contexto, a pretensao de reconhecimento da nulidade absoluta pode ser
obstada, nao pela convalidacdo do vicio, mas pela incidéncia do principio da boa-fé
objetiva e em prestigio a seguranca juridica.

Assim, eventual reconhecimento da falsidade deve ser examinado em
conjunto com a conduta processual e extraprocessual da parte interessada, de modo a
evitar o uso estratégico de nulidade preexistente, em flagrante contrariedade a boa-fé
que deve nortear as relacdes juridicas e o processo.

Vale acrescentar que a recorrente nao nega a existéncia da divida. Nao nega
que concedeu validamente a outorga uxoria nas hipotecas atreladas aos dois titulos de
crédito originais que, inadimplidos, resultaram na escritura de novacao de divida ora
questionada.

Logo, € incontroverso o fato de que os empréstimos de elevada monta foram
tomados pelo Sr. Enoque, que deles se beneficiou em sua atividade profissional, de
modo que o reconhecimento da tese de imprescritibilidade da declaracao de nulidade
das escrituras publicas de renegociacdo e confissdo de divida poderia gerar até mesmo
um estimulo a falsificacoes de assinatura desse jaez.

10. Do dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento), os quais devem ser majorados para o patamar de 15% (quinze por cento) em
favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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