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RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL. PUBLICACAO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 E ANTES DA VIGENCIA DA LEI
N° 13.467/2017. EMPREGADO VITIMA DE ACIDENTE DE
TRABALHO. GARANTIA PROVISORIA DE _ EMPREGO.
FECHAMENTO DO ESTABELECIMENTO. TRANSFERENCIA PARA
OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. RECUSA. POSSIBILIDADE.

I. Conforme entendimento consolidado por esta Corte Superior.
O artigo 118 da Lei n° 8.213/1991 nado condiciona a garantia
proviséria de emprego do empregado vitima de acidente de
trabalho a continuidade regular das atividades empresariais,
uma vez que os riscos econdmicos do negbécio sdo de
responsabilidade do empregador e ndo podem ser transferidos
ao trabalhador. Dessa forma, o fechamento do estabelecimento
onde atuava o empregado acidentado nao afasta o seu direito a
reparacdo pecuniaria correspondente ao periodo de
estabilidade.

Il.Por outro lado, embora seja licita a transferéncia do
empregado vitima de acidente de trabalho para outra
localidade, nos termos do 8 2° do artigo 469 da CLT, ele ndo esta
obrigado a aceita-la para assegurar sua estabilidade acidentaria.
Isso porque tal transferéncia pode acarretar prejuizos ao
empregado, impondo-lhe um recomego que envolve reorganizar
sua estrutura pessoal e familiar em momento de
vulnerabilidade, no qual necessita de suporte para recuperacao
plena.

lll. Recurso de revista de que se conhece, por divergéncia
jurisprudencial, e a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR-10118-
04.2015.5.01.0019, em que é Recorrente COMPANHIA HIDROELETRICA TELES PIRES S.A. e Recorrida
JANAINA KRUGER BOVE FERNANDEZ.

O TRT de origem negou provimento ao recurso ordinario interposto pela parte
reclamada em relacdo ao tema “acidente de trabalho - garantia proviséria de emprego - extin¢do do
estabelecimento”.

Manteve, assim, a condenacdo ao pagamento das parcelas referentes ao periodo
de estabilidade, sob o fundamento de que aextincdo do estabelecimento nao obsta a garantia
provisoria de emprego prevista no art.118 da Lei n° 8.213/91.

O acérdao regional foi publicado no dia 22/2/2017, antes, portanto da vigéncia da
Lei n°® 13.467/2017.

Registra-se que o acordao proferido em embargos de declaracdo - sem efeito
modificativo - foi publicado no dia 24/11/2017 (fl. 177), ou seja, apds a vigéncia da Lei n° 13.467/2017.
Diante da ndo concessao de efeito modificativo, a lei processual aplicavel ao recurso de revista é a Lei n°
13.015/2014.

A luz dessa premissa, o recurso de revista interposto pela parte reclamada a fls.
170/183-PDF foi admitido, por divergéncia jurisprudencial (fls.188/189).

A parte reclamante apresentou contrarrazdes as fls. 194/201.

O processo foi atribuido a este Relator, por sucessao, nos termos do art. 107, § 1°,
do Regimento Interno do TST.

Os autos nao foram remetidos a Procuradoria-Geral do Trabalho, porquanto
ausentes as circunstancias previstas no art. 95 do Regimento Interno do TST (aprovado pela RA n°
11.937/2017).

E o relatério.
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VOTO

1. ADMISSIBILIDADE

Atendidos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, cumpre examinar os
requisitos intrinsecos de conhecimento do recurso de revista.

Inicialmente, impd&e-se esclarecer o regime processual aplicavel a espécie.

No caso, o acérdao regional foi publicado em 22/2/2017, ou seja, na vigéncia da
Lei n°® 13.015/2014 e antes da entrada em vigor da Lei n° 13.467/2017.

O acérdao proferido nos embargos de declaracao, por sua vez, teve publicacdo
em 24/11/2017 (fl. 177), ja sob a égide da Lei n°® 13.467/2017.

Sobre o tema, esta Corte Superior firmou entendimento de que a lei processual
nova somente rege os recursos interpostos contra decisdes publicadas apds sua entrada em vigor.

Tal entendimento pode ser excepcionado no cenario em que o acérdao principal é
publicado sob a vigéncia da lei antiga e o acérdao dos embargos de declaracdo é publicado sob a
vigéncia da lei nova.

Nao havendo efeito modificativo, aplica-se a lei antiga para a admissibilidade e os
requisitos do recurso de revista. Por outro lado, se embargos de declaragao sdo acolhidos com efeito
modificativo, aplica-se a lei processual posterior a publicagdo do acérdao principal.

E o que se depreende - a contrario sensu e feitas as devidas adaptacdes - do
Oficio Circular SEGJUD.GP 24/2015, expedido pela Presidéncia do TST quando da edicdo da Lei n°
13.015/2014:

[...]1 no caso de a parte interpor embargos de declaragdo, com efeito modificativo, e o Regional
os acolher, ainda que em relacdo a um tema do recurso de revista, o termo inicial para a aplicagdo
da Lei 13.015/2014 devera coincidir ndo com adata da publicagdo do acérdao recorrido, mas a
partir da publicacdo do acérdado dos embargos de declaragdo acolhidos com efeito modificativo.

No caso, ndo houve concessdao de efeito modificativo no julgamento dos
embargos de declaracdo pelo TRT de origem.

A luz dessa premissa, passo ao exame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso de revista, sob a égide das altera¢des promovidas na CLT pela Lei n® 13.015/2014.

1.1. EMPREGADO ViTIMA DE ACIDENTE DE TRABALHO. GARANTIA PROVISORIA
DE EMPREGO. FECHAMENTO DO ESTABELECIMENTO. TRANSFERENCIA PARA OUTRO ESTADO DA
FEDERAGAO. RECUSA. POSSIBILIDADE.

A parte reclamada, nas razdes do recurso de revista, sustenta que “a conclusdo do
e. Regional é manifestamente equivocada e viola o artigo 469, § 2°, da CLT, ao considerar legitima a recusa da
recorrida na hipdtese de extingdo do estabelecimento caso tenha a garantia de emprego decorrente da
estabilidade proviséria” (fl. 182-PDF).

Alega que “o v. acérddo deu interpretacéo extensiva para o dispositivo da lei, dizendo
aquilo que a lei ndo especificou, ou seja, que hd possibilidade de recusa do empregado em ser transferido na
hipdtese de estabilidade proviséria” (fl. 182-PDF).

Aponta violacdo do art. 469, 82° da CLT. Transcreve aresto do TRT da 10* Regido
para demonstracao de divergéncia jurisprudencial.

No caso, o recurso de revista alcanga conhecimento, por divergéncia
jurisprudencial. Sendo, vejamos.

A fundamentacao adotada pelo Tribunal Regional foi assim sintetizada na ementa
do acérdao recorrido:

Estabilidade proviséria. Acidente de trabalho. Transferéncia de empregado por extingdo
de estabelecimento. O artigo 469, 82°, da CLT, permite a transferéncia de empregado, sem a sua
anuéncia, quando resultar de extingdo de estabelecimento. Todavia, a referida extin¢do ndo obsta
a garantia provisoria de emprego prevista no art.118 da L.n° 8.213/91. Somente ha renuncia a
garantia quando ha pedido de demiss&do pelo empregado.
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Tal entendimento conflita abertamente com o aresto indicado a fl. 183-PDF,
oriundo do TRT da Décima Regido, assim ementado:

GESTANTE. ESTABILIDADE PROVISORIA. EMPRESA. FECHAMENTO DO ESTABELECIMENTO. No
caso concreto, o acervo probatério permite concluir que a extingao da atividade empresarial aliada
a recusa peremptoéria da trabalhadora em anuir na transferéncia para novo posto de servico, nos
termos do art. 469, § 2°, da CLT, configura, portanto, justo motivo para a caracterizagdo de rescisao
contratual por abandono de emprego. Além disso, o pleito indenizatério, decorrente da garantia
constitucional de manutengcdo do emprego a gestante, é incompativel com a postura adotada
pela empregada de rejeitar o posto de trabalho em outra localidade. Recurso patronal conhecido
e parcialmente provido (TRT-10 - RO: 67200502110003 DF 00067-2005-021-10-00-3, Relator:
Desembargador Ribamar Lima Junior, Data de Julgamento: 29/03/2006, 3% Turma, Data de Publicagdo:
20/04/2006; grifos nossos) [observagdo: houve referéncia a fonte de publicacdo antes da
transcricdo da ementa: D) de 20/4/2006].

Atendidas as exigéncias previstas nas Sumulas 296, I, e 337 do TST, o
conhecimento do recurso de revista é medida que se impde.
Conhego do recurso de revista, por divergéncia jurisprudencial.

2. MERITO

A parte reclamada alega, em sintese, que o Tribunal Regional considerou legitima
a recusa do empregado a transferéncia oferecida para outro Estado da Federa¢do em razao da extin¢ao
do estabelecimento, deixando de observar, desse modo, a norma contida no 8§ 2° do art. 469 da CLT.

Sustenta que a recusa do empregado a transferéncia ofertada se traduz em
rendncia a garantia proviséria de emprego prevista no art. 118 da Lei n® 8.213/1991.

Nao lhe assiste razdo, contudo.

Eis os fundamentos adotados pelo Tribunal Regional:

[...]

2. Sem razdo. De inicio, ressalto queo acidente de trabalho sofrido pela autora é
incontroverso, pois reconhecido pelo INSS e ndo impugnado pela ré em sua defesa. Neste passo, a
empregada possui direito a garantia de emprego na forma do art.1 18 da Lei n° 8.213/91. Todavia,
deve ser analisada a questdo da transferéncia da autora decorrente da extin¢do do estabelecimento
da sociedade empresaria. O artigo 469, da CLT, diz que é vedada a transferéncia de empregado sem a
sua anuéncia. A extingdo de estabelecimento é fato impeditivo do direito do autor em recusar a
transferéncia, devendo, portanto, ser comprovada pelo empregador. Ainda que comprovada a
extincdo do estabelecimento, a garantia de emprego decorrente da estabilidade proviséria se
sustenta, na medida que os riscos do empreendimento devem ser suportados pelo empregador em
respeito ao principio da alteridade. O fato da autora ter discordado da sua transferéncia e ter
solicitado uma outra solu¢cdo para o seu casonao implica em um pedido de demissdao Nao
vislumbro rentincia da autora a garantia de emprego, pelo contrario, a sociedade empresaria
dispensou-a sem justa causa, como se observa do TRCT, id. 7f501ac. Devido o pagamento da
indenizagdo referente ao periodo da estabilidade proviséria. Apelo improvido (sem destaques no
original).

Conforme entendimento consolidado por esta Corte Superior, a garantia
provisoria de emprego pelo prazo minimo de doze meses ap6s a alta previdenciaria é devida ao
empregado mesmo diante da superveniéncia da extin¢cdo do estabelecimento.

E 0 que se depreende dos seguintes julgados da SBDI-1 desta Corte Superior:

ACIDENTE DO TRABALHO. ESTABILIDADE PROVISORIA. EXTINCI\O DO ESTABELECIMENTO A
jurisprudéncia desta Corte Superior orienta-se no sentido de que o fechamento do estabelecimento
comercial ndo afasta a estabilidade prevista no art. 118 da Lei 8213/91, fazendo jus, o empregado
vitima de acidente do trabalho, ao pagamento de indenizacdo correspondente aos salarios do
periodo estabilitario. Recurso de embargos conhecido e ndo provido, no tema (E-RR-118700-
30.1999.5.15.0097, Rel. Min. Rosa Maria Weber, SBDI-1, DEJT de 10/12/2010; grifos nossos).

RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI N.° 11.496/2007 -ESTABILIDADE
PROVISORIA - ACIDENTE DE TRABALHO - EXTINCAO DO ESTABELECIMENTO 1 - A Turma negou
provimento ao recurso de revista patronal, concluindo que o encerramento da atividade empresarial
ndo implica o afastamento da estabilidade do empregado acidentado, devendo ser paga a
indenizagdo correspondente ao interregno da garantia de emprego. 2 - Divergéncia jurisprudencial
demonstrada com o julgado em que consagrada a tese de que a extingao da empresa faz cessar o
contrato de trabalho e desaparecer a estabilidade do acidentado. 3 - A garantia de emprego que a
ordem juridica confere ao trabalhador acidentado deriva da tutela constitucional a dignidade da
pessoa humana, pois objetiva amparar o empregado vitima de infortinio laboral no momento em
que, ndo estando plenamente recuperado, ndo possui condi¢des fisicas de prover seu proprio
sustento e de sua familia. Sendo o empregado detentor de estabilidade proviséria decorrente
de acidente de trabalho, e sobrevindo o encerramento da atividade empresarial, é devida ao
trabalhador a indenizagdo correspondente ao periodo estabilitario a fim de resguardar seu
sustento e de sua familia. Recurso de embargos conhecido e desprovido (E-ED-RR-234000-
80.2002.5.15.0082, Rel. Juiz Convocado Douglas Alencar Rodrigues, SBDI-1, DEJT de 4/12/2009; grifos
Nnossos)

Vé-se, pois, que o art. 118 da Lei n° 8.213/91 nao condiciona a garantia proviséria
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de emprego do empregado vitima de acidente de trabalho a continuidade regular das atividades
empresariais, uma vez que os riscos econdmicos do negdcio sao de responsabilidade do empregador e
ndo podem ser transferidos ao trabalhador.

Dessa forma, o fechamento do estabelecimento onde atuava o empregado
acidentado nao afasta o seu direito a reparacdo pecuniaria correspondente ao periodo de estabilidade.

Por outro lado, embora seja licita a transferéncia do empregado vitima de
acidente de trabalho para outra localidade, nos termos do 8§ 2° do artigo 469 da CLT, ele ndo esta
obrigado a aceita-la para assegurar sua estabilidade acidentaria.

Isso porque tal transferéncia pode acarretar prejuizos ao empregado, impondo-
Ihe um recomeco que envolve reorganizar sua estrutura pessoal e familiar em momento de
vulnerabilidade, no qual necessita de suporte para recuperacao plena.

Bem ilustra essa questdo, de forma especifica, o seguinte julgado desta Sétima
Turma, em acérddo da lavra deste Relator:

[...]1DISPENSA DO EMPREGADO EM RAZAO DO ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA
EMPRESA. ESTABILIDADE PROVISORIA DO ART. 118 DA LEI N° 8.213/91. INDENIZAGCAO RELATIVA
AO PERIODO DA GARANTIA DE EMPREGO. I. A parte reclamada alega que ndo ha a estabilidade
proviséria porque a empresa encerrou suas atividades em Porto Alegre e sua fabrica foi transferida
para a cidade de Arroio do Meio, oportunidade em que a reclamante ndo demonstrou ter interesse
em transferir seu contrato de trabalho para esta cidade, levando ao seu desligamento da empresa. Il.
A decisdo do Tribunal Regional - no sentido de que os fatos do encerramento das atividades da
empresa e da oferta recusada pela empregada de transferéncia para outra localidadesdo
irrelevantes, porque a garantia proviséria do emprego pelo prazo minimo de doze mesesapés a
alta previdenciaria deveria ter sido observada em razdo de tratar-se de situagdo excepcional as
regras que norteiam o vinculo empregaticio - estd em consonancia com a jurisprudéncia desta c.
Corte Superior, no sentido de que, em face do cardter social de que se reveste a estabilidade
decorrente de acidente de trabalho, esta prevalece mesmo na hipétese de encerramento das
atividades da empresa. Incidéncia do ébice da SiUmula 333 do TST e do § 7° do art. 896 da CLT. [...] IV.
Recurso de revista de que ndo se conhece (RR-1383-33.2013.5.04.0030, 72 Turma, Relator Ministro
Evandro Pereira Valadao Lopes, DEJT 25/08/2023; grifos nossos).

Em conclusao, a recusa do empregado vitima de acidente de trabalho a oferta de
transferéncia para outro Estado da Federacdonao se traduz em renudnciaa indenizacdo
correspondente ao periodo de estabilidade previsto no art. 118 da Lei 8.213/1991, uma vez que a
mudanca para localidade distante privaria o acidentado do suporte familiar e social necessario para sua
recuperacao plena.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministrosda Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho, a
unanimidade, conhecer do recurso de revista, por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, negar-lhe
provimento.

Brasilia, 24 de setembro de 2025.
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