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disponibilizagdo: 15/12/2025 Classe: EMBARGOS DE DECLARA¢aO CiVEL Tipo de comunicagao:
Intimacdo Meio: Diario de Justica Eletrébnico Nacional Parte(s): CNP CONSORCIO S.A.
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS Advogado(s): GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO OAB
10766-O MS RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA OAB 8184-A MT Conteudo: ESTADO DE MATO
GROSSO PODER JUDICIARIO TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO Numero
Unico: 0025648 - 51.2015.8.11.0041 Classe: EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL (1689) Assunto:
[Indenizacéo por Dano Moral, Indenizagcao por Dano Material, Consércio, Efeitos] Relator: Des(a).
DIRCEU DOS SANTOS Turma Julgadora: [DES(A). DIRCEU DOS SANTOS, DES(A). ANGLIZEY
SOLIVAN DE OLIVEIRA, DES(A). CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA] Parte(s): [RODRIGO LEITE DE
BARROS ZANIN - CPF: 182.746.248-58 (EMBARGADO), LEONARDO BOAVENTURA ZICA - CPF:
658.540.391-68 (ADVOGADO), RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - CPF: 182.746.248-58
(ADVOGADO), VIRNA MILHOMEM MORAES ZANIN - CPF: 692.387.901- 91 (EMBARGADO), CNP
CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS - CNPJ: 05.349.595/0001-09
(EMBARGANTE), RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - CPF: 444.850.181-72 (ADVOGADO),
JEFERSON VAN DER SAND - CPF: 353.332.001-49 (ADVOGADO), DANIELA CRISTINA VAZ PATINI -
CPF:918.859.651-68 (ADVOGADO), TALITA ZIRPOLI DOS SANTOS OLIVEIRA - CPF: 404.906.208-92
(ADVOGADO), PAULO HENRIQUE FERNANDES BOLANDIM - CPF: 419.061.158-18 (ADVOGADO),
GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - CPF: 935.085.061-34 (ADVOGADO)] A C O R D A O Vistos,
relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). CARLOS ALBERTO ALVES DA
ROCHA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, REJEITOU
OS EMBARGOS. EM E N T A EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - CONTRATO DE CONSORCIO - CARTA DE
CREDITO CONTEMPLADA - ATRASO SUPERIOR A DOIS ANOS PARA PAGAMENTO - ERRO NO SIVAT
E EXIGENCIA DE PARCELAS APOS A CONTEMPLAGCAO - FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
CONFIGURADA - ALEGACAO DE PAGAMENTO POSTERIOR E DE SALDO DEVEDOR APONTADO EM
PERICIA CONTABIL - TESES GENERICAS - AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENGCA - IRRELEVANCIA DO ADIMPLEMENTO TARDIO - REPETICAO DO
INDEBITO A SER APURADO EM LIQUIDAGAO DE SENTENGCA - DANO MORAL CONFIGURADO E
MANUTENCAO DO QUANTUM - REDISCUSSAO DA MATERIA - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - EMBARGOS REJEITADOS. O artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil dispde que os embargos de declaracdo tém a finalidade de
expungir do julgado eventual omisséo, contradicdo ou obscuridade, além de possibilitar a corregcao
de erro material, ndo se destinando a sanar eventual inconformismo, tampouco o reexame de
matéria ja decidida. REL AT O R | O Trata-se de embargos de declaragdo, opostos por CNP
CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS, em face do acérddo proferido por esta
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Egrégia Terceira Camara de Direito Privado que, a unanimidade, negou provimento ao Recurso de
Apelacdo n°0025648-51.2015.8.11.0041 interposto pela embargante, mantendo-se a
condenacao por danos morais em favor de VIRNA MILHOMEM MORAES ZANIN e outros, ora
embargados, e majorou os honorarios advocaticios para 20% sobre o valor da condenag&o. Em
suas razdes de Id. 330194853, a embargante sustenta, em sintese a ocorréncia de omissédo no
acérdao quanto a alegada auséncia de pratica de ato ilicito por parte da administradora de
consodrcios, e consequente inexisténcia de dano moral passivel de indenizagcdo. Destaca que a
indenizacao por danos morais exige a prova da intencao deliberada de agredir os sentimentos mais
intimos da personalidade humana, consoante ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho. Argumenta
que o valor da carta de crédito foi efetivamente liberado, sendo a controvérsia uma questao ja
resolvida contratualmente, ndo havendo qualquer violagao a honra objetiva ou subjetiva da parte
autora. Assegura que tal fato enseja o afastamento do dano moral ou, no minimo, a redugao do
quantum. Menciona que a jurisprudéncia patria, notadamente o STJ, considera que o mero
inadimplemento contratual, por si s6, ndo enseja indenizagao por dano moral (cita, inclusive, o
Enunciado 14 do STJ). Postula, assim, o reconhecimento da omissao e, com efeitos infringentes, o
provimento dos embargos para julgar improcedente o pedido de indenizacdo por dano moral, ou,
alternativamente, reduzir do valor fixado para R$5.000,00, em atengdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Por fim, requer o prequestionamento expresso dos artigos 373,
I e Il do Codigo de Processo Civil, bem como dos artigos 186, 927 e 944 do Cdédigo Civil, para fins
de interposicdo de eventuais recursos excepciona Em contrarrazbées de Id. 331659355, os
embargados pugnam pela rejeicdo do recurso e a aplicagcdo da multa prevista no §2° do artigo
1.026 do CPC. E o relatério. Inclua-se em pauta. Des. DIRCEU DOS SANTOS Relator VOTORELA
T O R Egrégia Camara. Cinge-se a controvérsia a analise de embargos de declaragdo opostos por
CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS, com fundamento no art. 1.022,
incisos | e ll, do Cddigo de Processo Civil, em face do v. acérdao que negou provimento ao recurso
de apelacao interposto, mantendo a condenacgao por danos morais € majorando os honorarios
advocaticios. A embargante sustenta, em sintese, a existéncia de omissdo quanto a suposta
auséncia de elementos faticos e juridicos que justificassem a condenacéo por dano moral,
alegando que o valor da carta de crédito foi liberado e que o inadimplemento contratual, por si so,
nao enseja a reparacdo por dano extrapatrimonial, invocando, para tanto, o Enunciado 14 do ST) e
doutrina de reconhecida autoridade. Requer, ademais, efeitos infringentes aos aclaratoérios,
postulando aimprocedéncia do pedido indenizatério ou, alternativamente, a redugcao do quantum
fixado, de modo proporcional as peculiaridades do caso concreto. Ao final, formula pedido de
prequestionamento dos arts. 373, | e Il do CPC, e 186, 927 € 944 do Cddigo Civil, com vistas a
viabilizagdo de recursos excepcionais. Pois bem. Os embargos de declaragdo sao cabiveis
somente quando houver, na sentenga ou no acdrdao, obscuridade, omissdo ou contradigcdo, nao
sendo vidvel a sua oposicdo com o escopo unico de prequestionamento ou reapreciacdo do
julgado, salvo nos casos em que se constate quaisquer dos vicios apontados e a corregcao destes
leve a modificacdo da decisdo embargada. Admite-se, ainda, a possibilidade de acolher os
embargos para correcdo de eventual erro material identificado (art. 1.022 do CPC). E consabido
que omissa € a decisao que deixa de se manifestar sobre algum dos pedidos formulados pelas
partes ou sobre questdo ou aspectos da causa de influéncia fundamental para julgamento;
contraditdria é a decisado cujos fundamentos estdo postos no sentido contrario do dispositivo;
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obscura é a decisao redigida de maneira incompreensivel, que padece de falta de clareza; o erro
material é o equivoco verificavel de plano, consistente em lapso involuntario, erro de escrita ou
digitacao. Da analise das razbes apresentadas, tem-se gue a parte embargante entendeu
perfeitamente o desfecho dado ao recurso e apenas reagita questao ja superada, pela qual a via
eleita € manifestamente inadmissivel. No caso concreto, o v. acérdao recorrido examinou
adequadamente os fundamentos relevantes a solucao da controvérsia, a luz da moldura fatica
delineada nos autos, reconhecendo, de forma fundamentada, que o comportamento omissivo da
administradora do consoércio, ora embargante, ao nao disponibilizar, em tempo razoavel, a carta de
crédito a que fazia jus o consumidor contemplado, ultrapassou os limites do mero inadimplemento
contratual, violando direitos da personalidade, sobretudo a confianca legitima e a dignidade do
consorciado, frustrando expectativa essencial a destinagcao do crédito contratado. Confira-se os
trechos pertinentes do acdrdao: "[...] Como pode ser observado, o Juizo de origem reconheceu,
com base em prova documental e nas circunstancias incontroversas, que a administradora violou
o dever de boa-fé objetiva, impondo aos consumidores 6nus burocraticos excessivos, erro de
processamento (SIVAT incorreto) e exigéncia indevida de parcelas ja quitadas, configurando falha
evidente na prestacdo de servigos (art. 14 do CDC). A apelante ndo enfrentou tais fundamentos de
maneira especifica, limitando-se a afirmar genericamente que o processo pés-contemplacao seria
"procedimento necessario a analise de risco". Assim, o acervo fatico-probatério confirma
integralmente o entendimento da sentenga: a ré criou entraves desnecessarios e agiu de forma
negligente, ocasionando demora injustificavel e cobranca indevida - condutas incompativeis com
os deveres de boa-fé, transparéncia e eficiéncia. Ademais, embora incontroverso o pagamento do
prémio da carta de crédito apés o ajuizamento da demanda, fato, inclusive, reconhecido
expressamente na sentenca. Tal pagamento tardio nao afasta a configuracdo da falha na prestacéo
do servigco, uma vez que o préprio atraso (superior a dois anos) e a necessidade de intervencao
judicial revelam o descumprimento contratual e a violagdo da boa-fé objetiva, suficientes para
caracterizar responsabilidade civil. Também nao procede a tese de que o laudo pericial contabil
afastaria a obrigacao de restituicdo. A sentenca enfrentou o tema de forma expressa ao consignar
que: "Com relagdo ao dano material pretendido, ndo obstante ao que fora concluido pelo perito
nomeado, verifica-se que a abordagem do laudo ndo observou elementos indispensaveis a sua
feitura no tocante aquilo que fora cobrado indevidamente pelo demandado apés a contemplagao
da carta contratada, sendo o caso, portanto, de reparagao pelo montante indevidamente cobrado.
Todavia, nao se sabe ao certo quais foram os pardmetros utilizados pelo demandado na elaboragao
do célculo para o resgate do prémio, se foram considerados os pagamentos realizados apds a
contemplacéo ou néo (valores informados as fls. 32 do id. 52911801 - R$8.619,44), questdes essas
que deverdo ser dirimidas por ocasidao da liquidacdo de sentenca. [...] Nessa perspectiva,
conforme amplamente demonstrado acima, a consorciadora, ora demandada, além de nao
cumprir suas obrigagdes contratuais mediante pagamento do prémio em prazo razoavel - pois de
forma absolutamente injustificavel demorou mais de dois anos para tanto - continuou
descontando da conta corrente dos autores os valores referentes as parcelas que ja haviam sido
quitadas, uma vez que estes optaram pelo resgate da carta mediante desconto das parcelas
vincendas, de maneira que as obrigagdes deveriam ter se encerrado na data da contemplacéao, o
que decididamente nao ocorreu." Logo, a prova técnica nao abrangeu os pagamentos indevidos
realizados apds a contemplacao, nao sendo habil a infirmar a falha reconhecida. Ao contrario do
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que a apelante sustenta, a analise do perito foi estritamente contabil e documental, sem
considerar a dindmica contratual e o comportamento posterior da administradora, o que
compromete a sua completude e, consequentemente, sua forgca probatdria para afastar a
cobrancaindevida. Assim, configurada a cobrancgaindevida, correta a determinacao da restituicéo
do indébito, a ser apurado em liquidagao de sentenca. Do mesmo modo, a demora excessiva de
mais de dois anos, aliada a exigéncia de parcelas indevidas e a negativagao, caracteriza dano moral
in re ipsa, prescindindo de prova do prejuizo, pois compromete a confianca e a seguranca juridica
esperadas na relacdo de consumo. A propdsito: "APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS - CONSORCIO DE AUTOMOVEL -
CONTEMPLAGAO - RECUSA INJUSTIFICADA NA LIBERACAO DA CARTA DE CREDITO -
INDENIZACAO DEVIDA - FIXAGAO DE ACORDO COM OS CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. O consorciado aceito no grupo, e que paga regularmente as parcelas do
contrato, possui a expectativa de que, ao ser sorteado, receba o bem contemplado, pois se
pressupde que a analise quanto a sua capacidade financeira foi feita no momento da adeséo ao
consorcio. Aprovados os documentos do consorciado como suficientes para ingressar no grupo,
nao pode a empresa de consdrcio, apds a contemplacao, negar a carta de crédito, alegando
incapacidade econdémica da consorciada pelo fato de seu nome estar negativado. A recusa
injustificada da entrega do bem ao consorciado contemplado em consorcio, frustrando sua
legitima expectativa de obter o veiculo ja negociado, acarreta danos morais, passiveis de
indenizacao. A fixacdo do valor da indenizacdo por danos morais pauta-se pela aplicacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade." (TJ-MG - AC: 10525140247772001 MG,
Relator: Rogério Medeiros, Data de Julgamento: 10/03/2016, Data de Publicagao: 18/03/2016) Em
relacao ao valor do dano moral, a doutrina e a jurisprudéncia indicam parametros norteadores a
serem seguidos para o arbitramento, tais como: capacidade econémica e financeira, social e
cultural das partes, extensdo do dano, carater compensatério ao ofendido e sancionador e
educativo ao ofensor. Sobre o tema, a licao de Caio Méario da Silva Pereira : "A vitima de uma lesao
a algum daqueles direitos sem cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um bem juridico que
em certos casos pode ser mesmo mais valioso do que os integrantes de seu patriménio, deve
receber uma soma que lhe compense a dor ou o sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz, atendendo
as circunstancias de cada caso, e tendo em vista as posses do ofensor e a situagao pessoal do
ofendido. Nem tao grande que se converta em fonte de enriquecimento, nem tao pequena que se
torne inexpressiva." No caso, considerando as condi¢gbes da apelante e da parte apelada, a
reprovabilidade da conduta da parte ré, os efeitos negativos causados a parte autora, os
parametros utilizados por esta Corte em casos andlogos, entendo pela manutencao do valor fixado
pelo julgador a quo em R$12.000,00 (doze mil reais)." (destaquei). Assim, ndo ha omissdo a ser
suprida, mas mero inconformismo com o conteudo do julgamento, o que, a toda evidéncia, nao
enseja o manejo de embargos de declaragcdo, notadamente com o fim de provocar revolvimento de
matéria ja enfrentada em sede recursal. No que tange ao prequestionamento, ndo se exige que o
julgador mencione literalmente os dispositivos invocados pelas partes, sendo suficiente que a
matéria tenha sido enfrentada, como de fato o foi. No caso, os fundamentos juridicos adotados
enfrentaram, ainda que implicitamente, todos os aspectos suscitados, inclusive os dispositivos
invocados. Assim, ndo ha necessidade de nova manifestagao para viabilizar eventual recurso
especial ou extraordinario. Por fim, quanto a pretensao de aplicagcdao de multa por embargos
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protelatorios, entendo que, ndo obstante o carater modificativo das pretensdes, nao ha, na
espécie, abuso processual evidente, tampouco intuito deliberado de procrastinagcédo do feito.
Dispositivo. Com tais consideracdes, REJEITO os embargos de declaracdo. Ficam as partes
advertidas de que a repeticdo imotivada das teses ja enfrentadas podera ensejar a aplicacao da
penalidade prevista no § 2° do art. 1.026 do Cédigo de Processo Civil. E como voto. Data da sesséo:
Cuiaba-MT, 10/12/2025



