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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2166900 - SP (2024/0324064-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : WILLIAM FARIA
ADVOGADOS : AGEU MOTTA - SP328503
LUCAS RESLER DOS SANTOS - SP428785
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : ANTONIO PEDRO MELCHIOR MARQUES PINTO -
RJ154653
JULIANO JOSE BREDA - PR025717
GABRIELA NEHME BEMFICA - DF032151

EMENTA

DIREITO PENAL. EXECUGCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA N. 1.347 DO STJ. REGRESSAO CAUTELAR
DE REGIME PRISIONAL. DESNECESSIDADE DE PREVIA OITIVA
DO APENADO. RECURSO IMPROVIDO. TESE FIXADA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao da Oitava Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que concluiu pela desnecessidade de
prévia oitiva do apenado para a regressao cautelar de regime prisional
determinada em carater provisério quando constatado o cometimento de falta
grave.

2. O acordao recorrido entendeu que a regressao cautelar de regime prisional sem
prévia oitiva do apenado determinada nao viola o regramento da execugao pena.
3. Afetacdo como Recurso Especial Repetitivo dos paradigmas REsps n.
2.166.900/SP, 2.153.215/RJ e 2.167.128/RJ, nos termos dos arts. 1.036 e 1.037
do Cddigo de Processo Civil, como Tema n. 1.347 do STJ, para formacéo de
precedente vinculante (CPC, art. 927, IlI).
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao, afetada no tema repetitivo, consiste em: "Definir se é
necessaria a prévia oitiva da pessoa apenada para que lhe seja imposta a
suspensao cautelar (regressao proviséria) do regime prisional mais favoravel
quando constatado o possivel cometimento de falta disciplinar grave ou de fato
definido como crime doloso."

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A regresséao cautelar de regime prisional € medida de carater provisério e esta
autorizada pelo poder geral de cautela do juizo da execucao, razao pela qual se
mostra possivel sua decretacdo sem a necessidade de prévia oitiva do apenado.

6. A decisdo que determina a regressdo cautelar deve ser devidamente
fundamentada, observando os elementos de interesse do caso, aplicando-se a
exigéncia de prévia oitiva do apenado, prevista no art. 118, § 2° da Lei de
Execucgao Penal, apenas a regressao definitiva de regime.

7. A regressao cautelar € valida até a apuragao definitiva da falta, devendo ser
instaurado o procedimento cabivel para apuracdo do fato, com observancia dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso improvido.

Tese de julgamento e de solugcao do Tema n. 1.347 do STJ: "A regresséao
cautelar de regime prisional € medida de carater provisoério e esta autorizada pelo
poder geral de cautela do juizo da execucdo, podendo ser aplicada, mediante
fundamentacéao idénea, até a apuracao definitiva da falta."

Dispositivos relevantes citados: Lei de Execugdo Penal, art. 118, | e § 2%
Cddigo de Processo Civil, arts. 926, 927, 111, 1.036 e 1.037.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Rcl n. 2.649/SP, relator Ministro Arnaldo

Esteves Lima, Terceira Secédo, julgado em 13/8/2008; STJ, AgRg no RHC n.
213.081/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 17/6/2025; STJ, AgRg no HC n. 973.629/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 18/6/2025; STJ, AgRg no HC n. 986.733/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2025; STJ, HC n.
932.906/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
9/4/2025; STJ, AgRg no RHC n. 207.186/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025; STJ, AgRg no HC n. 736.226/SC,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022; STF, RHC
n. 135.554/AgR, relator Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em
16/9/2016; STF, RHC n. 213.174/AgR, relator Ministro Dias Toffoli, Primeira
Turma, julgado em 14/11/2022.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, negar provimento
ao recurso especial e fixou a seguinte tese quanto ao Tema Repetitivo n. 1.347:
"A regressao cautelar de regime prisional € medida de carater provisorio e esta
autorizada pelo poder geral de cautela do juizo da execugdo, podendo ser
aplicada, mediante fundamentacgao idénea, até a apuracgao definitiva da falta", nos
termos do voto do Sr. Ministro relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto, Maria
Marluce Caldas e Carlos Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 12 de novembro de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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EMENTA

DIREITO PENAL. EXECUGCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA N. 1.347 DO STJ. REGRESSAO CAUTELAR
DE REGIME PRISIONAL. DESNECESSIDADE DE PREVIA OITIVA
DO APENADO. RECURSO IMPROVIDO. TESE FIXADA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao da Oitava Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que concluiu pela desnecessidade de
prévia oitiva do apenado para a regressao cautelar de regime prisional
determinada em carater provisério quando constatado o cometimento de falta
grave.

2. O acoérdao recorrido entendeu que a regressao cautelar de regime prisional sem
prévia oitiva do apenado determinada nao viola o regramento da execugao pena.
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3. Afetacdo como Recurso Especial Repetitivo dos paradigmas REsps n.
2.166.900/SP, 2.153.215/RJ e 2.167.128/RJ, nos termos dos arts. 1.036 e 1.037
do Cdédigo de Processo Civil, como Tema n. 1.347 do STJ, para formacéo de
precedente vinculante (CPC, art. 927, IlI).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao, afetada no tema repetitivo, consiste em: "Definir se &
necessaria a prévia oitiva da pessoa apenada para que lhe seja imposta a
suspensao cautelar (regressao proviséria) do regime prisional mais favoravel
quando constatado o possivel cometimento de falta disciplinar grave ou de fato
definido como crime doloso."

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. A regresséo cautelar de regime prisional € medida de carater provisorio e esta
autorizada pelo poder geral de cautela do juizo da execucdo, razao pela qual se
mostra possivel sua decretacdo sem a necessidade de prévia oitiva do apenado.

6. A decisdo que determina a regressao cautelar deve ser devidamente
fundamentada, observando os elementos de interesse do caso, aplicando-se a
exigéncia de prévia oitiva do apenado, prevista no art. 118, § 2° da Lei de
Execucao Penal, apenas a regressao definitiva de regime.

7. A regressao cautelar é valida até a apuracado definitiva da falta, devendo ser
instaurado o procedimento cabivel para apuracdo do fato, com observancia dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso improvido.

Tese de julgamento e de solugcdao do Tema n. 1.347 do STJ: "A regresséao
cautelar de regime prisional € medida de carater provisorio e esta autorizada pelo
poder geral de cautela do juizo da execugado, podendo ser aplicada, mediante
fundamentacéao idénea, até a apuracao definitiva da falta."

Dispositivos relevantes citados: Lei de Execucdo Penal, art. 118, | e § 2%
Caddigo de Processo Civil, arts. 926, 927, 111, 1.036 e 1.037.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Rcl n. 2.649/SP, relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Terceira Sec¢do, julgado em 13/8/2008; STJ, AgRg no RHC n.
213.081/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 17/6/2025; STJ, AgRg no HC n. 973.629/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 18/6/2025; STJ, AgRg no HC n. 986.733/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2025; STJ, HC n.
932.906/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
9/4/2025; STJ, AgRg no RHC n. 207.186/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025; STJ, AgRg no HC n. 736.226/SC,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022; STF, RHC
n. 135.554/AgR, relator Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em
16/9/2016; STF, RHC n. 213.174/AgR, relator Ministro Dias Toffoli, Primeira
Turma, julgado em 14/11/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por WILLIAM FARIA (fls. 161-
168), com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao
da Oitava Camara Criminal do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO assim ementado (fls. 150-155):

AGRAVO EM EXECUGAO ALEGACAO DE NULIDADE DA
SENTENGA, DIANTE DA NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO
NO ART. 118, § 2°, DA LEP, NAO TENDO SIDO O AGRAVANTE
OuVvIDO POR UM JuUlZ, AINDA QUE TENHA OCORRIDO
REGRESSAO DE REGIME.

CASO EM QUE E NECESSARIA A MANTENCA DO
RECONHECIMENTO DA PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR DE
NATUREZA GRAVE, BEM COMO DOS EFEITOS DELA
DECORRENTES, INCLUSIVE A REGRESSAO AO REGIME
FECHADO, NAO HAVENDO QUE SE FALAR NA OCORRENCIA
DE QUALQUER NULIDADE, POSTO QUE RESPEITADOS OS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
DURANTE O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, SENDO
PRESCINDIVEL A REPETIGAO DE SUA OITIVA EM JUIZO.

A parte recorrente sustenta que houve violagao do art. 118, § 2°, da Lei

de Execugao Penal, porque a regressao de regime em razédo de falta grave foi
determinada sem a prévia oitiva judicial.

Afirma que a interpretacdo que dispensa a oitiva afronta os principios da
legalidade, da individualizagdo e do devido processo legal e menciona
precedentes sobre a regressao definitiva de regime prisional, requerendo a
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anulagao da "decisdo que reconheceu a falta grave, por néo ter ocorrido oitiva
judicial".

Em contrarrazdes (fls. 173-178), o Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo — MPE-SP defende que ndo se poderia conhecer do recurso por aplicagao
de diversos Obices processuais e, no mérito, afirma nado ter havido
nenhum prejuizo ao apenado, que foi ouvido durante o procedimento apuratério
no interior do estabelecimento penal.

Admitido o recurso na instancia de origem, os autos foram remetidos
a Presidéncia da Comissao Gestora de Precedentes, que detectou a semelhanca
entre a discussdo e o objeto da Controvérsia n. 592, anteriormente cancelada por
decurso de prazo (art. 256-G do RISTJ).

Em seguida, apds sinalizacdo favoravel a afetacdo pelo Ministério
Publico Federal — MPF (fls. 216-220), houve nova distribuicdo dos paradigmas
para exame da possivel afetagao pelos integrantes da Terceira Sec¢ao.

Foi prolatado, entdo, acordao de afetacdo a sistematica dos recursos
repetitivos assim ementado (fls. 224-233):

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. COMPETENCIA DA TERCEIRA SECAO.
REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME PRISIONAL. PREVIA
OITIVA DO APENADO. CONTROVERSIA N. 592 DO STJ.
PROPOSTA DE AFETACAO.

. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro contra o acérddao da 5% Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que concluiu pela
necessidade de prévia oitiva do apenado para a regressao
cautelar de regime prisional determinada em carater provisoério
quando constatado o cometimento de falta grave.

2. O acordao recorrido entendeu que a regressdao de regime
prisional sem prévia oitiva do apenado, ainda que determinada de
modo cautelar ou provisério, viola o principio da legalidade e o
devido processo legal, ndo se encontrando amparada pela Lei de
Execucao Penal.

3. O recurso especial foi listado pelo Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes do Superior Tribunal de Justica como
representativo da "Controvérsia n. 592 do STJ", de competéncia
da Terceira Secdo em razao da matéria, dada a multiplicidade de
recursos sobre a mesma questao juridica e o relevante impacto
juridico e social da discusséo.
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Il. Questao em discussao

4. A questao consiste em definir se deve ser afetada a sistematica
dos recursos repetitivos a avaliagao quanto a (des)necessidade de
prévia oitiva do apenado para a imposi¢céo de regressao cautelar
de regime prisional decorrente do possivel cometimento de falta
disciplinar grave ou de fato definido como crime doloso.

lll. Razoes de decidir

5. O assunto em analise é frequentemente trazido ao Superior
Tribunal de Justica, razdo pela qual deve ser sedimentada a
posicao desta Corte Superior em recurso repetitivo, nos termos do
art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil (CPC), a fim de assegurar
a racionalidade jurisprudencial no ambito do sistema de
precedentes vinculantes, conforme disposto no art. 927, Ill, do
CPC.

6. Nao deve ser adotada a suspensao nacional de processos em
razao da natureza da discusséo e da existéncia de jurisprudéncia
orientada a respeito do tema.

7. A afetagdo ora proposta, embasada no art. 1.037 do
CPC, abrange os processos indicados pelo Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes como representativos da
controvérsia, quais sejam: REsps n. 2.153.215/RJ, 2.166.900/SP e
2.167.128/RJ.

IV. Dispositivo

8. Discussao afetada a sistematica dos recursos repetitivos,
delimitada a seguinte questao: "Definir se é necessaria a prévia
oitiva da pessoa apenada para que lhe seja imposta a
suspensao cautelar (regressao provisoéria) do regime prisional
mais favoravel quando constatado o possivel cometimento de
falta disciplinar grave ou de fato definido como crime doloso."
Dispositivos relevantes citados: Lei de Execug¢ao Penal, art. 118, |
e § 2°. Cdédigo de Processo Civil, arts. 927, 111, 1.036 e 1.037.

A discussao foi autuada como Tema n. 1.347 do STJ.

Memoriais do MPE-SP apresentado com a seguinte ementa (fls. 249-
259):

RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
TEMA 1347. FALTA GRAVE OU COMETIMENTO DE CRIME
DOLOSO DURANTE CUMPRIMENTO DA PENA. REGRESSAO
CAUTELAR DE REGIME. PREVIA OITIVA DO CONDENADO.
DESNECESSIDADE. PODER GERAL DE CAUTELA.
ENTENDIMENTO UNIFORME DAS 5?2 E 6 TURMAS.
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1. E firme o entendimento, no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica de que, para regressao cautelar de
regime, ndo ha necessidade de prévia oitiva do condenado, sendo
inaplicavel o § 1° do artigo 118 da Lei de Execugéo Penal.

2. Na hipétese de regresséo provisoria, a sangao legal prevista
para a pratica de falta grave ou crime doloso, qual seja, a
regressao de regime, ndo esta sendo aplicada, atuando o juizo da
execucao criminal ainda no ambito de seu poder geral de cautela,
determinando a aplicagao imediata da medida mais gravosa para
assegurar a propria execugao criminal, até que seja proferida
decisao definitiva sobre o caso.

3. Inexigivel a prévia justificacdo judicial do condenado para
aplicagado cautelar da regress&do, quando a medida se mostrar
necessaria, suficiente e proporcional, e imposta por decisao
fundamentada da autoridade judiciaria.

Foi admitido, como amicus curiae, o Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais — IBCCRIM, que apresentou manifestagcdo escrita em defesa da
necessidade de oitiva prévia do apenado para a regresséo cautelar de regime,
argumentando que seria aplicavel o regramento estipulado no art. 118, | e § 2°, da
Lei de Execucgao Penal.

Aduz que a adogdo de entendimento diverso resultaria na vulneragao de
principios que devem ser observados na seara penal e afrontaria "o enunciado de
sumula vinculante n. 56, elevando, n&do raro agodadamente, 0 numero de presos
no regime fechado".

Defende a necessidade de prévia oitiva da parte em qualquer tipo de
procedimento que possa gerar decisao contraria aos seus interesses, cita
precedentes e articula que o poder geral de cautela do magistrado ndo poderia
lastrear a conclusao pela regressao de regime.

Finaliza assim afirmando:

Ora, a nao oitiva do apenado, bem como a demora na realizagao
de audiéncia de justificagdo, opera em excesso de execugdo, na
medida em que o individuo permanece recolhido em regime mais
gravoso por maior tempo do que necessario, e, nesse sentido, tal
medida n&o se coaduna com o enfrentamento do estado de coisas
inconstitucional desse sistema prisional existente.

Logo, o IBCCRIM posiciona-se no sentido de ser incabivel a
regressao de regime, seja ela definitiva ou cautelar, sem a prévia
oitiva do apenado - é dizer, sem a observancia do devido
processo legal -, porquanto, reitera-se, diferente do ambito do
processo civil, no processo penal estd em discussao o status
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libertatis - bem maior do individuo -, intrinsecamente ligado a
dignidade da pessoa humana, de modo a exigir a observancia a
legalidade e tipicidade processual (nulla coactio sine lege),
posicionamento que encontra respaldo no art. 118, inciso | e § 2°,
da Lei de Execugéo Penal, bem como na Constituigdo Federal/88
(artigo 5°, inciso LIV).

E o relatério.
VOTO

Registro que a fundamentagdo adotada € a mesma nos trés paradigmas
(REsp n. 2.166.900/SP, 2.153.215/RJ e 2.167.128/RJ), contemplados os
argumentos de todas as partes e amici curiae, exceto quanto a solugdo de cada
caso concreto.

A controvérsia em aprecgo consiste em saber se € aplicavel o disposto no
art. 118, | e § 2° da Lei de Execugdo Penal, que determina a oitiva do apenado,
antes da eventual determinacao, pelo juizo da execugao, de suspensao cautelar
ou de regressao provisoria do regime prisional da pessoa que, estando em
regime mais brando, pratica, em tese, ato definido como falta grave ou crime
doloso.

Confira-se a redagao dos mencionados dispositivos legais, que tratam da
regressao definitiva:

Art. 118. A execugao da pena privativa de liberdade ficara sujeita a
forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes
mais rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

[...]
§ 2° Nas hipoteses do inciso | e do paragrafo anterior, devera ser
ouvido previamente o condenado.

Ha, portanto, duas situagcées em que se pode considerar a

regressao de regime: uma definitiva e outra provisoéria ou cautelar.

A primeira, que € expressamente regulada pelo regramento transcrito e
que produzira efeitos consolidados, s6 pode ocorrer apés a finalizacdo do
procedimento necessario, devendo contar com a oitiva do apenado.

Tal modalidade, alias, foi objeto do Tema n. 758 do STF, mencionado
pela DPE-RJ, em que fixada a tese a seguir transcrita (destaquei):
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O reconhecimento de falta grave consistente na pratica de fato
definido como crime doloso no curso da execucao penal dispensa
o transito em julgado da condenacdo criminal no juizo do
conhecimento, desde que a apuragdo do ilicito disciplinar
ocorra com observancia do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, podendo a instrugcdo em sede
executiva ser suprida por sentenca criminal condenatéria que
verse sobre a materialidade, a autoria e as circunstancias do crime
correspondente a falta grave.
A tese em questado, a propédsito, guarda consonédncia com o enunciado
526 da Sumula do STJ e com a tese fixada no Tema n. 655 do STJ, que
possuem idéntico teor e igualmente tratam do procedimento a ser seguido para a

caracterizacao definitiva do cometimento de falta grave:

O reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de
fato definido como crime doloso no cumprimento da pena
prescinde do transito em julgado de sentenga penal condenatéria
no processo penal instaurado para apuragao do fato.

Ja a segunda situagdo em que se mostra necessaria a regressao de
regime é a suspensao provisoria ou regressao cautelar, objeto deste recurso.
Nela, a medida € adotada de modo liminar, como verdadeira tutela de urgéncia, a
fim de que se possa garantir, de modo imediato, a preservagcdo do adequado
cumprimento da pena.

Como se pode concluir, a finalidade de cada tipo de regressao de
regime é distinta. Enquanto a regresséao definitiva possui carater sancionatério, a
regressao cautelar possui natureza processual e semelha-se a uma prisao
provisodria, com aplicacdo imediata e durante a apuracdo da falta, o que seria
impossivel ou in6cuo se fosse imposta a prévia oitiva do reeducando.

Mostra-se inaplicavel, portanto, o art. 118, | e § 2°, da Lei de Execucgéo
Penal, pois a regressao cautelar é fundamentada no poder geral de cautela do
juizo da execugao e na necessidade de preservagédo dos objetivos da execugéo
penal, tais como o da ressocializagdo do individuo, conforme entendimento ha
muito estabilizado por este Tribunal Superior, a seguir representado:

[...]

3. Este Superior Tribunal ja firmou entendimento no sentido de
que, cometida falta grave pelo condenado, é perfeitamente cabivel
a regressao cautelar do regime prisional promovida pelo Juizo da
Execugao, sem a oitiva prévia do condenado, que somente é
exigida na regresséao definitiva. Precedentes do STJ.
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(ii’.cl n. 2.649/SP, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira
Secao, julgado em 13/8/2008, DJe de 17/10/2008.)

Nao fosse assim, no caso do precedente acima mencionado, ndo seria
possivel determinar a regressao provisoéria ao regime fechado do apenado que
tentou fugir do estabelecimento em que cumpria a pena em regime semiaberto —
fato que constitui em tese a falta grave —, o que vulneraria a prépria continuidade
da execucéao.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL
INDEFERIDO. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO.
HISTORICO PRISIONAL CONTURBADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCURSAO APROFUNDADA NA SEARA FATICO-
PROBATORIA. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Recebida a noticia do cometimento de falta grave no
decorrer do cumprimento da pena em regime aberto, a
jurisprudéncia desta Corte autoriza a regressao cautelar de
regime pelo Juizo das Execucgoées.

[...]

(AgRg no RHC n. 213.081/GO, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de
26/6/2025. )

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. FALTA GRAVE. ILEGALIDADES E FRAGILIDADE
PROBATORIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA N. 182/STJ. REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME.
VIABILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

[...]

7. A regressao cautelar de regime é cabivel com base no poder
geral de cautela do magistrado, mesmo sem a ouvida do
sentenciado, quando ha noticia de pratica de novo fato delitivo.

8. A audiéncia do reeducando é obrigatdria apenas na regressao
definitiva ao regime mais severo, conforme entendimento do STJ.
IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do
recurso. 2. A regressao cautelar de regime é valida com base
no poder geral de cautela do magistrado, mesmo sem a
ouvida do sentenciado, quando ha noticia de pratica de novo
fato delitivo".

[...]

(AgRg no HC n. 973.629/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REGRESSAO
CAUTELAR DE REGIME PRISIONAL. DESCUMPRIMENTO DE
CONDICOES FIXADAS PELO JUIZ. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

3. Nao se verifica flagrante ilegalidade na decisao judicial,
pois a noticia de falta disciplinar de natureza grave justifica a
suspensao cautelar do regime aberto. A principio, a alegacéao
de ser usuario de drogas nao constitui justificativa suficiente para o
descumprimento das condi¢des fixadas pelo juizo, e a regresséo
cautelar de regime pode ocorrer sem a oitiva prévia do
sentenciado, necessaria apenas para a regressao definitiva.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 986.733/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO DO REGIME
ABERTO. WRIT SUBSTITUTIVO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. FALTA GRAVE EM TESE CONFIGURADA.
REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. O Tribunal de origem n&o apreciou, nos limites em que trazida a
demanda, a questdo acerca de o Juizo singular nao ter se
manifestado sobre a regressdo cautelar, o que impede a analise
do tema por este Tribunal Superior, sob pena de indevida
supressao de instancia. De toda forma, nao ha ilegalidade a ser
reconhecida, na medida em que esta Corte possui
entendimento de que o descumprimento das condigoes
fixadas para o regime aberto é apto a ensejar o
reconhecimento de falta grave cometida pelo reeducando,
podendo ensejar a regressao cautelar para qualquer dos
regimes mais severos, por analogia ao disposto no art. 118 da
Lein. 7.210/1984. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

Documento eletrénico VDA52303870 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 13/11/2025 18:16:00
Codigo de Controle do Documento: 5e23b348-b096-4ff8-923b-d4d3382adf6d



(AgRg no HC n. 990.484/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025.)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO. COMETIMENTO DE CRIME
DURANTE REGIME ABERTO. REGRESSAO CAUTELAR DE
REGIME. VIABILIDADE. PRESCINDIBILIDADE DA PREVIA
OITIVA DO APENADO. JURISPRUDENCIA DO STJ.
INEVIDENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

Ordem denegada.

(HC n. 932.906/SP, relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 15/4/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. SUSPENSAO
DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. NOVO CRIME DURANTE O
PERIODO DE PROVA. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
regressao cautelar do regime prisional sem a oitiva prévia do
condenado, sendo esta exigida apenas para a regressao
definitiva.

[...]

(AgRg no RHC n. 207.186/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME.
POSSIBILIDADE. OITIVA JUDICIAL DO APENADO.
PRESCINDIBILIDADE. [...].

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é sélida
em reconhecer a legalidade da regressao cautelar de regime
prisional sem a audiéncia do apenado, sendo este
procedimento exigido somente quando da regressao
definitiva.

[...]

(AgRg no HC n. 736.226/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 15/8/2022.)

A compreensdo do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo é a
mesma:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME PRISIONAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 118, § 2°, DA LEP.
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DESNECESSIDADE DE OITIVA PREVIA DO APENADO.
NEGATIVA DE ROMPIMENTO DO MONITORAMENTO
ELETRONICO. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.

1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a fuga do
condenado justifica a regressdo cautelar do regime prisional,
sendo que a oitiva prévia disposta no art. 118, § 2° da Lei de
Execucao Penal somente é indispensavel na hipétese de
regressao definitiva. Precedentes.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RHC n. 135.554/AgR, relator Ministro Teori Zavascki, Segunda
Turma, julgado em 16/9/2016, DJe de 3/10/2016.)

Agravo regimental em recurso ordinario em habeas corpus.
Execugcdo penal. Regressdo cautelar de regime prisional.
Inaplicabilidade do art. 118, § 2°, da LEP. Desnecessidade de
oitiva prévia do apenado. Desligamento de aparelho de
monitoramento eletrénico. Agravo nao provido.

1. O ato impugnado nao apresenta ilegalidade, ja que encontra
amparo em julgados da Suprema Corte segundo os quais a oitiva
prévia disposta no art. 118, § 2°, da Lei de Execugao Penal
somente é indispensavel na hipétese de regressao definitiva
do regime prisional, circunstancia nao retratada na impetragao
(HC n° 163.720, relator Ministro Marco Aurélio, red. do ac.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 20/11/20).

[...]
(RHC n. 213.174/AgR, relator Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma

, julgado em 14/11/2022, DJe de 10/1/2023.)

Habeas Corpus. Execugado de pena privativa de liberdade.
Cometimento de falta grave. Fuga. Regressao cautelar para
regime prisional mais gravoso. Possibilidade. Inaplicabilidade
da regra contida no § 2° do art. 118 da Lei n° 7.210/84.
Precedentes. Procedimento administrativo disciplinar. Ocorréncia.
Ordem denegada. “A fuga do condenado justifica a regressao
cautelar para o regime fechado, sendo certo que, por obvio, se
houve fuga ndo ha como acenar com a oitiva prévia disposta no
art. 118, § 2° da Lei de Execugao Penal” (HC 84.112/RJ, relator
Ministro Ellen Gracie, DJ de 21.05.2004), a qual somente € exigida
na hipotese de regressao definitiva. Ademais, constam dos autos
informagdes acerca da regular realizagdo de processo
administrativo disciplinar destinado a apuragao da falta grave e a
regressdo ao regime fechado para cumprimento da pena. Ordem
denegada.

(HC n. 106.942, relator Ministro Joaquim Barbosa, Segunda
Turma, julgado em 24/4/2012, DJe de 23/5/2012.)
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E preciso registrar que a crise do sistema prisional, reconhecida pelo
STF como um "Estado de Coisas Inconstitucional", exige especial cuidado para
que nao se produzam mais ofensas aos direitos das pessoas presas. O Superior
Tribunal de Justica esta atento a essa realidade, sempre ponderada nas solucdes
debatidas por esta Corte Superior.

Contudo, a solucdo adequada nao sera alcancada com o mero
afrouxamento da disciplina necessaria ao cumprimento da pena, sendo essencial
encontrar as solugdes que melhor equilibrem os objetivos da pena e os direitos
dos apenados.

Por isso, embora seja impositivo o reconhecimento de sua possibilidade,
a regressao cautelar do regime prisional depende de decisdo judicial
fundamentada. A demonstracdo da necessidade da medida, que pode levar em
consideracao elementos de interesse do caso concreto, tais como o histérico do
apenado e os riscos a disciplina, entre outros, sera objeto de deliberacao do juizo
da execucéo.

Ainda, trata-se de medida de carater provisério e precario, valida
apenas até a apuracao da falta grave, devendo a oitiva do reeducando ocorrer
assim que possivel, com instauragdo do procedimento cabivel para a apuragéao
definitiva do fato, com observancia dos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal.

A conclusao delineada pode ser sintetizada nas seguintes premissas,
que resumem a ratio decedendi apresentada neste voto:

1. E possivel a regress&o cautelar de regime prisional.

2. O fundamento da regressao cautelar esta no poder geral de
cautela do juizo da execugéo.

3. A decisdo que determina a regressédo cautelar deve ser
proporcional ao fato a ser apurado e devidamente fundamentada.
4. A regressao cautelar é determinada em carater provisoério e sera
valida até a apuracdo da falta, devendo ser ouvido o apenado tao
logo seja possivel, no procedimento de apuragao do fato.

Passo, assim, a analise do caso concreto.

A conclusao adotada pelo acordao recorrido € alinhada a jurisprudéncia
desta Corte Superior, como se extrai de seu voto condutor (fls. 153-154,
destaquei):
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Da leitura das pecgas que instruem o presente agravo, tem-se que
a sindicancia apuratéria de cometimento de falta disciplinar de
natureza grave foi instaurada porque, em 06/01/2020, durante o
exercicio de trabalho externo a ele concedido, o agravante
abandonou o cumprimento de penas (fl. 34), permanecendo o
procedimento administrativo sobrestado (fl. 52) até a noticia
de sua priséao (fl. 54).

Em 29/01/2021 ocorreu a sua oitiva no estabelecimento
prisional em que se encontrava, as fls. 63/64, na presenc¢a de
Defensor constituido, oportunidade em que pode exercer seu
direito de defesa, apresentando a sua versdo dos fatos, na qual
asseverou que decidiu abandonar o cumprimento das penas,
porque ficou sabendo por outro condenado que o Ministério
Publico havia requerido que voltasse ao regime fechado, e
enquanto permaneceu foragido, trabalhou e foi preso na casa de
parentes no unico dia de folga.

De observar-se, em relagdao a sua nao oitiva em Juizo, antes
da decisao que reconheceu a pratica da falta disciplinar, que
tal nao macula a decisao.

Se é recomendavel que, dentro das possibilidades que se lhe
apresentem, deve o Magistrado ouvir pessoalmente o
sindicado, tal ndo se traduz, diante das garantias de defesa
das quais se cercou o procedimento administrativo em
questao, por obrigacao, cuja falta possa ensejar a pretendida
nulidade.

Em verdade, o meio disponivel para o juizo da execugado promover a
continuidade do cumprimento da pena era a regressdo de regime, nao se
podendo cogitar da prévia oitiva do apenado cuja falta grave consistiu justamente
no abandono do cumprimento da pena durante o trabalho externo.

Por isso, o recurso especial deve ser improvido, mantendo-se a
conclusédo do acérdao do Tribunal local que validou a regressao cautelar de
regime realizada sem a prévia oitiva do reeducando.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial e proponho,
para julgamento do Tema repetitivo n. 1.347 do STJ, em que se procura "
definir se € necessaria a prévia oitiva da pessoa apenada para que lhe seja
imposta a suspensdo cautelar (regress&o provisoria) do regime prisional mais
favoravel quando constatado o possivel cometimento de falta disciplinar grave ou

de fato definido como crime doloso", a fixagao da seguinte tese:
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A regressao cautelar de regime prisional é medida de carater
provisorio e esta autorizada pelo poder geral de cautela do
juizo da execugdo, podendo ser aplicada, mediante
fundamentacgao idénea, até a apuragao definitiva da falta.

A tese apresentada para observancia de juizes e tribunais (CPC,
art. 927, l1ll) reafirma o entendimento consolidado sobre a questdo e atende ao
propésito de manutengado da jurisprudéncia "estavel, integra e coerente" a que
alude o art. 926 do CPC sem necessidade de determinagdo da modulacédo de
efeitos, autorizada pelo art. § 3° do art. 927 do CPC.

E como voto.

Documento eletrénico VDA52303870 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 13/11/2025 18:16:00
Codigo de Controle do Documento: 5e23b348-b096-4ff8-923b-d4d3382adf6d



Ndmeros Origem: 00035685320238260637 35685320238260637 35685320238260637660617
3568532023826063766061770016466220178260637 660617
70016466220178260637

PAUTA: 06/11/2025 JULGADO: 12/11/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
RECORRENTE : WILLIAM FARIA
ADVOGADOS : AGEU MOTTA - SP328503
LUCAS RESLER DOS SANTOS - SP428785
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : JULIANO JOSE BREDA - PR025717
ANTONIO PEDRO MELCHIOR MARQUES PINTO - RJ154653
ADVOGADA : GABRIELA NEHME BEMFICA - DF032151

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Remicéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial e
fixou a seguinte tese quanto ao Tema Repetitivo n. 1.347: "A regressao cautelar de regime
prisional € medida de carater provisério e esta autorizada pelo poder geral de cautela do
juizo da execugédo, podendo ser aplicada, mediante fundamentacdo idénea, até a apuragéo
definitiva da falta", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares
da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Carlos Pires
Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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