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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2139217 - PR (2024/0126273-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : AMC

RECORRENTE : AMPC

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEFENSORIA PUBLICA. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO
EM DOBRO. VEDACAO. FAZENDA PUBLICA E MINISTERIO PUBLICO.
SILENCIO ELOQUENTE. DEFENSORIA PUBLICA. PRERROGATIVA
MANTIDA. PRINCIPIO DA INDECLINABILIDADE. SOBRECARGA DE
TRABALHO. ISONOMIA MATERIAL. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Parana que nao conheceu do agravo de instrumento da Defensoria
Publica por intempestividade, sob o fundamento de que o prazo em dobro nao
se aplica aos procedimentos regulados pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Il. Questao em discussao

2. Consiste em saber se o art. 152, § 2°, do ECA afasta a prerrogativa da
Defensoria Publica de contagem em dobro dos prazos processuais, conforme
estabelecido nos arts. 128, I, da LC n. 80/1994 e 186, caput, do CPC.

lll. Razoes de decidir

3. O legislador, ao editar a Lei n. 13.509/2017, vedou expressamente o prazo
em dobro apenas a Fazenda Publica e ao Ministério Publico, excluindo a
Defensoria Publica, o que configura escolha consciente, e ndo omissao
legislativa.

4. A Defensoria Publica, diferentemente do Ministério Publico e da Fazenda
Publica, ndo dispde da mesma estrutura institucional, recursos humanos e
materiais, estando submetida ao principio da indeclinabilidade, o que gera
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sobrecarga de trabalho desproporcional que justifica a concessao de prazos
diferenciados.

5. O argumento de violagao a isonomia entre as instituicdbes baseia-se em
concepgao meramente formal de igualdade. A isonomia material exige tratar
desigualmente os desiguais na medida de suas desigualdades, né&o
configurando a prerrogativa do prazo em dobro privilégio injustificado, mas
mecanismo de equalizagdo destinado a garantir paridade real de armas no
processo.

6. A celeridade dos procedimentos do ECA, embora constitucional e
legalmente assegurada, ndo pode comprometer o direito fundamental ao
acesso qualificado a justica e a ampla defesa. O acréscimo de dez dias no
prazo recursal ndo compromete substancialmente a protegao prioritaria de
criangas e adolescentes, devendo haver ponderacdo entre a prioridade
absoluta da infancia e juventude e 0 acesso integral a justica.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Recurso provido para reconhecer a
tempestividade do agravo de instrumento interposto pela Defensoria Publica.

Tese de julgamento:

1. A prerrogativa de prazo em dobro para a Defensoria Publica aplica-se aos
procedimentos regulados pelo Estatuto da Criangca e do Adolescente,
conforme estabelecido nos arts. 128, |, da LC n. 80/1994 e 186, caput, do
CPC.

Dispositivos relevantes citados: ECA, art. 152, § 2°; CPC, art. 186, caput; LC
n. 80/1994, art. 128, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 70514, Rel. Min. Sydney Sanches,
Tribunal Pleno, julgado em 23.03.1994; STJ, REsp 2.138.845/PR, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27.08.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 29 de outubro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Parana que n&o conheceu do agravo de instrumento da
Defensoria Publica por intempestividade, sob o fundamento de que o prazo
em dobro n&do se aplica aos procedimentos regulados pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

Il. Questdo em discusséo

2. Consiste em saber se o art. 152, § 2°, do ECA afasta a prerrogativa da
Defensoria Publica de contagem em dobro dos prazos processuais,
conforme estabelecido nos arts. 128, I, da LC n. 80/1994 e 186, caput, do
CPC.

lll. Raz6es de decidir

3. O legislador, ao editar a Lei n. 13.509/2017, vedou expressamente o
prazo em dobro apenas a Fazenda Publica e ao Ministério Publico,
excluindo a Defensoria Publica, o que configura escolha consciente, e ndo
omissao legislativa.

4. A Defensoria Publica, diferentemente do Ministério Publico e da Fazenda
Publica, ndo dispbe da mesma estrutura institucional, recursos humanos e
materiais, estando submetida ao principio da indeclinabilidade, o que gera
sobrecarga de trabalho desproporcional que justifica a concesséo de prazos
diferenciados.

Documento eletrénico VDA51158783 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 08/10/2025 11:06:22
Codigo de Controle do Documento: 03bd7e7a-6f29-43e0-8932-e9ecf3aled73



5. O argumento de violagédo a isonomia entre as instituicbes baseia-se em
concepgao meramente formal de igualdade. A isonomia material exige tratar
desigualmente os desiguais na medida de suas desigualdades, nao
configurando a prerrogativa do prazo em dobro privilégio injustificado, mas
mecanismo de equalizagcdo destinado a garantir paridade real de armas no
processo.

6. A celeridade dos procedimentos do ECA, embora constitucional e
legalmente assegurada, ndo pode comprometer o direito fundamental ao
acesso qualificado a justica e a ampla defesa. O acréscimo de dez dias no
prazo recursal ndo compromete substancialmente a protecao prioritaria de
criangas e adolescentes, devendo haver ponderacdo entre a prioridade
absoluta da infancia e juventude e o acesso integral a justica.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Recurso provido para reconhecer a
tempestividade do agravo de instrumento interposto pela Defensoria Publica.

Tese de julgamento:

1. A prerrogativa de prazo em dobro para a Defensoria Publica aplica-se
aos procedimentos regulados pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente,
conforme estabelecido nos arts. 128, I, da LC n. 80/1994 e 186, caput, do
CPC.

Dispositivos relevantes citados: ECA, art. 152, § 2°, CPC, art. 186, caput;
LC n. 80/1994, art. 128, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 70514, Rel. Min. Sydney
Sanches, Tribunal Pleno, julgado em 23.03.1994; STJ, REsp 2.138.845/PR,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27.08.2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fls. 71-72):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS FAMiLIAS. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSURGENCIA
INTEMPESTIVA DA DEFENSORIA PUBLICA. RECURSO DO ORGAO
DEFENSOR. ARGUICAO DE PRAZO EM DOBRO EM PROCEDIMENTOS
DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. IMPOSSIBILIDADE.
PREVALENCIA DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DA TUTELA
JURISDICIONAL CELERE, ADEQUADA E EFETIVA. LElI ESPECIAL EM
DETRIMENTO DA REGRA GERAL DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A Constituigdo Federal assegura o direito fundamental a tutela jurisdicional
célere, adequada e efetiva. O Estatuto da Crianca e do Adolescente,
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interpretado em conformidade com a Constituicdo Federal, exige que os
procedimentos que versam sobre a protecdo dos direitos infantojuvenis
sejam céleres, o que implica na adog¢ao de regras processuais especificas,
que determinam sejam os prazos contados em dias corridos, que o0s
recursos devem ser interpostos no prazo de 10 (dez) dias, e que é vedada a
aplicacao de prazos em dobro. Exegese dos artigos 152, § 2°, e 198, inc. I,
do Estatuto da Crianca e do Adolescente em sintonia com o artigo 5°, incs.
XXXV e LXXVIII, da Constituicao Federal.

2. Nos procedimentos afetos a Justica da Infancia e da Juventude, o prazo
recursal, para o Ministério Publico e para a defesa, é de dez dias corridos.
Incidéncia do artigo 198, inciso Il, do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

3. Na resolugdo das antinomias juridicas, nao havendo diferenga de
hierarquia, a lei especifica (seja posterior ou nao), [in casu, o Estatuto da
Crianga e do Adolescente] obrigatoriamente se sobrepbe a legislagéo geral
(isto é, ao Codigo de Processo Civil), a qual, alias, pode (e deve) ser
aplicada somente quando houver alguma lacuna ou omissdo na norma
especial. Logo, salvo quando n&o houver previsao especifica, ndo se pode
cogitar da incidéncia, nos procedimentos judiciais da infancia e da juventude,
dos prazos previstos no Cdodigo de Processo Civil. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

4. A Defensoria Publica ndo goza, sempre, de prazo em dobro, devendo-se
submeter as prescri¢des legais e aos microssistemas juridicos especificos,
bem como ser observada a paridade de tratamento processual com o
Ministério Publico, uma vez que ha paralelismo deontolégico e axiolégico
entre ambas as instituicdes que, constitucionalmente, sido funcdes
essenciais a Justica. Precedente do Supremo Tribunal Federal.

5. A prerrogativa do prazo em dobro para a Defensoria Publica no processo
penal (enquanto o Ministério Publico assim n&do detém) — estabelecida no
artigo 5°, § 5° da Lei Federal n° 1.060/1950 - foi declarada
inconstitucionalmente progressiva, ou seja, tal privilégio processual deve
persistir apenas até o devido aparelhamento estrutural daquela instituigéo,
em igual nivel ao Orgdo Ministerial (“parte adversa”). Precedente do
Supremo Tribunal Federal de 1994, cuja realidade da Defensoria Publica da
atualidade ja ndo é mais a mesma em relagéo a daquela época.

6. E imprescindivel — a fim de se concretizar uma prestagéo jurisdicional
célere e universal, resguardando os direitos e garantias fundamentais em
respeito ao Estado Democratico de Direito — que todos os atores processuais
ostentem igualdade de prerrogativas. Por isso, eventual permissivos
diferenciados entre as partes (como a admissao de prazo dobro apenas para
a Defensoria Publica nos procedimentos judiciais da infancia e da juventude,
negando-se a mesma prerrogativa ao Ministério Publico e a Fazenda
Publica) ndo configura motivo idoneo, violando, diante da promocéo de
tratamento desigual entre as instituicbes que compdem o sistema de justica,
o principio constitucional da isonomia entre duas fungdes juridicas
igualmente essenciais. Exegese do artigo 155, § 2°, do Estatuto da Crianca e
do Adolescente. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

7. Nao se pode autorizar a adogao de tratamento diverso as instituicoes
estatais paralelas e equivalentes que compdem o sistema de justiga, motivo
pelo qual ndo se admite a prerrogativa de prazo em dobro, nos
procedimentos afetos a Justica da Infancia e da Juventude, unicamente a
Defensoria Publica, em desvantagem a Fazenda Publica e ao Ministério
Publico.

8. Aplicagao, no caso concreto, do prazo de 10 (dez) dias corridos para
manifestagdo. Logo, deve ser reconhecida a intempestividade do recurso
contra a decisdo que manteve a suspensdo da convivéncia da crianga com
os avos. Precedentes deste Tribunal de Justica. Divergéncia jurisprudencial
entre a 3% e a 4® Turmas do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso conhecido e n&o provido.
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Em suas razdes (fls. 114-134), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagdo dos arts. 152, § 2° e 198 do ECA, segundo os quais "o
legislador fixou o prazo de 10 (dez) dias corridos para os recursos interpostos pelo
Ministério Publico e pela Fazenda Publica, vedando-se a aplicagdo da prerrogativa do
prazo em dobro para essas instituicées. Note-se que a Defensoria Publica ndo foi
incluida neste rol estabelecido pela reforma legislativa, que alterou o ECA ocorreu em
2017 - e ndo a toa. Explica-se. A reforma legislativa em exame ocorreu apos a edi¢do
da Emenda Constitucional 80/2014, que deu nova disposicdo normativa da Defensoria
Publica, para reforcar a natureza de oOrgdo constitucional auténomo enquanto
instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado (art. 134 da CF);
bem como para, reconhecendo o quadro deficitario de assisténcia juridica no pais, fixar
o prazo de 8 (oito) anos para que a Unido, os Estados e o Distrito Federal contem com
defensores publicos em todas as unidades jurisdicionais (art. 98, § 1°, do ADCT)" (fl.
119).

Aduz que "a prerrogativa do prazo em dobro a Defensoria Publica nada mais
€ do que proporcionar aos assistidos a igualdade material, ja que a igualdade formal é
a incidéncia da lei para todos - sem qualquer distingdo, ao passo que a igualdade
material consiste em tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais. No
cenario ideal, o que, infelizmente ndo é a realidade, a Defensoria Publica nao
precisaria da concessdo da prerrogativa do prazo em dobro, para atender toda a
demanda processual. No mais, o § 2° do art. 152 do ECA né&o retira a incidéncia da
prerrogativa do prazo em dobro disciplinado pelo Cdédigo de Processo Civil em seu art.
186, e pela legislacdo especial no art. 128, I, da LC 80/1994, em todos os
procedimentos especiais do ECA" (fls. 126-127).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 137-141, opinando pelo provimento do
recurso.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso (fls. 159-
163).

O recurso foi admitido na origem (fls. 143-144).
E o relatério.

Decido.
VOTO

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA ajuizou
procedimento para aplicacdo de medida protetiva c/c pedido de tutela liminar, visando
tutelar interesse de irmaos, menores de idade.

O Juizo da Vara da Infancia e da Juventude manteve a suspensdo da
convivéncia do neto com os avos e, apos designar audiéncia, determinou a abertura de
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vista ao Ministério Publico e intimou "a parte requerida, em 05 (cinco) dias, observada
a contagem do prazo em dobro em favor da Defensoria Publica, no tocante as
informagées relacionadas a Y/...] (seq. 519.1/519.2) e proceda-se ao cumprimento da
remessa ao Departamento de Saude Mental e a expedigcdo de oficios ao colégio da
crianga e ao CISVIR (seq. 518.1, itens 3, 4.1 € 4.2)" (fl. 28 - grifei).

Contra essa decisdo, a Defensoria Publica do Estado do Parana interpés
agravo de instrumento, buscando o retorno das visitas dos avés ao neto (fls. 1-9).

Em decisdo monocratica, o Desembargador relator ndo conheceu do
recurso, por intempestividade, sob fundamento de que "ndo se poderia autorizar a
adogdo de tratamento diverso as instituicbes estatais, ndo se admitindo, por isso
mesmo, a prerrogativa de prazo em dobro, nos procedimentos afetos a Justica da
Infancia e da Juventude, unicamente a Defensoria Publica, em desvantagem a
Fazenda Publica e ao Ministério Publico" (fl. 30).

Ao julgar o agravo interno, a 12% Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Parana manteve a decis&o agravada, consignando que, "nos procedimentos
concernentes a Justica da Infancia e da Juventude, os recursos devem ser interpostos,
impreterivelmente, no prazo de 10 dias corridos, em razdo da prevaléncia da lei
especial sobre a geral. [...]. Em outras palavras, revela-se imprescindivel — a fim de se
concretizar uma prestagéo jurisdicional célere e universal, resguardando os direitos e
garantias fundamentais em respeito ao Estado Democratico de Direito — que todos os
atores processuais ostentem igualdade de prerrogativas. Por isso, eventual
permissivos diferenciados entre as partes — como a admissdo de prazo em dobro
apenas para a Defensoria Publica, negando-se a mesma prerrogativa ao Ministério
Publico e a Fazenda Publica — ndo configura motivo idéneo, violando, diante da
promogdo de tratamento desigual entre os entes, 0s principios constitucionais da
isonomia entre as Instituicées" (fls. 75-80).

A questao juridica consiste em definir se o artigo 152, § 2°, do ECA afasta a
prerrogativa da Defensoria Publica de contagem em dobro dos prazos processuais,
conforme estabelecido nos arts. 128, |, da LC n. 80/1994 e 186, caput, do CPC.

O dispositivo legal controvertido possui a seguinte redagao:

Art. 152, Aos procedimentos regulados nesta Lei aplicam-se
subsidiariamente as normas gerais previstas na legislacdo processual
pertinente.

§ 2° Os prazos estabelecidos nesta Lei e aplicaveis aos seus procedimentos
sao contados em dias corridos, excluido o dia do comeco e incluido o dia do
vencimento, vedado o prazo em dobro para a Fazenda Publica e o Ministério
Publico. (Incluido pela Lei n. 13.509, de 2017)

Primeiramente, é imprescindivel destacar que o legislador, ao editar a Lei n.
13.509/2017, optou deliberadamente por vedar o prazo em dobro apenas a Fazenda
Publica e ao Ministério Publico, silenciando quanto a Defensoria Publica.
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Conforme amplamente reconhecido pela hermenéutica, o siléncio legislativo
nem sempre representa omissdo ou esquecimento. Em muitos casos, configura
verdadeiro siléncio eloquente — uma escolha consciente do legislador de nao incluir
determinada situagao no ambito de incidéncia da norma.

A analise do processo legislativo que culminou na Lei n. 13.509/2017 revela
que houve deliberagédo expressa sobre a situagado da Defensoria Publica. O Projeto de
Lei n. 6.924/2017, em sua redagao original, previa expressamente a vedacéo do prazo
em dobro para a Fazenda Publica, o Ministério Publico e a Defensoria Publica (
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?
codteor=1525754&filename=PL%206924/2017, acesso em 29/9/2025).

Durante a tramitagcdo na Camara dos Deputados, apds amplo debate com
orgaos governamentais e especialistas, foi deliberadamente retirada a mencgao a
Defensoria Publica da regra de vedagao. O substitutivo aprovado e convertido em lei
manteve apenas a vedagao ao Ministério Publico e a Fazenda Publica.

Esse processo legislativo evidencia que ndo houve omissdo involuntaria,
mas sim opg¢ao politica consciente de excluir a Defensoria Publica da lista de
instituicées sujeitas a vedagao do prazo em dobro.

A manutencéao da prerrogativa de prazo em dobro para a Defensoria Publica
nos procedimentos do ECA encontra sélido fundamento nas peculiaridades estruturais,
funcionais e constitucionais dessa instituicao.

O proprio art. 152, caput, do ECA estabelece que as normas gerais da
legislagdo processual aplicam-se subsidiariamente aos procedimentos regulados no
Estatuto. O § 2° do mesmo artigo veda o prazo em dobro para Fazenda Publica e
Ministério Publico, mas ndo menciona a Defensoria Publica.

Se o legislador quis afastar a aplicagao subsidiaria do CPC apenas para
determinadas instituicdes (MP e Fazenda Publica), deve-se concluir que, para as
demais (inclusive a Defensoria Publica), permanece a aplicacao subsidiaria das regras
gerais do processo civil.

O artigo 186, § 4°, do CPC define que "ndo se aplica o beneficio da
contagem em dobro quando a lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para a
Defensoria Publica". O artigo 198, Il, do ECA estabelece prazo de dez dias "para o
Ministério Publico e para a defesa", sem distinguir entre Defensoria Publica, advogado
particular ou advogado dativo. Nao ha, portanto, prazo préprio e especifico para a
Defensoria Publica, o que afasta a incidéncia do § 4° do artigo 186 do CPC.

A Defensoria Publica, diferentemente da advocacia privada, esta sujeita ao
principio da indeclinabilidade, ndo podendo recusar a assisténcia juridica aos
necessitados. Essa caracteristica gera sobrecarga de trabalho que justifica a
concessao de prazos diferenciados como forma de permitir o adequado exercicio da
defesa.
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O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 70.514
/RS, reconheceu que a prerrogativa do prazo em dobro encontra-se fundamentalmente
apoiada no grande volume de trabalho da Defensoria Publica e na histérica deficiéncia
estrutural do servigo juridico-assistencial publico (HC 70514, Relator(a): SYDNEY
SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em 23-03-1994, DJ 27-06-1997 PP-30225 EMENT
VOL-01875-03 PP-00450).

O argumento de que a celeridade dos procedimentos do ECA seria
incompativel com o prazo em dobro para a Defensoria Publica merece ponderagao.

E indiscutivel que os direitos das criancas e adolescentes exigem tutela
jurisdicional célere e prioritaria (art. 227, CF e art. 4°, ECA). Todavia, a celeridade nao
pode comprometer o direito fundamental ao acesso qualificado a justica e a ampla
defesa, sob pena de violagdo d os arts. 5°, XXXV, LIV e LV, e 134 da Constituicao
Federal.

A concesséao de prazo em dobro a Defensoria Publica nos procedimentos do
ECA nao representa negacédo da prioridade absoluta dos direitos infantojuvenis, mas
sim instrumento de efetivacdo do contraditério e da ampla defesa em condi¢des de
paridade. Trata-se de conciliar dois valores constitucionais: a prioridade absoluta da
infancia e juventude e o acesso integral a justica.

Cumpre ressaltar que o argumento de violagdo a isonomia entre as
instituicdes, invocado pelo acdrdao recorrido, baseia-se em concepgao meramente
formal de igualdade, quando o principio constitucional exige tratamento isonémico
material. A isonomia material pressupde tratar desigualmente os desiguais na medida
de suas desigualdades. A Defensoria Publica, apesar de sua relevancia constitucional,
nao dispbe da mesma estrutura institucional, recursos humanos e materiais de que
gozam o Ministério Publico e a Fazenda Publica. Além disso, esta submetida ao
principio da indeclinabilidade, o que gera volume de trabalho desproporcional em
relagdo ao numero de defensores publicos disponiveis. Essas diferencas estruturais e
funcionais justificam plenamente o tratamento diferenciado quanto aos prazos
processuais, nao configurando privilégio injustificado, mas sim mecanismo de
equidade destinado a garantir paridade real de armas no processo. Negar essa
prerrogativa seria, paradoxalmente, violar a propria isonomia, ao exigir que instituicao
estruturalmente mais fragil atue em idénticas condigdes temporais daquelas que
dispdem de maior aparato.

Ademais, o acréscimo de dez dias no prazo recursal ndo compromete
substancialmente a celeridade do processo, considerando que o ECA ja prevé diversos
mecanismos para garantir a tramitagdo prioritaria e célere (prazos peremptorios,
julgamento preferencial, etc.).

Desse modo, alinho-me ao entendimento da Terceira Turma, segundo o
qual "a vedacdo ao cémputo do prazo em dobro prevista no art. 152, § 2°, do ECA, que
fora incluida pela Lei n° 13.509/2017, diz respeito expressamente apenas a Fazenda
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Publica e ao Ministério Publico, mas ndo a Defensoria Publica, tratando-se de
consciente escolha do legislador em manter a prerrogativa da contagem do prazo em
dobro a Defensoria Publica" (REsp n. 2.138.845/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 29/8/2024).

Assim, o Tribunal de origem, ao ndo conhecer do recurso da Defensoria
Publica por intempestividade, violou o art. 152, § 2°, do ECA, que veda o prazo em
dobro somente para a Fazenda Publica e o Ministério Publico.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reconhecer a
tempestividade do agravo de instrumento.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE: AMC

RECORRENTE: AMPC

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - SECAO CIVEL - MEDIDAS DE
PROTECAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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