SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2174514 - SP (2024/0376671-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : CELSO JOSE LINS E SILVA ALVAREZ PRADO
ADVOGADO : FERNANDA EMILIA BASTOS DATINO - SP095874
RECORRIDO : CESP - COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401

LINCOLN RUDOI - SP381813
LUCIANO AUGUSTO BARRETO DE CARVALHO FILHO -

SP384207
MANUELA COCCARELLI MARROCO DO AMARAL E OUTRO(S) -
RJ227689

RECORRIDO : BIO ENERGIAS COMERCIALIZADORA DE ENERGIA LTDA
MASSA FALIDA

ADVOGADOS : DANILO PALINKAS ANZELOTTI - SP302986

HALLAF ANDRADE DE COUTO - SP439824
STEFANIE DE CARVALHO AVELINO DOS SANTOS - SP491883

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. REALIZACAO DO ATIVO. LEILAO.
TERCEIRA CHAMADA. LEI N° 14.112/2020. PRECO VIL. NAO
INCIDENCIA. IMPUGNACAO. PROPOSTA. OFERTA FIRME.
NECESSIDADE.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se na faléncia é possivel a
venda de bem do ativo pelo equivalente a 2% (dois por cento) do valor da
avaliacao.

2. Com as modificacoes trazidas pela Lei n° 14.112/2020 ao processo de
faléncia, buscou-se otimizar a utilizacdo produtiva dos bens, promover a
liquidacao célere de empresas inviaveis com vistas a realocacao eficiente
dos recursos e permitir o retorno do falido ao exercicio da atividade
economica.

3. Dentre as alteracdes promovidas na realizacdo do ativo, esta previsto
que a alienacao de bens nao esta sujeita ao conceito de preco vil.
Ademais, as impugnacoes baseadas no valor de venda somente serdo
recebidas se acompanhadas de oferta firme do impugnante ou de terceiro
para aquisicao do bem.

4. Respeitadas as formalidades legais, garantida a competitividade, com a
ampla divulgacado do leilao ou outra forma de alienacdo escolhida, nao se
mostra possivel anular o leildo com base na alegacdo de arrematacao por
preco irrisorio sem a respectiva proposta de melhor oferta.

5. Na impugnacado deve ficar demonstrada a ocorréncia de alguma
irregularidade que comprometeu o lance do impugnante.

6. Na hipotese dos autos, diante da nédo apresentacdo de proposta de
melhor preco, ndo € possivel anular leilao de imével no qual foram
respeitadas as formalidades legais, com base tao somente na alegacao de
arrematacao por preco vil.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Trata-se de recurso especial interposto por CELSO JOSE LINS E SILVA
ALVAREZ PRADO, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da
Constituicao Federal, impugnando acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUTOFALENCIA. HOMOLOGACAO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL E DETERMINACAO PARA ENCERRAMENTO DO
PROCEDIMENTO ARBITRAL. INSURGENCIA DO CREDOR. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE, E PROVIDO NA PARTE CONHECIDA. Agravo de
instrumento. Autofaléncia. Homologa¢do da arrematacdo de imoével e
determinac¢do para encerramento do procedimento arbitral. Insurgéncia do
credor. Efeito suspensivo deferido.

1. OPOSICAO AO JULGAMENTO VIRTUAL. DESCABIMENTO. Agravo que ndo
versa sobre tutela proviséria de urgéncia ou evidéncia. Art. 937, VIII, do CPC.
Art. 1°, § 2° da Resolugdo n° 549/2011, alterada pelas Resolugées n° 772
/2017 e 903/2023, do TJSP. Impossibilidade de sustentacdo oral. ~

2. EXTINCAO DO PROCEDIMENTO ARBITRAL SEM APRECIACAO DO
MERITO. Prejudicado o pedido de anulac¢do da determinagdo de desisténcia
do procedimento arbitral.

3. ALIENACAO DE BEM IMOVEL DA MASSA FALIDA. PRECO VIL.

Inaplicabilidade do art. 891, paragrafo unico, do CPC. Inteligéncia do art.

142, § 2°-A, V, da Lei n° 11.101/2005. Realizacdo de ativos que deve

atender aos principios do art. 75 da LRF. Jurisprudéncia. Imével arrematado

por valor correspondente a 2% da avaliagdo. Passivo Concursal que
ultrapassa os R$ 32.000.000,00.

Homologacgdo afastada. Leildo anulado. Recurso conhecido em parte, e

provido na parte conhecida" (e-STJ fls. 203/204).

No recurso especial, o recorrente aponta violacdo dos artigos 142 e 143 da
Lei n° 11.101/2005 (LREF).

Afirma que a alienacdo de bens na faléncia nao se aplica o conceito de
preco vil. Acrescenta que a Lei n® 11.101/2005 é lei especial, devendo ser afastado o
disposto no artigo 891 do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta que, na terceira chamada, a lei determina que o bem seja vendido
por qualquer preco. Entende que o acérdao recorrido, ao anular o leildo, pode criar
grande inseguranca juridica, afastando os licitantes dos processos falimentares.

Lembra que o legislador criou um mecanismo de protecao do ativo leiloado,
permitindo a apresentacdo de impugnacdes por quaisquer credores, mas desde que
acompanhadas de oferta firme para aquisicdo do bem. Permitiu, ainda, a adjudicacao
do bem em compensacao com o valor inscrito no quadro geral de credores, observada
a ordem de preferéncia.

Ressalta que as regras do leildo estavam listadas no edital, constando que
na terceira praca o bem seria arrematado por qualquer valor, ndo tendo sido
estabelecido um preco minimo.

Esclarece que muito embora o terreno tenha sido avaliado no valor de R$
5.500.000,00 (cinco milhdées e quinhentos mil reais), o valor venal é de apenas R$
81.161,42 (oitenta e um mil, cento e sessenta e um reais e quarenta e dois centavos).

Alega que nao houve lances nas duas primeiras pracas e na terceira sagrou-
se vencedor, tendo pago o preco a vista.

Frisa que a faléncia busca permitir a liquidacdo célere das empresas
inviaveis, com o objetivo de realocacao eficiente dos seus recursos na economia.

Requer o provimento do recurso especial para que seja reconhecida a

validade da alienacéo.
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Contrarrazdées de BIO ENERGIAS COMERCIALIZADORA DE ENERGIA
LTDA. as fls. 384 /398 (e-STJ).

Afirma que o recurso nado pode ser conhecido diante da incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

Defende a impossibilidade de homologacao do resultado do leildo que viola o
principio da maximizacao dos ativos. Relata que o Ministério Publico de Sao Paulo
opinou pela necessidade de realizacdo de novo leilao.

Lembra que os eventuais prejuizos recairdo sobre os credores, pois o imével
€ um dos unicos ativos que compoem a massa falida e foi arrematado por apenas 2%
(dois por cento) do seu valor.

Alega que foi realizado um Unico leildo em plataforma eletronica de baixo
alcance, afetando a participacao de interessados.

Contrarrazdes de CESP - COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO (e-
STJ fls. 402/411).

Sustenta que o recurso ndo merece conhecimento pois ndo foram
impugnados todos os fundamentos do aresto recorrido, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 283 /STF, além de serem utilizados argumentos genéricos (Sumula n°® 284
/STF).

Argumenta, ainda, que a analise do recurso depende do reexame de fatos e
provas, o que inviabiliza seu conhecimento ante a incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

Defende que permitir a arrematacdo do imovel "por valor correspondente a
2% (dois por cento) de sua avaliacao significa tolerar a venda do bem por qualquer
preco, prejudicando os credores (...)" (e-STJ fl. 408).

Entende que nao ha nenhum beneficio no procedimento falimentar se
houver desvalorizacao exacerbada dos bens pertencentes a falida.

Requer o ndo conhecimento do recurso ou seu nao provimento.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo nado conhecimento do

recurso, em parecer assim sintetizado:

"Recurso Especial. Processual Civil. Homologacdo da arrematagdo. Preco vil.
A interpretacao do E. Tribunal nao infirma a literalidade dos arts. 142 e 143,
mas busca harmonizar a aplicacdo das normas com o0s principios
fundamentais do processo falimentar, em especial a preservacdo dos
interesses da massa falida e dos credores. Sumula 7/STJ Parecer pelo ndo
conhecimento do recurso especial” (e-STJ fl. 447).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia dos autos resume-se em definir se na faléncia é possivel a
venda de bem do ativo pelo equivalente a 2% (dois por cento) do valor da avaliacao.
A insurgéncia merece acolhida.

1. Breve historico

Trata-se, na origem, de pedido de autofaléncia de Bio Energia

Comercializadora de Energia Ltda.
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Nos autos da faléncia foi proposta a permuta de crédito da falida estimado
em R$ 60.854.813,54 (sessenta milhées, oitocentos e cinquenta e quatro mil,
oitocentos e treze reais e cinquenta e quatro centavos) por imovel, considerando a
dificuldade e incerteza no recebimento da totalidade do crédito, o que foi deferido (e-
STJ fls. 92/102). O imoével foi avaliado em R$ 5.500.000,00 (cinco milhdes e
quinhentos mil reais).

Nas duas primeiras chamadas nao houve nenhum lance (e-STJ fls. 146
/148), tendo sido o imovel arrematado na terceira chamada por R$ 110.000,00 (cento
e dez mil reais).

O Juizo de primeiro grau homologou a alienacao, destacando-se da decisao
transcrita no aresto recorrido o seguinte trecho:

"

O resultado do leilao deve ser homologado. Respeitadas as manifestacoes
do administrador judicial, da falida e do MP, ndo houve a apresentacao de
fundamentos para a realizacdo de novo leildo. A reforma da Lei 11.101
/2005 pela Lei 14.112/2020, dentre as muitas mudancas, determinou que
a venda de ativos ocorresse tao logo os bens fossem arrecadados,
independentemente da conjuntura do mercado (art. 142, § 2°-A, I, LRF) e
nao estara sujeita ao conceito de preco vil (art. 142, § 2°-A, V, LRF), tudo
com vistas a evitar procrastinacao da liquidacdo dos ativos, os quais devem
ser rapidamente reinseridos no mercado (art. 75, II e § 2° LRF),
possibilitando, também, a geracdo de recursos para pagamento dos
créditos.

(--r)

No caso dos autos, o inico argumento utilizado pelo administrador
judicial e pelo MP foi que o valor de venda foi muito abaixo do valor de
avaliacao. Com as devidas vénias, isso € insuficiente para invalidar o
leilao realizado, seja porque contrario ao texto da lei, seja pela
auséncia de demonstracao de vicios no leildo ou de outra
circunstancia que permitisse a revisao do procedimento de venda.

Como bem demonstrado pelo arrematante, houve bastante procura pelo
ativo, mas que nao se converteram em propostas reais de interesse na
aquisigéo. Isso demonstra que houve a criacdo de um ambiente de
competitividade, com divulgacao ampla sobre o ato.

Por todas essas razoes, homologo o leilao realizado. Comprovado o
pagamento do preco e da taxa respectiva, expeca-se carta de arrematacao.
Defiro a imissdo na posse do bem, para que o arrematante possa exercer os
direitos necessarios a conservacdo do bem, servindo a presente decisao
como oficio, a ser regularmente usado nas instancias proprias" (e-STJ fls.
206/209 - grifou—se).

Contra essa decisdo um dos credores interpds agravo de instrumento,
provido pela 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo, sobressaindo do acérdao o seguinte excerto:

"(...)

Na hipétese, o imével que compde a massa falida, localizado em
zona urbana, com area de 20.562,50 m2, objeto de matricula n° 121.490,
do Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Itapecerica da Serra, foi
avaliado em R$ 5.500.000,00, conforme laudo de fls. 8670/8699 dos autos
de origem.

Todavia, apdés a realizagdo das trés chamadas de leildo
eletrénico, em observdncia ao artigo 143, § 3°-B, da Lei n° 11.101/2005, o
bem foi arrematado pelo infimo valor de R$ 110.000,00 (fls. 8728/8731 dos
mesmos autos).

Ainda que a reforma da Lei de Recuperacdo de Empresas e
Faléncia tenha afastado a aplicacdo do conceito de preco vil, previsto no
artigo 891, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, a arrematacdo de
bem da massa falida por valor que corresponde somente a 2% da avaliacdo
viola os principios do artigo 75 da referida lei:

(..)
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Ademais, o preco de arrematacao é francamente prejudicial
aos credores da massa falida, uma vez que o passivo concursal
ultrapassa os R$ 32.000.000,00. Saliento que os demais bens moveis
arrecadados foram arrematados pelo valor de R$ 38.659,25 (fls.
8345/8356;8359/8374 dos autos de origem), somados a valores
bloqueados nos montantes de R$ 458.399,96 (fls. 8548/8559 dos

mesmos autos).

Por essa razdo, impée-se a anulacdo do leildo, cabendo ao Juizo
adotar providéncias necessdrias para a realizacdo do ativo atendendo aos
principios do artigo 75 da Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia" (e-
STJ fl. 213 - grifou-se).

Sobreveio o recurso especial.

2. Da alienacao de ativos na faléncia - as alteracoes promovidas pela
Lei n° 14.112/2020

As reformas trazidas ao processo falimentar pela Lei n° 14.112/2020 tém
origem, em grande medida, nas distorcoes percebidas nas recuperacoes judiciais.

Com efeito, a percepcao dos credores de que nada iriam receber se fosse
decretada a faléncia, bem como de que o processo se estenderia por longos
anos, impulsionava a aprovacao de planos de recuperacao judicial incoerentes de
empresas evidentemente inviaveis.

A tentativa de correcdo desses desvios, segundo entendeu o legislador,
passa pela liquidacado mais eficiente do ativo na faléncia.

Dai as mudancas trazidas pela Lei n°® 14.112/2020, especialmente ao artigo
75 da LREF que passou a prever, além da otimizacdo da utilizacdo produtiva dos
bens, a liquidacdo célere de empresas inviaveis com vistas a realocacdo eficiente dos
recursos, além de permitir o retorno do falido ao exercicio da atividade economica.

O atingimento desses objetivos, especialmente a liquidacao célere do ativo,
ensejou modificacdes nos artigos 142 e 143 da LREF.

Em regra a venda dos bens se dara por leildo ou por processo competitivo
organizado promovido por agente especializado. Em qualquer caso, a alienacdo se
dara: (i) independentemente da conjuntura do mercado no momento da venda ser ou
nao favoravel, dado o carater forcado da venda; (ii) a despeito de néo estar consolidado
o quadro geral de credores; (iii) com o auxilio do servico de terceiros, como
consultores, corretores e leiloeiros; (iv) no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias a
contar da lavratura do auto de arrecadacédo e (v) nao estara sujeita a aplicacao do
conceito de preco vil.

A alienacdo por leildo, como ocorreu no caso dos autos, devera se realizar
em 3 (trés) chamadas. Na primeira, respeitara o preco da avaliacdo do bem. Em
segunda chamada, dentro de 15 (quinze) dias contados da primeira, por no minimo
50% (cinquenta por cento) do valor da avaliacdo e, na terceira chamada, a se
realizar dentro de 15 (quinze) dias contados da segunda, por qualquer preco.

A lei garante aos credores, ao devedor e ao Ministério Publico a
apresentacao de impugnacoes no prazo de 48 (quarenta e oito horas), cabendo ao juiz,
no prazo de 5 (cinco) dias decidir as impugnacoes.

No caso de a impugnacdo estar baseada somente no valor da venda, o
impugnante deve fazer uma "oferta firme" em valor superior ao da venda, depositando
10% (dez) por cento do valor oferecido.
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Vale mencionar interessante estudo publicado pela Associacdo Brasileira de
Jurimetria - ABF em que € possivel observar a razao entre o valor arrematado e o valor
da ultima avaliacao do bem na faléncia (https://abjur.github.io/obsFase3/resultados.
html#tempo-dos-processos):

A Tabela 3.22 mostra a razao entre o valor arrematado e o valor avaliado,
considerando apenas o ultimo leildo de cada item. O tipo de bem com
menor valor de arremate € o imaterial, enquanto o que tem maior valor € a
carteira de crédito.

Tabela 3.22: Razao entre valor arrematado e valor da ultima avaliacao tipo

de bem.

Tipo de bem Quantidade % Valor arrematado
Crédito 11 121,7%
Construcao 211 85,3%
Outros (Lote) 976 67,4%
Veiculo 278 61,0%
Outros 978 60,0%
Escritorio 1417 56,7%
Diversos 243 52,5%
Maquina 903 49,8%
Imével 170 41,7%
Imaterial 207 4.7%

Como se observa, no caso de imoéveis a razdao entre o valor arrematado e o
da ultima avaliacao € de 41,7% (quarenta e um inteiros e sete décimos por cento) em
meédia.

E oportuno mencionar, no ponto, que esta Corte em alguns casos ja admitia
a alienacao do bem por valor inferior a 50% (cinquenta por cento) da avaliacao.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. FALENCIA E PROCESSUAL CIVIL. ARREMATACAO.
ALEGACAO DE PRECO VIL. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
PRECEDENTES. HIPOTESE EM QUE AS PECULIARIDADES DO CASO NAO
AUTORIZAM A CONCLUSAO DE PRECO VIL. INTERPRETACAO CONFORME
O ESTATUIDO NO NOVO CPC (ART. 891,
PARAGRAFO UNICO). 1. Controvérsia oriunda de agravo de instrumento
contra decisdo que indeferiu pedido de arrematagdo de bem arrecadado e
levado a hasta publica por ter sido considerado vil o prego oferecido.
2. Hipdétese em que o recorrente arrematou o bem em segundo leildo,
mediante lance tnico, pelo valor minimo fixado no préprio edital da hasta
publica.
3. Precedentes desta Corte reconhecendo a possibilidade de, diante
das peculiaridades do caso concreto, admitir a arrematacao em
valor menor ao equivalente aos 50% (cinquenta por cento) da
avaliacao do bem, sem caracterizar preco vil.
4. Interpretagdo em consondncia com o conceito legal de "preco vil" estatuido
pelo pardgrafo tnico, do art. 891 do novo CPC: "Considera-se vil o preco
inferior ao minimo estipulado pelo juiz e constante do edital, e, ndo tendo
sido fixado preco minimo, considera-se vil o preco inferior a cinquenta por
cento do valor da avaliagcdo.”
5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO".
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(REsp n°® 1.648.020/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 9/10/2018, DJe de 15/10/2018 - grifou-se)

3. Dos posicionamentos acerca do tema

Nao ha duvida de que a opcao legislativa foi de incentivo a celeridade na
realizacdo do ativo. De fato, nao é possivel deixar os bens do falido perecerem,
reduzindo-os a verdadeira sucata diante dos entraves legais, como ja ocorreu no
passado. E desejavel que os bens possam ser realocados, o que pressupde seu
funcionamento e utilidade, inclusive evitando-se que se tornem obsoletos do ponto de
vista tecnolégico.

Porém, a forma de interpretacdo das alteracoes legislativas ndo € unanime.

Na esteira da decisdo de primeiro grau, ha entendimentos no sentido de que
cabe ao Juiz tdo somente examinar se foram observados os requisitos de validade da
alienacdo. Uma vez presentes, no caso de ja se estar na terceira praca, nao
competiria ao Juiz examinar o valor pelo qual o bem foi alienado.

A proposito, Fabio Ulhoa Coelho, comentando o artigo 142 da LREF, afirma:

"

E que, falindo uma empresa, o que interessa a economia em
geral, e aos credores em particular, é a mais rapida realocacao dos
recursos dela, que ainda se mostrem aptos a geracao de valor.
Mostrou-se uma verdadeira ilusao, altamente prejudicial aos
interesses envolvidos no concurso falimentar, o apego obstinado a
qualquer valor atribuido aos bens na avaliacao ou avaliacoes feitas
no processo judicial. Assim, a venda dos bens deve acontecer no
maximo em 180 dias, contados do respectivo auto de arrecadacéao -
a lei diz isso em mais de uma vez (arts. 22, III, j , 99, § 3°, e 142, § 2°-
A, IV).

Devem ser empregados, sem duvidas, os meios e procedimentos
que possibilitem a alienacdo dos bens do falido pelo preco mais alto. Mas
sem perder de vista as circunstancias especificas em que a venda estd
sendo realizada (vale dizer, “forcada”, no contexto da realizacdo dos ativos
de um falido). Realisticamente falando, é dificil que se obtenha, diante de
tais circunstancias, o valor de mercado dos bens objeto de alienagdo. Por
isso, deve-se tentar alcancar o valor de mercado, mas ndo interessa a
ninguém insistir-se na tentativa por muito tempo, em caso de frustracao.

Em outros termos, uma vez observados os meios e
procedimentos visando assegurar o preco mais alto pelos bens do
falido, se ele nao é alcancado, isso ndo é razao para se postergar a
realizacao do ativo. A economia em geral e os credores em particular
perdem muito com esse adiamento. Perdem tempo, dinheiro, energia ao meio
da indefinicdo juridica. E mesmo que, no futuro, por circunstancias
excepcionais, possa Vir a ocorrer, num ou noutro caso, de os bens serem
finalmente vendidos pelo preco de avaliacdo, é bastante provavel que a
diferenca apurada ndo compense os efeitos deletérios da demora na
realizacdo do ativo".

(Comentarios a Lei de Faléncias e de Recuperacdao de Empresas
/Fabio Ulhoa Coelho. 4. ed. - e-book - Sao Paulo : Thomson Reuters Brasil,
2021 - grifou-se).

Tatiana Flores G. Serafim, tratando do preco vil, comenta:

"(...)

A eliminacao do conceito de preco vil para a venda de
ativos nos processos falimentares e recuperacionais é uma grande
novidade, pois busca reduzir (ou até eliminar) discussoes
interminaveis sobre o valor do bem alienado. Tais discussées levam
tempo e recursos, nao sé6 do Poder Judiciario como também das
partes envolvidas e causam, invariavelmente a depreciacao do ativo.
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Resta saber se o Poder Judicidario aplicard a norma sem maiores mitigacoes,
permitindo que a inten¢do do legislador para com a celeridade seja
efetivamente implementada” (Comentarios a Lei de Recuperacao de
Empresas. Paulo Fernando Campos Salles de Toledo. Coord. Sao Paulo:
Thomson Reuters. Brasil, 2021, pag. 774 - grifou-se).

Por outro lado, ha quem entenda que o vetor de interpretacao seja o direito
dos credores. Com efeito, ndo se pode perder de vista que a celeridade tem sua razao
de ser nos principios estabelecidos no artigo 75 da LREF. Assim, se a venda célere
frusta a expectativa de recebimento ainda que minimo dos créditos, também nao
atende o escopo da lei. E dizer, ndo é possivel que se observe um prazo razoavel, mas
se desconsidere um valor razoavel.

Afirma Fernando Célio de Brito Nogueira:

"(...)

Na faléncia, o objetivo da desconsideracdo do conceito de preco vil
foi tornar mais dagil a liquidacdo dos ativos da massa falida, especialmente
nos casos em que duas tentativas de alienacdo de determinados bens ndo
tenham sido bem-sucedidas.

Isso nao autoriza o intérprete, contudo, a concluir que a lei
autorizou a dilapidacao dos ativos da massa falida objetiva por
valores irrisorios, o que permitiria, noutro extremo, o enriquecimento
indevido do arrematante, ideia que ndo encontra respaldo na ordem
juridica, pois resultaria prejuizo a coletividade de credores"” (Preco vil e
alienacado de bens na faléncia. In: https://www.conjur.com.br/2024-mar-
11 /preco-vil-e-alienacao-de-bens-na-falencia/)

Vale citar interessante julgado da 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Al n° 2063230-
50.2021.8.26.0000), no qual o ilustre Desembargador Cesar Ciampolini desenvolve o
conceito de preco vilissimo

C(er)to que, tal como escrevi ao inicio do processamento deste
recurso, como todas as regras de direito, essa nova, de dispensa da objecdo
de preco vil, serd aplicada 'sob a é6tica dos fins sociais da lei, das exigéncias
do bem comum, da proporcionalidade, da razoabilidade, da publicidade e da
eficiéncia (CPC, art. 8°% Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
art. 5°).'Sua interpretacao 'reverenciara a dignidade e o prestigio da
Justica. Levar-se-ao, para tanto, sempre, em conta as circunstdncias
do caso concreto, em que pese a literalidade do novel § 2°-A.' Ainda,
[u]'a maior complacéncia havera, por parte do Juizo falimentar, na
apreciacao do que seja preco vil, mas jamais coonestara ele com
ofertas irrisorias, absolutamente irrazoaveis e desproporcionais,
atentatorias, como dito, ao bom conceito da Justica.' O que significa
que ‘caso seja o imovel arrematado por preco vilissimo, isto podera
alegado, posteriormente, a luz dos mencionados art. 8° e 5°, do CPC e
da LINDB, decidindo o Juizo na forma do art. 143 da Lei de regéncia.”

Apesar das relevantes preocupacdes com as alienacdoes que em alguns
casos podem se realizar por precos infimos e ndo atender minimamente o interesse
dos credores, o fato € que o legislador nao deixou espaco para duvida quando afirma
que o bem sera alienado "em terceira chamada, dentro de 15 (quinze) dias, contado da
segunda chamada, por qualquer preco" (artigo 142, § 3°-A, inciso III).

Ademais, consignou que as impugnacdes baseadas no valor de venda
somente serdo recebidas se acompanhadas de oferta firme do impugnante ou de
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terceiro para aquisicdo do bem. Observa-se, ainda, que a impugnacao deve apontar
a ocorréncia de alguma irregularidade que comprometeu o lance do impugnante, como
explica Marcelo Barbosa Sacramone:

"..)

Ainda que tempestivas, as impugnacgées sobre o valor de venda
devem vir acompanhadas de oferta firme do impugnante ou de terceiro para
a aquisi¢cao do bem. Mas ndo basta que haja simplesmente maior proposta,
haja vista que o proponente deveria té-la feito durante o procedimento
competitivo e nos termos do edital de alienacdo, sob pena de sempre ser
invalidado o procedimento competitivo por concorrente posterior que der
maior lance.

A impugnacdo sobre o maior valor devera apresentar,
concomitantemente a oferta firme de valor superior, irregularidade
no procedimento e que comprometeu o lance do proponente ou o
impossibilitou de comparecer ao certame conforme previsdao do edital.

O procedimento de impugnacdo depois do certame ndo poderd
promover novo certame, sem o cumprimento do edital anterior e em que vai
prevalecer intempestivamente a melhor proposta, mas fora do procedimento
competitivo. E imprescindivel que haja indicacao de falha no
procedimento, o que pode ter comprometido o preco vencedor’
(Comentarios a Lei de Recuperacao de Empresa e Faléncia. 6* ed. Rio de
Janeiro: SRV, 2025, e-book]).

Observa-se, inclusive, que no caso de a alienacao dos bens se ver frustrada,
nao havendo interesse dos credores em assumi-los, esses serao doados ou até mesmo

devolvidos ao falido (artigo 144-A da Lei n® 11.101/2005).
Comenta Marlon Tomazzette:

"(...) A ideia aqui é, mais do que nunca, maximizar o valor dos ativos,
tornando o processo mais dgil. Na busca dessa agilidade, a alienacdo ndo
dependera da consolidacdo do quadro geral de credores. A alienacdo dos
ativos deve considerar o cardter forcado da venda e a conjuntura do
mercado no momento da venda, mesmo que desfavordvel, para estabelecer
0s precos a serem considerados para a venda. De todo, obedecido o
procedimento legal, tendo em vista as proprias peculiaridades dessa
alienacao, nao se aplicara conceito de preco vil, permitindo-se a
venda por valores inferiores e até a doacdao dos ativos arrecadados”
(Curso de Direito Empresarial - Faléncia e Recuperacdo de Empresa.
Volume 3. 122 edicao. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2024, e-book).
Assim, respeitadas as formalidades legais, garantida a competitividade, com
a ampla divulgacdo do leilao ou outra forma de alienacdo escolhida, nao parece
possivel aceitar objecoes com base no preco irrisério sem a respectiva proposta de
melhor oferta.
Restabelecer as discussoes acerca do valor da arrematacdo, agora em torno
do que poderia ser considerado como preco infimo ou irrisorio, parece ir na contramao
do que pretendeu o legislador, ainda que haja casos em que de fato a alienacao

somente ira beneficiar o adquirente.

4. Do caso concreto

Na hipotese dos autos, conforme se verifica da decisdo de primeiro grau, o
Ministério Puablico, o administrador judicial e a falida pugnaram pela realizacao de
novo leildao com fundamento no baixo valor de venda do imoével.

O juiz de primeiro grau consignou que foi garantida a transparéncia das
informacdes, a ampla divulgacao do ato de venda e a competitividade do certame, de
modo que ndo havia motivo para a anulacdo da arrematacao.
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A Corte de origem anulou o leildo em razdo do preco, concluindo se tratar
de arrematacao francamente prejudicial aos credores da massa falida.

Como visto esse entendimento contraria o disposto nos artigos 142, § 2°-A,
inciso V, e § 3°-A, inciso III, da Lei n°® 11.101/2005, que permite, em terceira
chamada, a alienacdo por qualquer preco. Ademais, nao foi apresentada proposta de
terceiro para aquisicao do bem, como determina o artigo 143, § 1°, da LREF, a qual

deve ter um valor bem superior ao da oferta impugnada, como adverte Tatiana Flores
G. Serafim:

"l...)
Além disso, se ndo houver evidéncias contundentes de que o
preco de arrematacgdo configura prejuizo substancial aos credores e ndo
condiz com o valor real do ativo - o que so pode ser demonstrado pela
apresentacdo de proposta com valor muito superior ao impugnado -
também nao se pode admitir o processamento da impugnacdo”
(Comentarios a Lei de Recuperacao de Empresas. Paulo Fernando Campos
Salles de Toledo. Coord. Sao Paulo: Thomson Reuters. Brasil, 2021, pag.
777 - grifou-se).

Nesse contexto, ndo haveria como anular o leilao no caso dos autos.

5. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso e lhe dou provimento para restabelecer
a decisao de primeiro grau que homologou o leilao.
E o voto.
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