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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CITACAO
POR EDITAL. NOMEACAO. CURADOR ESPECIAL. EMBARGOS. NEGATIVA
GERAL. JULGAMENTO ANTECIPADO. MERITO. PEDIDO.
IMPROCEDENCIA. FUNDAMENTO. DOCUMENTACAO. INICIAL.
INSUFICIENCIA. PONTOS CONTROVERTIDOS. INDICACAO DE OFICIO.
AUSENCIA. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. DEVER DE
COOPERACAO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. VIOLACAO
CONFIGURADA. SENTENCA. NULIDADE. RETORNO A ORIGEM.
ADEQUADA INSTRUCAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir: (a) se a analise da
suficiéncia da prova escrita, sem eficacia de titulo executivo, constitui
exame de mérito ou verificacdo de pressuposto especifico da acao
monitoria, restrito a fase injuntiva; (b) se, diante da nomeacao de curador
especial e da apresentacdo de embargos por negativa geral, € legitima a
improcedéncia do pedido por insuficiéncia probatoria, sem prévia
oportunidade ao autor para produzir provas pertinentes.

2. A acao monitoria visa tutelar o direito do credor que dispde de prova
documental apta a gerar forte probabilidade do crédito, mas sem eficacia
executiva, partindo da premissa de que o devedor nao apresentara defesa
idénea ou nao dispora de fundamentos juridicos sélidos para afastar a
cobranca.

3. Na fase inicial, na afericao dos pressupostos da monitoria, a atuacao do
magistrado é baseada em juizo de cognicdo sumaria, verificada a luz da
documentacdo da inicial e sem prévia oitiva do réu.

4. Na duvida a respeito da suficiéncia da documentacao, € dever do
magistrado conferir ao autor a oportunidade para emendar a inicial ou
para requerer a conversao do rito para o comum, em observancia a
instrumentalidade das formas e a primazia do julgamento de mérito (§ S°
do art. 700 do CPC).

5. Reconhecida a suficiéncia da documentacao, expedira o juiz o mandado
injuntivo, citando o réu por qualquer meio, inclusive por edital.

6. Citado o devedor por edital e nao encontrado, devera ser nomeado
curador especial, que podera deduzir defesa por negativa geral, nos termos
do paragrafo tnico do art. 341 do CPC, que pode abranger tanto questdes
processuais ou de meérito quanto a insuficiéncia da documentacao para
comprovar a divida.

7. Apresentados os embargos, instaura-se cognicao plena e exauriente,

cabendo ao magistrado, diante da negativa geral e havendo duvida sobre os

fatos da causa, adotar postura cooperativa, na forma do art. 6° do

CPC, indicando os fatos a serem provados e especificando as provas a

serem produzidas, mesmo de oficio, em observancia ao art. 370 do CPC.
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8. E indevida a extincdo da monitéria por falta de provas antes de ser dada
a oportunidade de o credor juntar novos documentos ou de, por qualquer
outro meio, comprovar a matéria controvertida.

9. No caso, a sentenca que julgou improcedente o pedido, sem prévia e
clara indicacdo dos pontos controvertidos nem oportunidade para a devida
instrucao, violou o § 5° do art. 700 do CPC (aplicado por analogia), o dever
de cooperacéo e o principio da nao surpresa (arts. 6° e 10 do CPC).

10. Recurso especial provido. Sentenca anulada. Determinado o retorno
dos autos a origem para regular instrucao probatoria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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CPC, indicando os fatos a serem provados e especificando as provas a
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8. E indevida a extincdo da monitéria por falta de provas antes de ser dada
a oportunidade de o credor juntar novos documentos ou de, por qualquer
outro meio, comprovar a matéria controvertida.

9. No caso, a sentenca que julgou improcedente o pedido, sem prévia e
clara indicacdo dos pontos controvertidos nem oportunidade para a devida
instrucao, violou o § 5° do art. 700 do CPC (aplicado por analogia), o dever
de cooperacéo e o principio da nao surpresa (arts. 6° e 10 do CPC).

10. Recurso especial provido. Sentenca anulada. Determinado o retorno
dos autos a origem para regular instrucao probatoria.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por INECEL METALURGICA LTDA.,
com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Noticiam os autos que a recorrente ajuizou acdo monitoria em desfavor de
EURONOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA., instruindo a
inicial com nota fiscal e duplicatas mercantis referentes a entrega de mercadorias.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos da inicial, & consideracéao de
que a recorrente somente teria instruido a inicial com duplicatas e nota fiscal, sem,
contudo, comprovar que a recorrida teria recebido as mercadorias, eis que ausente o
aceite nas duplicatas e qualquer outra prova que corrobore a entrega de produtos ou
prévia relacao comercial.

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina manteve integralmente
a sentenca que julgou improcedentes os pedidos da inicial. O acérddo recebeu a

seguinte ementa:

"APELACAO  CIVEL. PROCEDIMENTO  ESPECIAL. MONITORIA.

IMPROCEDENCIA A ORIGEM. RECURSO DA AUTORA. MONITORIA. ART.

700 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVA ESCRITA SEM EFICACIA DE

TITULO EXECUTIVO REVELADORA DO DIREITO DE EXIGIR O PAGAMENTO

DE QUANTIA EM DINHEIRO. NAO OCORRENCIA. NOTA FISCAL. AUSENCIA

DE PROVA DE ENTREGA DAS MERCADORIAS OU DE QUALQUER RELACAO

gQOSJ\)AIERCIAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO" (e-STJ, fl.

No especial (e-STJ fls. 340/363), a recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, a violacao dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) arts. 321 e 700, § 5°, do Codigo de Processo Civil, eis que o exame sobre
a suficiéncia da documentacédo para instruir a inicial € questao que somente deve ser
examinada na primeira fase da acdo monitéria, ndo tendo relacdo com o seu mérito,
razao pela qual, entendendo o magistrado pela correspondente deficiéncia probante,
deve ensejar a parte autora a possibilidade de emendar a inicial ou de requerer a
conversao do rito para o comum;

(ii) arts. 7°, 9° e 10 do Codigo de Processo Civil, porquanto, apdés o
deferimento da liminar, que criou a expectativa de que os documentos que instruiram
a inicial eram suficientes para comprovar a divida, o magistrado, sem dar-lhe
oportunidade de prévia manifestacao, julgou improcedentes os pedidos, em ofensa ao
principio da nao surpresa.

Requer, ao final, o provimento do seu recurso para que, anulada a
sentenca, (a) sejam considerados suficientes os elementos de prova juntados a inicial,
notadamente a prova de pagamento parcial; ou (b) determinar a sua intimacao para
emendar a inicial e adequa-la ao rito comum.

Documento eletronico VDA50586394 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 17/09/2025 15:11:18
Codigo de Controle do Documento: 6c0c12c8-07al-4ccl-b1b8-3fc6d115edad



As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ fls. 406/407) e o recurso
especial foi admitido na origem.
E o relatério.

VOTO

1. Sintese da demanda.

Trata-se, na origem, de acdo monitoria, com pedido de tutela cautelar
incidental, ajuizada pela recorrente em desfavor de EURONOBRE INDUSTRIA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA., instruida com nota fiscal e duplicatas
mercantis, visando a constituicdo de titulo executivo judicial para a cobranca de R$
48.767,06, referentes a parte nao adimplida de divida originalmente no valor de R$
97.500,00, relacionada a compra e venda de mercadorias.

Diante da noticia de que a recorrida estaria encerrando irregularmente as
suas atividades, o juizo do primeiro grau deferiu a cautelar pleiteada para permitir o
arresto de bens da requerida. Consignou que a documentacao acostada com a inicial
preenchia os requisitos legais, razao pela qual citou a recorrida para pagamento.

Citada por edital, a recorrida apresentou embargos por negativa geral, por
meio do curador especial, conforme o art. 341 do CPC (e-STJ fls. 232/235).

Em réplica, a recorrente argumenta que os documentos acostados
demonstram a efetiva entrega das mercadorias, bem como o pagamento parcial do
débito (e-STJ fls. 239/242).

Seguiu-se o despacho para a especificacao das provas (e-STJ fl. 245), tendo
a recorrente pleiteado o julgamento antecipado (e-STJ fl. 253)

Na sequéncia, foi proferida a sentenca de improcedéncia dos pedidos da
inicial, a consideracdo de que a recorrente somente teria instruido a inicial com nota
fiscal, sem comprovar que a recorrida teria recebido as mercadorias, devido a
auséncia de aceite nas duplicatas e qualquer outra prova que corrobore a entrega de
produtos ou prévia relacdo comercial.

O juizo de origem registrou, ademais, que

"a citacao ficta nao pode ser esteio para acolher a
pretensao autoral como se revel fosse a parte passiva. Bem ao contrario, a
demanda deve ser analisada com mais critério em relacao as provas
apresentadas pela parte autora, a fim de se preservar a ampla defesa e
o contraditério ainda que realizada a cita¢do editalicia" (e-STJ fl. 257).

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, ao fundamento, em sintese, de que:

"Na espécie, a autora Inecel Metalurgica Ltda carreou nota fiscal
no valor de R$ 97.500,00 (noventa e sete mil e quinhentos reais), a qual
seria paga por meio das duplicatas mercantis n. 17401 (9-4-2015), 17402 (5-
5-2015), 17403 (3-6-2015) e 17404 (1-7-2015) (Evento 1, INF4, E-Proc 1G).

Ainda, a requerente afirmou que as duas primeiras parcelas com
valor total de 51.997,72 (cinquenta e um mil, novecentos e noventa e sete
reais e setenta e dois centavos) foram regularmente pagas.

Assim, houve o ajuizamento da presente acdo monitéria com o
objetivo de receber quantia em dinheiro de R$ 45.502,28 (quarenta e cinco
mil, quinhentos e dois e vinte e oito centavos).

Contudo, conforme fundamentado pelo magistrado singular em
sua sentenca de improcedéncia do pedido monitério, ndo houve efetiva prova
quanto a existéncia e a validade da divida.
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Isso porque 'a autora/embargada instruiu a ag¢do monitéria
apenas com a Nota Fiscal n°® 7140 (Ev. 1, doc. 4) sem qualquer lastro probaté
rio de que a ré/embargante tenha recebido as mercadorias, pois ndo hd
registro de aceite ou qualquer outra prova idénea que corrobore a devida
entrega dos produtos ou prévia relagdo comercial' (Evento 100, E-Proc 1G).

Assim, ausente demonstra¢do da pactuagdo do negdcio juridico,
nao hda como admitir que as notas fiscais, unilateralmente emitidas pela
demandante, sem a aposi¢do de assinatura pelo réu, sejam suficientes a
demonstrar a efetiva prestacdo dos servigcos e, ainda, a evidenciar que
aquele era o valor que, eventualmente, teria sido avencado pelas partes (AC
n. 0301640-95.2015.8.24.0033, de Itajai, rel. Claudia Lambert de Faria,
Quinta Camara de Direito Civil, j. 24-9-2019)

Aléem disso, sequer existe indicativo minimo de que as partes
negociaram a compra e venda (isto é, ndo hd cépia de e-mail ou troca de
mensagens de texto), de que a ré/embargada tenha pago qualquer valor ou
recebido qualquer mercadoria.

Desse modo, embora haja a flexibilizagcdo de formalidades
proporcionadas pelo procedimento especial monitério, ndo pode o magistrado
reconhecer a existéncia de débito sem a existéncia de provas capazes de
minimamente formar a convic¢do do julgador.

Ressalta-se, ademais, que independentemente do tipo de agdo,
nos ditames do art. 373, inciso I, do CPC, incumbe a autora demonstrar o
fato constitutivo de seu direito, o que ndo ocorre 'in casu'.

[.]

Ademais, ao contrario do que argumenta a apelante, na sentenca
nao houve qualquer violacdo ao principio da vedagdo a decisdo surpresa (art.
10 do CPC), pozs a suposta questao inovadora € justamente o mérito do
processo, isto é a comprovacdo do 'direito de exigir do devedor capaz o
pagamento de quantia em dinheiro' (art. 700, inciso I, do CPC).

Além disso, novamente ao contrdrio do que sustenta a recorrente,
ndao existe qualquer previsdo processual de que o magistrado deve intimar a
parte para manifestacdo em relagdo a futura sentenca de improcedéncia do
pedidos iniciais” (e-STJ fls. 325/326).

Sobreveio, na sequéncia, o recurso especial.

2. Do proposito do presente recurso especial.

A controvérsia dos autos resume-se em definir: (a) se a analise da
suficiéncia da prova escrita, sem eficacia de titulo executivo, constitui exame de
meérito ou verificacdo de pressuposto especifico da acdo monitoria, restrito a fase
injuntiva; (b) se, diante da nomeacao de curador especial e da apresentacao de
embargos por negativa geral, é legitima a improcedéncia do pedido por insuficiéncia
probatoéria, sem prévia oportunidade ao autor para produzir provas pertinentes.

A irresignacdo merece prosperar.

3. Da acao monitéria.

A acao monitoria destina-se a tutelar o direito do credor que tem convicgao
de que, diante de uma divida que conta com relativa evidéncia, o devedor ndo ira opor
contestacao ou nao dispora de fundamentos juridicos para abalar a pretensdo de
cobranca.

Para tanto, adota-se uma forma processual na qual, em um primeiro
momento, prevalece o juizo de cognicdo sumaria, sendo o contraditério e a cognicao
plena exercidos posteriormente e de forma condicional, em contraste com o que ocorre
no rito comum da acédo de conhecimento.

Com efeito, a acdo de conhecimento caracteriza-se como um procedimento

voltado ao exame aprofundado das questdoes que envolvem a solucdo da lide,
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especialmente no que se refere a producdo e a analise de provas. Por essa razdo, o
contraditério € amplo e prévio, instaurado desde a peticao inicial, resultando,
naturalmente, em um tramite mais prolongado, em beneficio da seguranca juridica e
do devido processo legal.

Por outro lado, objetivando abreviar a obtencao do titulo executivo para o
credor que possui documentos comprobatoérios, mas desprovidos da eficacia tipica de
um titulo executivo extrajudicial, o rito monitério privilegia a efetividade, atuando sob
cognicdo sumaria e resultando em uma técnica jurisdicional diferenciada que visa
atender aos propositos especificos da celeridade e da economia processual.

Portanto, segundo Humberto Theodoro Junior, a monitoria situa-se no
limite entre a pretensdo contestada, caracteristica da acado de conhecimento, e a
pretensdo meramente insatisfeita, peculiar ao processo de execucdo, sendo esta a
razao pela qual, na monitoria, o contraditério é invertido e condicionado a
eventualidade de o devedor apresentar sua defesa por meio de embargos (Curso de
Direito Processual Civil, vol. II, 50* ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016, pag. 384).

Dessa forma, na linha da licdo de Vicente Greco Filho,

"o procedimento monitério é o instrumento para a constituicao
do titulo judicial a partir de um pré-titulo, a prova escrita da obrigacdo,
em que o titulo se constitui ndo por sentengca de processo de conhecimento
e cognicdo profunda, mas por fatos processuais, quais sejam, a ndao
apresentacdo dos embargos, sua rejeicdo ou improcedéncia” (Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 3, 21® ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pag.
172 — grifou-se).

Destaca a doutrina, entretanto, que a acdo monitoria € uma faculdade do
autor, pois, ainda que ele possua uma prova escrita suficiente da existéncia da divida,
ou seja, "ndo obstante preenchidas as condi¢cées da agdo monitéria, pode optar pelo
procedimento comum ou especial, a luz da necessidade de maior ou menor cogni¢cdo em
torno da prova escrita sem eficacia de titulo executivo" (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim, DIDIER JR., Fredie, TALAMINI, Eduardo, DANTAS, Bruno. Breves Comentarios
ao Novo Codigo de Processo Civil - Ed. 2015. Revista dos Tribunais, livro digital,
disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias

/101497668 /v1 /document/ 106304537 /anchor/a-106304537).

3.1. Do primeiro momento da monitéria

A celeridade e a efetividade proporcionadas ao credor pela monitoria
decorrem da relativa certeza do seu direito, que se consubstancia na prova escrita sem
eficacia de titulo executivo ou na prova oral documentada, produzida
antecipadamente, conforme previsto no capute no § 1° do art. 700 do CPC.

A eficacia executiva que é provisoriamente atribuida a documentacao
juntada a inicial resulta, por sua vez, de uma analise sumaria do juiz, realizada sem a
participacao do devedor, segundo dispoe o art. 701 do CPC.

Nessa primeira fase, a cognicdo judicial € fundada em juizo de evidéncia,
nao exauriente, do qual resultara apenas uma convicgao sobre admissibilidade do
processo monitério "sem nada estabelecer quanto ao direito em si mesmo’

(DINAMARCO, Candido Rangel, A reforma do Codigo de Processo Civil, 3% ed., Sao
Paulo, Malheiros, 1996, pag. 236).

Documento eletronico VDA50586394 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 17/09/2025 15:11:18
Codigo de Controle do Documento: 6c0c12c8-07al-4ccl-b1b8-3fc6d115edad



Como o contraditério pleno é estabelecido somente em um segundo
momento, caso haja o oferecimento dos embargos, basta, inicialmente, a
apresentacao de prova que permita ao juiz chegar a um juizo de probabilidade acerca
da existéncia e valor da divida, ndo sendo necessaria demonstracdo plena e
incontroversa do fato constitutivo do direito pleiteado. Em outras palavras, "a prova
escrita ndo é a prova que deve demonstrar o fato constitutivo do direito do autor, ou a
prova que seria suficiente para o julgamento de procedéncia no procedimento
comum' (MARINONI, Luiz Guilherme. Conceito de prova escrita e extensdo da
cognicao no procedimento monitoério. In: Solucdes Praticas - Marinoni | vol. 1 | pag.
371-387 | Out / 2011 | DTR\2012\136 - grifou-se).

Nessa linha, do juizo de cognicdo sumaria do magistrado a respeito da
documentacao apresentada com a inicial pode advir, em caso de suficiéncia, um
mandado monitério inicial que produz um efeito imediato e provisorio (CRUZ E TUCCI,
José Rogério, Acao Monitoria, 2% ed., Sao Paulo, Ed. RT, 1995, pags. 53/56), que nada
mais € do que manifestacao por meio da qual o juiz oportuniza ao réu o cumprimento
da obrigacao extraida da prova documental escrita apresentada na inicial, citando-o

para pagamento.

3.2. Da previsao do § 5° do art. 700 do CPC.

O Codigo de Processo Civil de 2015 esclareceu o procedimento cabivel
quando a avaliacao judicial entender pela insuficiéncia da documentacao inicial para
ensejar ao credor a utilizacdo da acdo monitoria.

De fato, o atual Cédigo permite ao credor a emenda da peticdo inicial e, em
ultimo caso, a conversao da monitoria em procedimento comum — o que ressalta que o
procedimento monitorio € uma faculdade do credor, que também pode valer-se da
acao de conhecimento para satisfazer a sua pretensao de cobranca.

Além disso, estabelece que é dever do juiz — em homenagem a economia
processual e no exercicio do dever de cooperacao (art. 6° do CPC) — o oferecimento da
oportunidade ao credor de emendar a inicial, para, assim, demonstrar suficientemente
a sua divida, complementando a documentacédo, ou para converter a monitéria em
acao de conhecimento.

E o que destaca a doutrina, consignando que,

"Ja que o conceito de prova escrita é algo muito subjetivo, gerando
duvidas sobre quais documentos escritos sdo suficientes para a instrugdo do
procedimento monitério — e, portanto, ostentariam a idoneidade desejada
pelo julgador —, abre-se agora excelente oportunidade de dialogo com o
juiz acerca da qualidade dessa prova escrita. Isso porque,
diferentemente do sistema anterior que ndo previa expressamente a
possibilidade de emenda da peticdo inicial, impoe-se ao juiz o dever (e
nao faculdade) de intimar o autor oferecendo nova oportunidade
para complementar a inicial e eventualmente adequa-la ao
procedimento comum” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DIDIER JR.,
Fredie, TALAMINI, Eduardo, DANTAS, Bruno. Breves Comentarios ao Novo
Codigo de Processo Civil - Ed. 2015. Revista dos Tribunais, livro digital,
disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt
/monografias/ 101497668 /vl /document/ 106304537 /anchor/a-
106304537).

A extincdo do processo nessa fase ocorre apenas em ultima hipétese:

somente se o credor, intimado a tanto, ndo emendar a inicial ou converter o rito para
o do processo comum de conhecimento, eis que, "se o autor insistir na via
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monitoria, caberd ao juiz indeferir a peticao inicial, se assim considerar adequado
a luz da cognicdo sumdria efetuada sobre a prova documental trazida aos autos" (
Ibidem - grifou-se).

3.3. Da citacao do devedor e do deslocamento do contraditorio para os
embargos a monitoria.

Nos termos do art. 701 do CPC, caso o juiz verifique a presenca dos
pressupostos da monitoéria, deve expedir mandado — de natureza de citatoria — para
pagamento, entrega de coisa ou execucao de obrigacao de fazer ou de nao fazer.

Superando anterior discussdo doutrinaria a respeito da possibilidade de
citacao ficta, o atual Cédigo de Processo Civil, no § 7° do art. 700, admite a citacdo do
devedor na monitoria por todos os meios do procedimento comum, inclusive por edital
e por hora certa.

Esse entendimento ja estava consolidado na jurisprudéncia desta Corte,
que fixou, nos termos da Sumula n°® 282/STJ, que "cabe a citagcdo por edital em acdo
monitéria’.

Assim, citado o réu fictamente e nao apresentada defesa, cabera a
nomeacdo de curador especial, nos termos do art. 72, II, do CPC, com legitimidade
para opor embargos a acdo monitoria e com a possibilidade de apresentacao de defesa
por negativa geral, com fundamento no paragrafo inico do art. 341 do CPC.

A negativa geral suscitada nos embargos pelo curador especial pode
abranger toda e qualquer matéria de defesa, tanto de mérito como processual, diante
da cognicdo exauriente exercida e em razado da natureza juridica dos embargos a
monitoria.

A respeito da natureza dos embargos a monitéria, prevalece na
jurisprudéncia desta Corte a orientacdo de que dos embargos a monitéria tém
natureza de contestacao, conforme se infere dos seguintes julgados:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS
MONITORIOS. NATUREZA JURIDICA. CONTESTACAO. VALOR DA CAUSA
DOS EMBARGOS MONITORIOS. AUSENCIA. RECONVENCAO A ACAO
MONITORIA. AUTONOMIA. VALOR DA CAUSA. PARAMETROS EXTRAIDOS
DA PROPRIA RECONVENCAO. INCLUSAO DOS REQUERIMENTOS
FORMULADOS EM EMBARGOS MONITORIOS. IMPOSSIBILIDADE.

(-..)

5. No que diz respeito a sua natureza juridica, a despeito de antiga
divergéncia doutrindria, prevalece o entendimento de que os embargos
monitérios ndo possuem natureza de acdo — como ocorre em relacdo aos
embargos do devedor na execugdo —, mas sim natureza de contestacdo, nos
termos do art. 702, § 1°, do CPC. Precedentes.

(-..)."

(REsp 2.155.353/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/2/2025, DJEN de 7/2/2025)

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO. EMBARGOS A
MONITORIA. ACOLHIMENTO. LITISCONSORTES PASSIVOS. EXCLUSAO
PARCIAL. ACAO MONITORIA. ENCERRAMENTO. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. ERRO _GROSSEIRO.
INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. APLICACAO. RECURSO
PROVIDO.
1. Os embargos a monitéria tém natureza juridica de defesa, e ndo de ag¢do
auténoma, de forma que seu julgamento, por si, ndo extingue o processo.
(REsp 1.828.657/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 14/9/2023)
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"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
EMBARGOS MONITORIOS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.

(-..)

5. Os embargos apresentados na a¢do monitéria, pelo réu, ndo possuem
natureza de a¢do — como ocorre em relagdo aos embargos do devedor na
execucdo —, mas sim natureza de contestacdo, que admite ampla defesa do
réu, sem restricoes quanto a matéria.

('I.Q'Eisp 1.713.099/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/4/2019, DJe de 12/4/2019)

Dessa maneira, em razao de os embargos possuirem natureza de
contestacao, toda e qualquer matéria de defesa, tanto de mérito como processual,
podera ser neles suscitada, diante da cognicdo exauriente exercida.

A propésito, a jurisprudéncia desta Corte assim pontua:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PROVA ESCRITA JUNTADA PELA
AUTORA SUFICIENTE PARA EVIDENCIAR A RAZOAVEL PROBABILIDADE
DO CREDITO PRETENDIDO. ALEGACOES FORMULADAS NOS EMBARGOS
MONITORIOS DE FORMA GENERICA. EMBARGANTE/RE QUE NEM SEQUER
PLEITEOU EXPRESSAMENTE QUALQUER PRODUCAO DE PROVA.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA, EM RELACAO A COMPROVACAO DE
ENTREGA DAS MERCADORIAS AO PARCEIRO COMERCIAL DA RE.
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA PROSSEGUIR
NO EXAME DAS DEMAIS ALEGACOES FORMULADAS NA APELACAO.
RECURSO PROVIDO.
1. Nos termos do que dispée o art. 700 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
a acdo monitéria poderd ser proposta por aquele que afirmar, com base em
prova escrita sem eficdacia de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor
capaz (i) o pagamento de quantia em dinheiro; (ii) a entrega de coisa fungivel
ou infungivel ou de bem moével ou imével; ou (iii) o adimplemento de
obrigacao de fazer ou de ndo fazer.
2. A prova escrita apta a embasar a agdo monitéria é aquela suficiente a
evidenciar a razodvel probabilidade do direito pretendido pelo autor, ndo
necessitando, por isso, da juntada de prova indubitdavel acerca do crédito
pretendido. Assim, caso o autor da acdo monitoria junte prova escrita
da qual possa razoavelmente se inferir a existéncia do crédito,
cabera ao réu, por meio da oposicado de embargos monitorios,
desconstituir a presuncao inicial que milita em favor do embargado
/autor, trazendo elementos suficientes para contrapor a
plausibilidade das alegacéoes que levaram a expedicao do mandado
de pagamento, utilizando-se dos meios de prova admitidos no
ordenamento juridico.
3. Na hipdtese, a agdo monitéria foi embasada em nota fiscal, tendo como
destinatdria a ré, com comprovante de entrega da mercadoria devidamente
assinado, além de trés duplicatas, as quais foram protestadas sem qualquer
oposigcdo. Tais documentos, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior,
sdo suficientemente hdbeis para se presumir a existéncia do crédito
pretendido pela autora, inclusive em relacdo ao fato de que as mercadorias
foram devidamente entregues em endereco fornecido pela ré e pertencente a
seu parceiro comercial.
4. Dessa forma, caberia a ré comprovar a existéncia de fato modificativo,
impeditivo ou extintivo do direito da autora, ndo servindo a mera alegacdo
genérica de que 'a Embargada ndo comprovou a efetiva e correta entrega das
mercadorias', como constou nos embargos monitorios opostos.
5. Com efeito, ao contrdario do que constou no acérddo recorrido, a
embargante/ré, em nenhum momento, afirmou categoricamente que ndao
recebeu as mercadorias ou que desconhecia a pessoa que assinou o
comprovante de recebimento, pois limitou-se a simples alegacdo de que a
autora da monitéria 'ndo constituiu prova inequivoca de seu direito, a
despeito de todos os documentos juntados, incluindo os protestos das
duplicatas sem qualquer oposicdo, valendo ressaltar, ainda, conforme
consignado na sentenca, que a recorrida 'sequer impugnou especificamente a
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existéncia de relagcdo juridica entre as partes, ndo negando que mantivessem
negocios entre si'.

6. Diante da auséncia de impugnacdo veemente e especifica sobre o
recebimento das mercadorias, somado a suficiéncia das provas juntadas aos
autos para se presumir o débito da recorrida, deve-se prevalecer a sentenca
proferida pelo Juizo a quo, que reconheceu a efetiva entrega das
mercadorias.

7. Considerando que o Tribunal de origem ndo analisou as demais alegacées
formuladas pela ora recorrida nas razdes de apelacdo, tais como a
ocorréncia de prescri¢cdo, dentre outras, impée-se o retorno dos autos para
essa finalidade.

8. Recurso especial provido."

(REsp 1.994.370/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira

Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 14/12/2023 — grifou-se)

3.4. Da apresentacao de defesa por negativa geral pelo curador especial
e da correspondente atuacao judicial.

Conforme dispde o paragrafo tinico do art. 341 do CPC, o curador especial
esta isento do 6nus da impugnacao especifica das alegacoes de fato formuladas pelo
autor, podendo apresentar a defesa por negativa geral.

Como anota a doutrina,

"a razdo para que o art. 341, pardgrafo tinico, do CPC exclua do
o6nus da impugnagdo especifica das alegacédes faticas do autor o defensor
publico, o defensor dativo e o curador especial é o cardter episddico e
precdrio do contato entre a parte e o seu procurador em juizo" (MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de
Processo Civil Comentado, 9% ed., Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2023, pag. 469).

Trata-se de inversao da regra geral do art. 341 do CPC, segundo a qual, na
contestacao, o réu deve impugnar precisa e especificamente cada fato alegado pelo
autor na inicial, sob pena de incidir a presuncdo de veracidade sobre aqueles
fatos nao impugnados.

Segundo essa regra geral, o autor tera o Onus de provar os fatos
constitutivos do seu direito, em razao de terem sido especificadamente impugnados,
pois, do contrario, incidira — em principio — a presuncao de veracidade, dispensando-
se sua prova (art. 374, IV, CPC):

"O 6nus é do autor desde que os fatos por ele alegados tenham
sido objeto de impugnagdo especificada do réu (isto é, que sejam fatos
controvertidos), pois, do contrario, incide (em principio) a mencionada
presuncao de veracidade, o que faz com que, em regra, seja
dispensada a sua prova pelo autor (art. 374, IV, o que configura a
relevatio ab onore probandi)" (ALVIM, Eduardo A.; GRANADO, Daniel W_;
FERREIRA, Eduardo A. Direito processual civil. 6 ed. Rio de Janeiro:
Saraiva Jur, 2019. E-book. pag. 542. Disponivel em: https://stj.
minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788553611416/ Acesso em: 24
jul. 2025).

Todavia, ainda que ausente o 6nus da impugnacao especifica ou mesmo
que nao sejam individualmente refutadas as alegacoes faticas do autor, nao esta
autorizado o automatico e imediato julgamento de procedéncia dos pedidos da inicial.

Especificamente em relacdo a monitoria, anota a doutrina que

"a presuncao emanada pelos documentos da inicial nao tem
o condao de afastar a prudente analise do magistrado acerca da
idoneidade e aptidao da prova documental apresentada pelo suposto
credor, mesmo na hipdotese de nao apresentacao de defesa pelo
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devedor (...)" (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DIDIER JR., Fredie,
TALAMINI, Eduardo, DANTAS, Bruno. Breves Comentarios ao Novo Cédigo
de Processo Civil - Ed. 2015. Revista dos Tribunais, livro digital, disponivel

em: https: roview.thomsonreuters.com/launcha title/rt/monografias
/101497668 /v1/document/ 106304537 /anchor/a-106304537 — grifou-se).

Com efeito, o juiz deve afastar a presuncao de veracidade dos fatos nao

contestados sempre que considerar que as alegacdoes faticas do autor
sdo implausiveis, consoante o disposto no art. 345, IV, do CPC, cabendo ainda
verificar se, mesmo que se tomem por verdadeiros os fatos alegados pelo autor, as
consequéncias juridicas pretendidas estao corretas.

Nessas circunstancias,

"remanescerd o 6nus do autor de comprovar os fatos alegados,
ainda que nao impugnados pelo réu, incumbindo ao juiz, por forca dos
principios da cooperacao e do contraditorio participativo (arts. 6°, 9°
e 10 do CPC/2015 e art. 5 °, LIV, da CF/88), intimar o autor para
especificar as provas a serem produzidas, indicando os fatos a serem
provados e fundamentando as razoes da inverossimilhanca’ (ALVIM,
Eduardo A.; GRANADO, Daniel W.; FERREIRA, Eduardo A., Op. Cit., pag.
543 — grifou-se).

Cabe aplicar, nessa hipétese, a previsao do art. 370 do CPC, que autoriza a
producao de provas de oficio, ou seja, por iniciativa do magistrado, necessarias ao
julgamento do mérito.

A iniciativa probatoéria judicial tem, inclusive, respaldo na jurisprudéncia
desta Corte.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO.
DETERMINACAO DE PRODUCAO DE PROVA DE OFICIO PARA
COMPROVACAO DE COMPETENCIA TERRITORIAL E LEGITIMIDADE DA
PARTE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULAS 7 E 568 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AFASTAMENTO DA MAJORACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

[..]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Cédigo de Processo Civil de
2015, em seus artigos 370 e 371, manteve o principio da persuasdo racional,
reafirmando que compete ao magistrado dirigir a instrug¢do probatéria.
Assim, cabe ao juiz: (i) determinar, até mesmo de oficio, a producao
das provas que entender necessarias ao julgamento de mérito, (ii)
rejeitar as diligéncias intteis ou protelatérias, e (iii) apreciar a prova,
indicando os motivos de seu convencimento. Precedentes. Sumula 568 do
STJ.

(A.g'lnt no AREsp 2.129.029/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 17/4 /2023, DJe de 24/4 /2023 — grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO DE
PROVAS. DETERMINACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 370 DO
CPC/2015. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. CADASTRO DE DEVEDORES.
INSCRICAO INDEVIDA. OUTROS APONTAMENTOS. DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 385/ STJ.

()

2. O magistrado pode determinar, de oficio, a realizacao das provas
que julgar necessarias a instrucao do processo, nos termos do artigo
370 do CPC/2015.

(.)."
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(Agint no AREsp 1.628.617/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de 7/5/2021 — grifou-
se)

3.5. Da primazia do mérito e da instrumentalidade do processo no caso
de extincao da monitéria por insufici€éncia da documentacao apresentada com a
inicial.

Os embargos a monitéria permitem o debate sobre toda a matéria de defesa
arguivel pelo devedor, tanto de meérito quanto processual, possibilitando que a
suficiéncia da documentacdo da inicial também seja questionada com a abertura do
contraditorio pleno.

No entanto, na hipotese de acolhimento da alegacdo de insuficiéncia da
documentacdo que instruiu a inicial, a jurisprudéncia desta Corte destaca que é
indevida a extincdo da monitoria antes de ser dada a oportunidade de o credor juntar
novos documentos ou de, por qualquer outro meio, comprovar a matéria
controvertida.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS.
CONVERSAO DO RITO ESPECIAL EM PROCEDIMENTO COMUM.
POSSIBILIDADE DE AMPLA PRODUCAO PROBATORIA. PROVA PERICIAL
INDEFERIDA. EXTINCAO DO PROCESSO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURADO. ANULACAO DO ACORDAO E
SENTENCA. RETORNO AO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU.

1. A¢cao monitéria, ajuizada em 9/10/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 19/12/2022 e concluso ao gabinete em

19/6/2023.

2. O propésito recursal consiste em decidir se hda cerceamento de defesa na
hipétese em que, apdés a oposicdo de embargos, o juiz julga antecipadamente
o pedido monitdrio, indeferindo a produgdo de prova pericial, e conclui pela
improcedéncia da pretensdo com fundamento na insuficiéncia da prova
escrita.

3. A cognigdo da ag¢do monitéria, que em principio é sumdaria, sera dilatada
mediante a emenda a exordial ou diante da iniciativa do réu em opor
embargos, permitindo que se forme um juizo completo e definitivo
sobre a existéncia ou nao do direito do autor.

4. Apdbs a oposi¢cdo dos embargos monitérios e a conversdo ao procedimento
comum, configura cerceamento de defesa a ulterior extincao do
processo por insuficiéncia da prova escrita quando requerida a
producao de prova pericial pela parte autora.

5. A exigéncia de ajuizamento de nova ag¢do de conhecimento viola os
principios da instrumentalidade das formas, da razodvel duracdo do
processo e da primazia do julgamento de mérito.

6. Recurso especial conhecido e provido para anular o acérddo e a sentenga,
determinando o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau, para que,
observando o devido processo legal e as normativas do procedimento
comum, oportunize a produgdo de provas ds partes e aprecie novamente a
controvérsia."

(REsp 2.078.943/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023 — grifou-se)

De fato, somente é possivel a extincdo do processo por insuficiéncia da
prova escrita se, oportunizada a producdo probatoria, a parte mantém-se inerte, nao

apresentando nenhum complemento comprobatorio.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO

M ONITORIA. EMBARGOS. PROCEDIMENTO COMUM. PRODUCAO

PROBATORIA. NEGATIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
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1. Apés a oposigcdo dos embargos monitérios e a conversdo ao procedimento
comum, nao configura cerceamento de defesa a ulterior extincao do
processo por insuficiéncia da prova escrita, quando, oportunizada a
producdo probatéria, a parte ndo apresenta nenhum documento.

2. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.527.262/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025)

Essa orientacdo pode ser aplicada, com incidéncia analégica da previsdo do
§ 5° do art. 700 do CPC, ao caso em que a apresentacdo dos embargos ocorrer por
negativa geral e na qual a iniciativa da producdo de provas partir de oficio do
magistrado, na forma do art. 371 do CPC.

4. Conclusoes.

Conforme demonstrado na fundamentacao, a acao monitéria atende aos
principios da economia processual e da efetividade da tutela jurisdicional, evitando os
custos e a morosidade do processo de cognicdo plena quando nao se vislumbra
contestacao idonea que o justifique. Ao mesmo tempo, impede o abuso do direito de
defesa por parte de devedores desprovidos de razao e previne o comprometimento da
efetividade da tutela jurisdicional em razao da demora inerente ao procedimento
comum.

Trata-se de faculdade conferida ao credor, que pode lancar mao desse
procedimento especial sempre que possuir relativa certeza de seu crédito,
documentado ou comprovado por prova oral produzida antecipadamente, mas ainda
destituido de eficacia de titulo executivo extrajudicial. Nada obsta, contudo, que o
credor, por conveniéncia ou prudéncia, opte pelo processo comum, assegurando-se-
lhe essa possibilidade, especialmente quando houver duvida quanto a presenca dos
pressupostos da monitoria.

De fato, se o juiz tiver duvidas sobre a satisfacdo dos pressupostos da
monitoria, deve, nos termos do § 5° do art. 700 do CPC, conferir ao credor a
possibilidade de emendar a inicial ou de converter a acdo para o rito comum, de
cognicdo plena, extinguindo-a apenas em caso de recusa.

A verificacdo do atendimento desses pressupostos para a monitoria é fruto
do exercicio da cognicdo sumaria do juiz e anterior a participacao do devedor no
processo, dependendo, portanto, de um juizo de probabilidade. Pode, assim, ser
revista por ocasiao da apresentacdo dos embargos, que tém natureza de contestacio e,
por isso, alcancam toda a matéria de defesa, seja processual ou material, expandido a
cognicao, que, a partir de entdo, passa a ser ampla e exauriente, como no processo
comum de conhecimento.

Nos embargos, no caso de o devedor ter sido citado por edital e nao for
encontrado, o curador especial pode deduzir a defesa por negativa geral, estando
isento do 6nus da impugnacao especifica.

Nesse caso, se a documentacao que instrui a inicial ndo possibilitar ao juiz
o juizo de verossimilhanca necessario a constituicdo definitiva do titulo executivo
judicial, deve o juiz adotar a postura do art. 371 do CPC, indicando, de oficio, os fatos
controvertidos e as provas cuja producao deve caber ao credor, sob pena de
cerceamento do seu direito ao contraditorio e ao devido processo legal.

Aplica-se, por analogia, a previsdo do § 5° do art. 700 do CPC: a extincao do

processo por auséncia de prova suficiente da divida exige a prévia concessao de
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oportunidade ao credor para juntar documentacdo complementar que eventualmente
possua ou para requerer a producado de outros meios de prova que entender
pertinentes.

Diferentemente, contudo, da fase inicial da monitéria, nido se admite a
emenda da inicial para a conversdo do procedimento, em razao de o processo, com a
apresentacao dos embargos, ja se encontrar submetido a juizo de cognicdo exauriente.

Desse modo, nos embargos por negativa geral apresentados pelo curador
especial, a conclusdo do magistrado pela insuficiéncia probatéria sem que tenha, de
modo cooperativo, especificado as provas a serem produzidas e indicado os fatos a
serem provados, dando a oportunidade ao credor de instruir adequadamente a acao,
ofende a instrumentalidade das formas, o dever de cooperacao, imposto a todos os
sujeitos do processo, e o principio da nao surpresa.

5. Da hipétese dos autos.

No caso em exame, o devedor foi citado por edital e, tendo sido revel, foi
promovida a nomeacdo de curador especial, que apresentou defesa por negativa geral.

Apds intimar as partes para especificarem as provas que pretendiam ver
produzidas, de forma genérica e sem especificar os pontos que entendia controvertidos
(e-STJ fl. 245), e o credor requerer o julgamento antecipado, o juiz proferiu sentenca
com resolucdo de mérito, julgando improcedente o pedido de cobranca veiculado na
monitoria por falta de prova da divida, ante a auséncia de comprovacao da entrega dos
produtos ou de prévia relacdo comercial (e-STJ fls. 256/258), o que foi mantido pelo
Tribunal de origem (e-STJ fls. 324 /328)

Nesse contexto, embora nao encontre respaldo na lei ou na jurisprudéncia
desta Corte a alegacao da recorrente de que a suficiéncia da documentacao que
instrui a inicial ndo poderia ser examinada no mérito dos embargos, a extin¢cdao do
processo sem que lhe houvesse sido oportunizada a apresentacdo da prova pertinente,
mediante juntada de documentacdo complementar ou a producdo de outros meios
probatorios, com indicacao expressa dos motivos que levaram a duvida do magistrado,
ofende o § 5° do art. 700 do CPC, aplicado por analogia, o dever de cooperacao, do art.
6° do CPC, e o principio da ndo surpresa, do art. 10 do referido diploma normativo.

Desse modo, o acorddao e a sentenca sdao nulos, devendo os autos
retornarem a origem para a adequada instrucao processual.

6. Dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o acordao e
a sentenca, determinando o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau, para que,
observando o devido processo legal e o dever de cooperacdo, oportunize ao recorrente
a producdo de provas suficientes para dirimir sua duvida a respeito da existéncia da
divida e aprecie novamente a controvérsia.

Na hipétese, com o provimento do recurso especial, ndo cabe a majoracao
dos honorarios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.
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