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LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - SP388261
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RECORRIDO : CHIMERA NPL I FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL
DO ARTIGO 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECORRIBILIDADE
DIFERIDA.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se a decisdao de
deferimento da realizacdo de prova pericial prolatada em incidente de
desconsideracao da personalidade juridica desafia agravo de instrumento.

2. O incidente de desconsideracao da personalidade caracteriza-se como
uma nova demanda - incidental - de conhecimento, com partes, causa de
pedir e pedido.

3. As decisdoes interlocutorias proferidas no bojo do incidente de
desconsideracao somente desafiam agravo de instrumento caso se
enquadrem no rol estabelecido pelo art. 1.015 do Codigo de Processo Civil
ou verificada urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao
em momento posterior, consoante disposto no REsp 1.704.520/MT,
julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos.

4. Recurso especial conhecido e ndo provido. Prejudicado o agravo interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso
especial e lhe negar provimento, julgando prejudicado o agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se a decisdao de
deferimento da realizacdo de prova pericial prolatada em incidente de
desconsideracao da personalidade juridica desafia agravo de instrumento.
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4. Recurso especial conhecido e ndo provido. Prejudicado o agravo interno.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GPI PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S.A., com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
assim ementado:

"AGRAVO INTERNO. Incidente de desconsideracdo da personalidade
Jjuridica. Consideracdo de que a decisdo que determina que a realizacdo da
prova pericial ndo estd inserida no rol taxativo a que alude o artigo 1.015, do
Cédigo de Processo Civil. DecisGo monocrdtica que ndo conheceu do agravo
de instrumento mantida. Agravo interno desprovido" (e-STJ fls. 82-84).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 96-98).
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No recurso especial, a recorrente alega violacao ao art. 1.015, IV e paragrafo
Unico, do Codigo de Processo Civil, visto que cabivel agravo de instrumento contra
toda decisdo interlocutéria proferida em incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, sem distincao sobre qual o contetido decisorio.

Contrarrazoes apresentadas as e-STJ fls. 123-144.

E o relatorio.

VOTO

1. Da delimitacao da controvérsia recursal

A controvérsia dos autos resume-se em definir se a decisao de deferimento
de realizacao de prova pericial prolatada em incidente de desconsideracao da
personalidade juridica desafia agravo de instrumento.

A insurgéncia nao merece prosperar.

2. Breve histoérico da demanda

Trata-se de recurso especial interposto por GPI PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S.A., com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Extrai-se dos autos que GPI PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A.
interpos agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria proferida pelo
magistrado de primeiro grau que, em incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica distribuido por dependéncia a acdo de execucao, deferiu a producao de prova
pericial.

Alegou o desacerto da decisdo agravada, ao argumento de que a prova a ser
produzida deveria igualmente se debrucar acerca de quatro pontos considerados
imprescindiveis para o deslinde do feito.

Nao provido o agravo de instrumento pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo.
Naquela oportunidade, o TJSP esclareceu ser inadmissivel a interposicao do
supracitado recurso, porquanto nao consta do rol taxativo previsto no artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

"AGRAVO INTERNO. Incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica. Consideragdo de que a decisdo que determina que a realiza¢cdo da
prova pericial ndo estd inserida no rol taxativo a que alude o artigo 1.015, do
Cédigo de Processo Civil. Decisdo monocrdtica que ndo conheceu do agravo
de instrumento mantida. Agravo interno desprovido” (e-STJ fls. 82-84).

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (e-STJ fls. 96-98).

Sobreveio o recurso especial.

As e-STJ fls. 204/213, GPI PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A.
apresentou peticdo incidental, objetivando a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
especial, pedido indeferido pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls.
222/223).

Inconformada, a parte interpos agravo interno.

Contrarrazoes ao agravo interno apresentadas as e-STJ fls. 244 /254.

3. Do cabimento de agravo de instrumento

Documento eletronico VDA48129536 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 11/06/2025 15:00:13
Codigo de Controle do Documento: €9794088-bea0-44a4-9700-3bc59adafOad



Primeiramente, destaca-se que, "apesar da denominac¢do utilizada pelo
legislador, o procedimento de desconsideracdo da personalidade juridica tem natureza
juridica de demanda incidental, com partes, causa de pedir e pedido" (REsp 2.072.206
/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Corte Especial, julgado em
13/2/2025, DJEN de 12/3/2025).

Em outras palavras, o incidente de desconsideracdo da personalidade
caracteriza-se, em verdade, como uma nova demanda - incidental - de conhecimento,
repisa-se, com partes, causa de pedir e pedido.

No mesmo sentido, as licoes da doutrina:

"No incidente de desconsideracdo, ha a ampliagcdo do objeto do processo.
Isso significa que o requerimento de instauracdo do incidente, quando
formulado pela parte interessada ou pelo Ministério Publico, consiste em uma
nova demanda em face do terceiro (a pessoa que terd sua esfera juridica
atingida pela desconsiderag¢do). Trata-se de uma acgdo incidental (i.e., uma
acdo que se formula e tramita dentro de um processo em curso), pela qual se
pretende a desconstituicdo da eficdcia da personalidade de uma pessoa
juridica, para o fim de atingir o patriménio dela (quando o sécio é a parte
origindria no processo) ou o patriménio de seu socio (quando ela é a parte
origindria)) (WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. Curso
avancado de processo civil, vol. 1: Teoria Geral do Processo. - 20% ed. - Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 406).

Fixada tal premissa, no que tange ao curso processual do incidente,
seguem-se as disposicoes inerentes a uma acao.

Portanto, as decisdes interlocutorias proferidas no bojo do incidente de
desconsideracao somente desafiam agravo de instrumento caso se enquadrem no rol
estabelecido pelo art. 1.015 do CPC, relativo a fase de conhecimento, in verbis:

"Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisées interlocutérias
que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

II - mérito do processo;

IIT - rejeicdo da alegacdo de convencgdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdio do pedido de limitagdo do litisconsoércio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos
a execucao;

XI - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei."

Da leitura atenta do dispositivo legal, nao resta demonstrada a hipotese de
cabimento de irresignacdo, via agravo de instrumento, contra decisdo acerca da
producao probatéria.

Por outro lado, inaplicavel a espécie a excecdo prevista no art. 1.015,
paragrafo Uinico, do CPC, porquanto adstrita as fases de liquidacao e de cumprimento
de sentenca, ao processo de execucéo e ao processo de inventario.

Confira-se a balizada doutrina acerca do tema:

"Na fase de liquidacdo de sentenca, na de cumprimento de sentenca, no

processo de execug¢do e no processo de inventdrio e partilha, toda qualquer
decisdo interlocutoéria é agravdvel. Ndo ha limitagcdo. Sdo atipicos os casos de
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decisées interlocutérias agravdveis, cabendo examinar, concretamente, se hd
interesse recursal” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.

Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacdo as decisdes

j2u6d71)ciais e processos nos tribunais. 15 ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p.

Nao se desconhece, ademais, que, por ocasido do julgamento do REsp
1.704.520/MT, sob a sistematica dos recursos repetitivos - Tema 998/STJ -, o
Superior Tribunal de Justica assentou o conceito de taxatividade mitigada do rol
previsto no referido dispositivo quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo em momento posterior.

Todavia, no caso concreto, nao esta evidenciado o prejuizo irreparavel ou de
dificil reparacao ao recorrente para o caso de a questao somente ser apreciada em
apelacao, nos termos do art. 1.009, § 1°, do CPC.

Conforme consignado pelo Tribunal de origem, a decisdo impugnada "
constitui mera deliberacdo de instrugcdo probatéria no incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, com determinacdo de pericia para verificacdo de desvio de
finalidade, inclusive restrita ao ponto assinalado pela magistrada, sendo requerida pela
parte adversa e sequer apresentados e examinados oS quesitos no momento da
interposicdo do recurso" (e-STJ fl. 84).

Nessa toada, a determinacao de producao de prova pericial, no caso
concreto, sujeita-se a recorribilidade diferida, exercitavel em futura e eventual
apelacao.

No caso em exame, a decisdo atacada nao se enquadra no rol previsto no
artigo 1.015 do CPC, tampouco evidenciado o prejuizo irreparavel em postergar a
analise da matéria, de modo que nao se figura cabivel o presente agravo de

instrumento.

4. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.
Prejudicado o agravo interno de e-STJ fls. 229-240.

E o voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr. BRUNO MARZULLO ZARONI, pela RECORRENTE: GPI PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S.A.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e Ihe
negou provimento, julgando prejudicado o agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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