SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2174051 - SP (2024/0103964-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : ELEKTRO REDES S.A.
ADVOGADOS : JACK IZUMI OKADA - SP090393

PEDRO LUIZ ZANELLA - SP116298
PRISCILA PICARELLI RUSSO - SP148717
PAULO ANDRE MULATO - SP136029
RECORRIDO : MUNICIPIO DE TAMBAU
PROCURADORES : JULIO CESAR ZUANETTI MINIERI - SP186564
JULIANA APARECIDA GEORGETTO SANTOS - SP241533

ADVOGADOS : JOAO ZANATTA JUNIOR - SP159695
PEDRO ROBERTO TESSARINI - SP245147
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
INTERES. : ABRADEE ASSOCIACAO BRASILEIRA DISTRIB ENERGIA
ELETRICA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MGO077467

LUIS FELIPE BERNARDES SA TELES - MG098632

EMENTA

Administrativo. Tema 1.346. Recurso especia REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ILUMINAGAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS
DAS DISTRIBUIDORAS DE ENERGIA ELETRICA AOS MUNICIPIOS.
INTERPRETACAO DE RESOLUCOES DA ANEEL.

I.CASO EM EXAME

1. Tema 1.346: recursos especiais (REsp ns. 2.174.051 e 2.174.052) afetados ao rito
dos recursos repetitivos, para dirimir controvérsia relativa a admissibilidade da
discussdo, em recurso especial, da transferéncia, com base no art. 218 da Resolugao
Normativa ANEEL n. 414/2010, alterado pela Resolugao ANEEL n. 479/2012, ¢
Resolugdo Normativa ANEEL n. 959/2021, da responsabilidade pela manutengdo do
sistema de iluminagdo publica, registrado como Ativo Imobilizado em Servico -
AIS, pelas distribuidoras de energia elétrica aos municipios e ao Distrito Federal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Admissibilidade, ou ndo, dos recursos especiais que discutem a transferéncia,
com base em normativos da ANEEL (art. 218 da Resolugdo Normativa ANEEL n.
414/2010, alterado pela Resolucio ANEEL n. 479/2012 e sucedido pela Resolugao
Normativa ANEEL n. 959/2021), da responsabilidade pela manutengdo do sistema
de iluminagdo publica, registrado como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS, pelas
distribuidoras de energia elétrica aos municipios e ao Distrito Federal.
I11.RAZOESDE DECIDIR

3. "E legitima e conspira a favor da desejada funcionalidade do STJ a elevagdo de

sua orientacdo jurisprudencial persuasiva a condigdo de precedente vinculante
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(recurso repetitivo), ainda quando se cuide de controvérsia juridica relativa a propria
admissibilidade do recurso especial, 1. e., de controvérsia atinente ao preenchimento
dos requisitos necessarios para o conhecimento do recurso especial pelo Tribunal.
Nesse agir, estara o STJ extraindo do sistema brasileiro de precedentes vinculantes a
sua maxima potencialidade, conferindo as instdncias de origem o instrumental
processual adequado para negar seguimento, com fundamento no art. 1.030, I, “b”,
do CPC, a recursos especiais notoriamente incognosciveis que venham a ser
interpostos, ja que esse descabimento do especial estard, finalmente, assentado em
tese fixada em recurso especial repetitivo" (Tema 1.246, REsp ns. 2.082.395 e REsp
2.098.629, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, afetacao em 12/04/2024).

4. O recurso especial ndo ¢ cabivel quando a discussdo da causa ¢ fundada na
aplicagdo de atos normativos de Agéncia Reguladora. O art. 105, III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, requer a contrariedade a lei federal. Ainda que materialmente
possam ser atos normativos primarios, as resolugdes das agéncias reguladoras sao,
formalmente, atos normativos secundarios. O critério do art. 105, III, da CF, ¢
formal (tratado ou lei federal). Por isso, mesmo que aptas a inovar no ordenamento
juridico, as resolugdes nao servem como parametro para o recurso especial.

5. Jurisprudéncia consolidada da Primeira e da Segunda Turmas, no sentido de que a
controvérsia juridica sobre a transferéncia da responsabilidade pela manutencdo do
sistema de iluminagdo publica pelas distribuidoras de energia elétrica aos
municipios e ao Distrito Federal ¢ fundada em normativos da ANEEL (art. 218 da
Resolucao Normativa ANEEL n. 414/2010, alterado pela Resolugao ANEEL n. 479
/2012 e sucedido pela Resolugao Normativa ANEEL n. 959/2021).
IV.DISPOSITIVO E TESE

6. Tese: Nao ¢ admissivel o recurso especial que discute a transferéncia, com base
em normativos da ANEEL (art. 218 da Resolu¢ao Normativa ANEEL n. 414/2010,
alterado pela Resolugao ANEEL n. 479/2012 e sucedido pela Resolugao Normativa
ANEEL n. 959/2021), da responsabilidade pela manutencdo do sistema de
iluminagdo publica, registrado como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS, pelas
distribuidoras de energia elétrica aos municipios e ao Distrito Federal.

8. Caso concreto: recurso especial ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: art. 4°, § 5°, V, da Lei n. 9.074/1995, incluido pela
Lei n. 10.848/2004.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1.181, RE 1.350.965 RG, Rel. Min.
Presidente, Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2021; STJ, Tema 1.246, REsp ns.
2.082.395 e REsp 2.098.629, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, afetacdo em
12/04/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Sec¢do, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese no tema repetitivo 1346:

Nao ¢ admissivel o recurso especial que discute a transferéncia, com base em
normativos da ANEEL (art. 218 da Resolucdo Normativa ANEEL n. 414/2010, alterado pela
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Resolu¢ao ANEEL n. 479/2012 e sucedido pela Resolugdo Normativa ANEEL n. 959/2021), da
responsabilidade pela manutencdo do sistema de iluminacdo publica, registrado como Ativo
Imobilizado em Servigo - AIS, pelas distribuidoras de energia elétrica aos municipios e ao
Distrito Federal.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco

Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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ADVOGADOS
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ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

ADVOGADOS

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
- ELEKTRO REDES S.A.
. JACK I1ZUMI OKADA - SP090393
PEDRO LUIZ ZANELLA - SP116298
PRISCILA PICARELLI RUSSO - SP148717
PAULO ANDRE MULATO - SP136029
: MUNICIPIO DE TAMBAU
. JULIO CESAR ZUANETTI MINIERI - SP186564
JULIANA APARECIDA GEORGETTO SANTOS - SP241533
: JOAO ZANATTA JUNIOR - SP159695
PEDRO ROBERTO TESSARINI - SP245147
: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
: ABRADEE ASSOCIACAO BRASILEIRA DISTRIB ENERGIA
ELETRICA - "AMICUS CURIAE"
: HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG077467

LUIS FELIPE BERNARDES SA TELES - MG098632

EMENTA

Administrativo. Tema 1.346. Recurso especia REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ILUMINAGAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS
DAS DISTRIBUIDORAS DE ENERGIA ELETRICA AOS MUNICIPIOS.
INTERPRETACAO DE RESOLUCOES DA ANEEL.

I.CASO EM EXAME

1. Tema 1.346: recursos especiais (REsp ns. 2.174.051 e 2.174.052) afetados ao rito
dos recursos repetitivos, para dirimir controvérsia relativa a admissibilidade da
discussdo, em recurso especial, da transferéncia, com base no art. 218 da Resolugao
Normativa ANEEL n. 414/2010, alterado pela Resolugao ANEEL n. 479/2012, ¢
Resolugdo Normativa ANEEL n. 959/2021, da responsabilidade pela manutengdo do
sistema de iluminagdo publica, registrado como Ativo Imobilizado em Servico -
AIS, pelas distribuidoras de energia elétrica aos municipios e ao Distrito Federal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Admissibilidade, ou ndo, dos recursos especiais que discutem a transferéncia,
com base em normativos da ANEEL (art. 218 da Resolugdo Normativa ANEEL n.
414/2010, alterado pela Resolucio ANEEL n. 479/2012 e sucedido pela Resolugao
Normativa ANEEL n. 959/2021), da responsabilidade pela manutengdo do sistema
de iluminagdo publica, registrado como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS, pelas
distribuidoras de energia elétrica aos municipios e ao Distrito Federal.
I11.RAZOESDE DECIDIR

3. "E legitima e conspira a favor da desejada funcionalidade do STJ a elevagdo de
sua orientacdo jurisprudencial persuasiva a condigdo de precedente vinculante
(recurso repetitivo), ainda quando se cuide de controvérsia juridica relativa a propria



admissibilidade do recurso especial, i. e., de controvérsia atinente ao preenchimento
dos requisitos necessarios para o conhecimento do recurso especial pelo Tribunal.
Nesse agir, estard o STJ extraindo do sistema brasileiro de precedentes vinculantes a
sua maxima potencialidade, conferindo as instancias de origem o instrumental
processual adequado para negar seguimento, com fundamento no art. 1.030, I, “b”,
do CPC, a recursos especiais notoriamente incognosciveis que venham a ser
interpostos, ja que esse descabimento do especial estara, finalmente, assentado em
tese fixada em recurso especial repetitivo" (Tema 1.246, REsp ns. 2.082.395 e REsp
2.098.629, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, afetacdo em 12/04/2024).

4. O recurso especial ndo ¢ cabivel quando a discussao da causa ¢ fundada na
aplicacdo de atos normativos de Agéncia Reguladora. O art. 105, III, alinea "a", da
Constituicao Federal, requer a contrariedade a lei federal. Ainda que materialmente
possam ser atos normativos primarios, as resolugdes das agéncias reguladoras sdo,
formalmente, atos normativos secundarios. O critério do art. 105, III, da CF, ¢
formal (tratado ou lei federal). Por isso, mesmo que aptas a inovar no ordenamento
juridico, as resolugdes nao servem como parametro para o recurso especial.

5. Jurisprudéncia consolidada da Primeira e da Segunda Turmas, no sentido de que a
controvérsia juridica sobre a transferéncia da responsabilidade pela manutengao do
sistema de iluminagdo publica pelas distribuidoras de energia elétrica aos
municipios e ao Distrito Federal ¢ fundada em normativos da ANEEL (art. 218 da
Resolugdo Normativa ANEEL n. 414/2010, alterado pela Resolugdo ANEEL n. 479
/2012 e sucedido pela Resolugcao Normativa ANEEL n. 959/2021).
IV.DISPOSITIVO E TESE

6. Tese: Nao ¢ admissivel o recurso especial que discute a transferéncia, com base
em normativos da ANEEL (art. 218 da Resolu¢ao Normativa ANEEL n. 414/2010,
alterado pela Resolugdo ANEEL n. 479/2012 e sucedido pela Resolugdo Normativa
ANEEL n. 959/2021), da responsabilidade pela manuten¢do do sistema de
iluminacdo publica, registrado como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS, pelas
distribuidoras de energia elétrica aos municipios e ao Distrito Federal.

8. Caso concreto: recurso especial ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: art. 4°, § 5°, V, da Lei n. 9.074/1995, incluido pela
Lein. 10.848/2004.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1.181, RE 1.350.965 RG, Rel. Min.
Presidente, Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2021; STJ, Tema 1.246, REsp ns.
2.082.395 e REsp 2.098.629, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, afetacdo em
12/04/2024.

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (RELATORA):

Trata-se de recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos como

representativo do Tema 1.346, para dirimir controvérsia assim delimitada:

Admissibilidade, ou ndo, dos recursos especiais que discutem a
transferéncia, com base em normativos da ANEEL (art. 218 da
Resolugdo Normativa ANEEL n. 414/2010, alterado pela Resolugdo
ANEEL n. 479/2012 e sucedido pela Resolucao Normativa ANEEL n.
959/2021), da responsabilidade pela manutengdo do sistema de
iluminagdo publica, registrado como Ativo Imobilizado em Servigo -



AIS, pelas distribuidoras de energia elétrica aos municipios e ao
Distrito Federal.

A ré, ELEKTRO REDES S/A, interpds recurso especial com fundamento no art.
105, I11, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao Federal (fls. 1748-1761), contra o acordao do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao agravo interno (fls. 1573-1586)

contra a decisdo unipessoal que negou provimento a apelacao (fls. 1410-1421).

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 1726-1737).

Em seu recurso especial, a ré defendeu a anulacdo da decisdo recorrida, por
violacdo ao art. 1.022 e ao art. 489 do CPC, tendo em vista que ndo houve manifestacdo sobre o
art. 4°, § 5°,V, da Lei n. 9.074/1995. Sustentou que a decisdo recorrida viola o art. 4°, § 5°, V, da
Lei n. 9.074/1995, que proibe as concessiondrias, permissiondrias e autorizadas do servico
publico de distribuicdo de energia elétrica de desenvolver atividades estranhas ao objeto da
concessao, permissao ou autorizagdo. Alegou que o art. 218 da Resolucdo Normativa ANEEL n.
414/2010 (alterada pela Resolucio ANEEL n. 479/2012) ¢ uma norma direcionada as empresas
de distribuicdo, proibindo-as de manter o sistema de iluminag@o publica como Ativo Imobilizado
em Servigo — AIS. Pediu o provimento do recurso especial, para desconstituir a decisdo recorrida

ou julgar improcedente o pedido.

O MUNICIPIO DE TAMBAU ofereceu resposta (fls. 1831-1833). Sustentou que
o normativo da ANEEL excede o poder regulatério. Pediu o ndo conhecimento ou a negativa de

provimento ao recurso especial.

O recurso especial ndo foi admitido (fls. 1857-1860).
Foi interposto agravo (fls. 1863-1875), contrarrazoado (fls. 1890-1893).

A Presidéncia da Comissao Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas deu
provimento ao agravo e determinou a manifestacdo das partes sobre eventual afetagcdo ao rito dos

recursos especiais repetitivos (fls. 1936-1937).

Sobreveio decisdao da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justiga para afetar

os REsp ns. 2.174.051 e 2.174.052 como representativos da controvérsia.

A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu parecer (fls. 2112-2121). Opinou
pelo ndo conhecimento do recurso especial, por demandar a interpretagdo de atos normativos

infralegais.

E o relatorio.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (RELATORA):

Os recursos especiais REsp ns. 2.174.051 e 2.174.052 foram afetados ao rito dos

recursos repetitivos, para dirimir controvérsia relativa a admissibilidade da discussdo, em recurso



especial, da transferéncia, com base no art. 218 da Resolu¢do Normativa ANEEL n. 414/2010,
alterado pela Resolucdo ANEEL n. 479/2012, e sucedido pela Resolucdo Normativa ANEEL n.
959/2021, da responsabilidade pela manutencdo do sistema de iluminacdo publica, registrado
como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS, pelas distribuidoras de energia elétrica aos

municipios e ao Distrito Federal.

I - CONTROVERSIA REPETITIVA

A presente controvérsia diz respeito a admissibilidade da discussao, em recurso
especial, da transferéncia de ativos de iluminagao publica, pelas prestadoras de servico de
energia elétrica as municipalidades.

A admissibilidade de recurso especial em relacdo a questdes especificas pode ser
submetida ao rito dos recursos especiais, conforme entendimento da Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica (Tema 1.246, REsp ns. 2.082.395 e REsp 2.098.629, Rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, afetacao em 12/04/2024):

2. E legitima e conspira a favor da desejada funcionalidade do STJ a elevagdo
de sua orientacdo jurisprudencial persuasiva a condi¢do de precedente
vinculante (recurso repetitivo), ainda quando se cuide de controvérsia juridica
relativa a propria admissibilidade do recurso especial, i. e., de controvérsia
atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para o conhecimento do
recurso especial pelo Tribunal. Nesse agir, estard o STJ extraindo do sistema
brasileiro de precedentes vinculantes a sua maxima potencialidade, conferindo
as instancias de origem o instrumental processual adequado para negar
seguimento, com fundamento no art. 1.030, I, “b”, do CPC, a recursos
especiais notoriamente incognosciveis que venham a ser interpostos, ja que
esse descabimento do especial estard, finalmente, assentado em tese fixada em
recurso especial repetitivo.

Na forma do art. 105, III, da CF, cabe recurso especial para discutir a violacao a
tratado ou a lei federal. Apenas a contrariedade ou negativa de vigéncia a ato normativo primario
autoriza a interposi¢do do apelo especial. A contrariedade a atos infralegais - resolucao,
regulamentos, portarias, etc. - ndo serve de parametro.

Athos Gusmao Carneiro relembra o histérico do debate sobre a interpretagdo da
locugdo "lei federal", art. 105, III, da CF, a qual partiu de uma postura ampliativa, para uma mais
restritiva:

Afirmou-se, de inicio, que por lei federal cumpria entender ndo s6 a norma
proveniente da atividade legislativa do Congresso, como qualquer outra
oriunda da Unido Federal: "No texto constitucional, a expressdo 'lei federal' foi
adotada Iatissimo sensu, para abranger qualquer regra de direito objetivo, que
tenha como fonte a Unido" (Sergio Bermudes, Coment. ao CPC, Ed. RT,
1975, v. VII, p. 254). Igualmente Frederico Marques: "Lei federal significa
Direito objetivo da Unido (ou Direito federal objetivo), porque compreende a
lei formal e qualquer outro ato normativo do Direito federal, como, v. g.,
decretos, regulamentos, ou preceitos regimentais" (Manual de Direito
Processual Civil, Saraiva, 1975, 3° v., 2° parte, n° 644).



Todavia, veio a prevalecer o entendimento sugerido pelo Min. Claudio
Santos, com remissdo a Theotonio Negrao: a expressdo "lei federal"
abrange apenas as leis, decretos e regulamentos, mais as leis
estrangeiras aplicaveis conforme o DIP; ndo abrange as portarias
ministeriais, as resolugdes (como as do CMN ou Banco Central), nem
os atos normativos de autarquias, nem os convénios sobre matéria
tributaria (RTJ, 122/839), nem 'avisos' de Ministros ou provimentos da
OAB etc. (art. na coletdnea Recursos no STJ, Ed. Saraiva, 1991, pp. 98-
99). Assim também o magistério do Min. Carlos Mario Velloso (colet.
cit., p. 36).

J&a no Recurso Especial n® 9.182 (ac. de 10.08.1992), de nossa relatoria,
esta na ementa que "ndo se admite recurso especial sob arguicdo de
contrariedade a Resolugdes administrativas, mesmo que de natureza
normativa. A expressdo "lei federal", do art. 105, III, da Constituicdo
Federal, abrange apenas as leis e os respectivos regulamentos de

aplicagcdo" (CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Esepecial, Agravos e
Agravo Interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. pp. 31-32)

O entendimento evoluiu para restringir ainda mais o alcance da expressao "lei
federal", tal qual usada pelo art. 105, III, da CF. Passou-se a lhe atribuir o sentido de diplomas
normativos que sao lei em sentido formal - lei ordindria, complementar e delegada. Por ter "forca
de lei" (art. 62 da CF), também serve como pardmetro a medida provisoria.

Atos administrativos normativos nao estdao inseridos no conceito de lei federal. A

respeito da tematica, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. ANTECIPACAO DE DESPESA. OFICIAL DE JUSTICA.
DESLOCAMENTO. CITACAO. CABIMENTO. VICIO DE INTEGRACAO.
NAO OCORRENCIA. RESOLUCAO DO CNJ. CONCEITO DE LEI
FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO LOCAL.

(...)

3. O recurso especial constitui via inadequada para a analise de eventual
ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas, por néo estarem esses
atos normativos inseridos no conceito de lei federal, nos termos do art. 105,
III, "a", da Constitui¢do Federal.

(...)

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.248.714/PB, rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 26/6/2024)

PROCESSUAL CIVIL. PRORROGACAO DO PRAZO DE CARENCIA
PARA AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES, FIRMADO PARA O CUSTEIO
DO CURSO DE MEDICINA, EM VIRTUDE DA EXTENSAO EM
RESIDENCIA MEDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO FNDE.
AFRONTA AO ART. 6°, § 2°, DA PORTARIA MEC 07/2013. VIOLACAO
REFLEXA AO TEXTO DE LEI FEDERAL. TUTELA DE URGENCIA
SUMULAS 735/STF E 7/STI.

(...)

4. No tocante a tese de que é indevida a extensdo da caréncia exigida, porque
nao foram observados os requisitos previstos no art.6°-B, § 3°, da Lei 10.260
/2001, regulamentado pela Portaria Normativa MEC 7, de 26 de abril de 2013,
ndo se pode conhecer da irresignagdo do FNDE. A afronta ao texto de lei
federal é meramente reflexa, demandando a interpretagdo da aludida portaria,



ato que ndo se enquadra no conceito de lei federal. Nessa linha: AgInt no
REsp 1.993.692/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
18.8.2022.

5. Recurso Especial do FNDE parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido. Recurso Especial do Bando do Brasil parcialmente conhecido e,
nessa parte, nao provido.

(REsp n. 1.991.752/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/12/2022, DJe de 19/12/2022).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FNDE. FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL - FIES. ESTUDANTE DE MEDICINA. PRORROGACAO
DO PRAZO DE CARENCIA. APROVACAO EM RESIDENCIA MEDICA.
PRAZO PARA REQUERIMENTO. ART. 6° § 2°, DA PORTARIA MEC 07
/2013. VIOLACAO REFLEXA AO TEXTO DE LEI FEDERAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

(...)

3. Segundo jurisprudéncia desta Corte, "O recurso especial n3o constitui via
adequada para a analise, sequer reflexa, de eventual ofensa a resolugdes,
portarias, instruges normativas ou regulamentos de pessoa juridica, por nio
estarem tais atos normativos compreendidos na expressdo "lei federal",
constante da alinea 'a' do inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal de
1988" (AgInt no Agint no AREsp n. 1.112.227/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/10/2018, DJe de 17/10/2018).

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.993.692/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022).

Na presente controvérsia, o fundamento da solugdo ¢ a aplicagdo de atos
normativos da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL.

O art. 218 da Resolugdo Normativa ANEEL n. 414/2010 determinou que as
distribuidoras de energia elétrica devem transferir aos municipios os ativos do sistema de

iluminagao publica:

Art. 218. Nos casos onde o sistema de iluminacdo publica estiver registrado
como Ativo Imobilizado em Servico — AIS da distribuidora, esta deve
transferir os respectivos ativos a pessoa juridica de direito piblico competente
no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) meses, contados da data da publicacao
desta Resolucdo.

§ 1° Enquanto as instalacdes de iluminagdo publica existentes forem de
propriedade da distribuidora, o ponto de entrega se situard no bulbo da
lampada.

§ 2° Enquanto as instalagdes de iluminacdo publica existentes forem de
propriedade da distribuidora, esta é responsavel pela execucdo e custeio
apenas dos respectivos servigos de operagdo e manutengao.

§ 3° Enquanto as instalagdes de iluminagdo publica forem de propriedade da
distribuidora, a tarifa aplicavel ao fornecimento de energia elétrica para
iluminagao publica ¢ a Tarifa B4b.



§ 4° Os ativos constituidos com recursos da distribuidora devem ser alienados,
sendo que, em carater excepcional, tais ativos podem ser doados, desde que
haja prévia anuéncia da ANEEL.

§ 5° Os ativos constituidos com recursos de Obrigagdes Vinculadas a
Concessao do Servigo Publico de Energia Elétrica (Obrigagdes Especiais)
serdo transferidos sem Onus para pessoa juridica de direito publico, mediante
comprovagao e prévia anuéncia da ANEEL.

Alteragao promovida pela Resolugdo ANEEL n. 479/2012 estabeleceu que a
transferéncia deve ocorrer sem 6nus para a municipalidade e definiu cronograma:

Art. 218. A distribuidora deve transferir o sistema de iluminagdo publica
registrado como Ativo Imobilizado em Servico — AIS a pessoa juridica de
direito publico competente.

§ 1° A transferéncia a pessoa juridica de direito publico competente deve ser
realizada sem Onus, observados os procedimentos técnicos ¢ contabeis para a
transferéncia estabelecidos em resolugdo especifica.

§ 2° Até que as instalagdes de iluminagdo publica sejam transferidas, devem
ser observadas as seguintes condicdes:

I - o ponto de entrega se situara no bulbo da lampada;

IT — a distribuidora ¢ responsavel apenas pela execugdo e custeio dos servigos
de operagdo ¢ manutencdo; e

IIT - a tarifa aplicavel ao fornecimento de energia elétrica para iluminagao
publica ¢ a tarifa B4b.

§ 3° A distribuidora deve atender as solicitacdes da pessoa juridica de direito
publico competente quanto ao estabelecimento de cronograma para
transferéncia dos ativos, desde que observado o prazo limite de 31 de janeiro
de 2014.

§ 4° Salvo hipoétese prevista no § 3°, a distribuidora deve observar os seguintes
prazos maximos:

I — até 14 de marco de 2011: elaboracdo de plano de repasse as pessoas
juridicas de direito publico competente dos ativos referidos no caput e das
minutas dos aditivos aos respectivos contratos de fornecimento de energia
elétrica em vigor;

IT — até 1° de julho de 2012: encaminhamento da proposta da distribuidora a
pessoa juridica de direito publico competente, com as respectivas minutas dos
termos contratuais a serem firmados e com relatério detalhando o AIS, por
municipio, e apresentando, se for o caso, o relatério que demonstre e
comprove a constituicdo desses ativos com os Recursos Vinculados a
Obriga¢des Vinculadas ao Servigo Publico (Obrigacdes Especiais);



IIT — até 1° de mar¢o de 2013: encaminhamento a ANEEL do relatorio
conclusivo do resultado das negociagdes, por municipio, € 0 seu cronograma
de implementagéo;

IV — até 30 de setembro de 2013: encaminhamento & ANEEL do relatorio de
acompanhamento da transferéncia de ativos, objeto das negociagdes, por
municipio;

V —até 31 de janeiro de 2014: conclusdo da transferéncia dos ativos; e

VI —até 1 o de margo de 2014: encaminhamento a ANEEL do relatério final
da transferéncia de ativos, por municipio.

§ 5° A partir da transferéncia dos ativos ou do vencimento do prazo definido
no inciso V do § 4°, em cada municipio, aplica-se integralmente o disposto na
Secdo X do Capitulo II, ndo ensejando quaisquer pleitos compensatorios
relacionados ao equilibrio econdmico-financeiro, sem prejuizo das sangdes
cabiveis caso a transferéncia n3o tenha se realizado por motivos de
responsabilidade da distribuidora.

Esse dispositivo foi revogado pela Resolugdo Normativa ANEEL n. 959/2021,
que "estabelece os procedimentos para a transferéncia aos Municipios e ao Distrito Federal dos
ativos de iluminagdo publica registrados no Ativo Imobilizado em Servigo das concessionarias e
permissiondrias de servigos publicos de distribuicdo de energia elétrica". O novo ato normativo
manteve a obrigacdo de transferir, sem Onus, as instalacdes de iluminagdo publica aos
municipios e ao Distrito Federal, mas estabeleceu moratdria para os casos em que ha decisdo
judicial em contrario (art. 3°):

Art. 3° A distribuidora deve transferir as instalagdes de iluminacao publica
registradas como AIS aos Municipios e ao Distrito Federal, sem 6nus.

Paragrafo unico. As transferéncias das instalagdes de iluminagdo publica que
ndo foram concluidas no prazo previsto no art. 218 da Resolucdo Normativa
ANEEL n° 414, de 2010, por for¢a de decisdo judicial, deverdo ser realizadas
assim que finalizado o impedimento.

Também manteve o regime transitorio desenhado pelo antigo art. 218, § 2°, a ser
observado at¢ a efetivacdo da transferéncia (art. 4°):

Art. 4° Até que as instalagdes de iluminagdo publica sejam transferidas, devem
ser observadas as seguintes condicdes:

I - a distribuidora ¢ responsavel apenas pela execucdo e custeio dos servigos
de operacdo e manutengdo das instalagdes de iluminacdo publica ainda nao
transferidas; e

Il - a tarifa aplicavel ao fornecimento de energia elétrica para iluminagdo
publica das instalacdes ainda ndo transferidas ¢ a tarifa homologada pela
ANEEL para o subgrupo B4b.



A distribuidora de energia elétrica defende que essas resolugdes apenas
implementam o art. 4°, § 5°, V, da Lei n. 9.074/1995, incluido pela Lei n. 10.848/2004, que
proibe o desenvolvimento de atividades estranhas ao objeto da delegacao:

Art. 4° As concessoes, permissdes e autorizagdes de exploragdo de servigos e
instalagdes de energia elétrica e de aproveitamento energético dos cursos de
agua serao contratadas, prorrogadas ou outorgadas nos termos desta e da Lei
n® 8.987, e das demais.

§ 5° As concessiondrias, as permissionarias e as autorizadas de servigo
publico de distribui¢do de energia elétrica que atuem no Sistema Interligado
Nacional — SIN ndo poderdo desenvolver atividades:

V - estranhas ao objeto da concessdo, permissdo ou autorizacdo, exceto nos
casos previstos em lei e nos respectivos contratos de concessao.

Iluminacao publica e distribuicdo de energia elétrica sdo servigos distintos. Assim,
os atos da Agéncia Reguladora seriam voltados as empresas de energia elétrica - ¢ ndo aos
municipios e ao Distrito Federal -, determinando, de um lado, que cessassem a prestacdo de
servico de iluminagdo publica e, de outro, que assegurassem a transferéncia, sem Onus a
municipalidade, dos ativos afetados.

Os municipios, de seu lado, argumentam que a ANEEL foi além de seu poder
regulamentar e que nao estao obrigados a receber os ativos. Pedem que as empresas de energia
elétrica sejam compelidas a seguir prestando o servi¢o de iluminagao publica.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que a questdo carece de repercussdo geral,

por ter indole infraconstitucional:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. SERVICO DE
ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DO ATIVO IMOBILIZADO
EM SERVICO DAS CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO PARA
OS MUNICIPIOS. LEI 9.427/1996. DECRETO 41.019/1957. RESOLUCOES
NORMATIVAS 414/2010, 479/2012 E 587/2013 DA AGENCIA
NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA. LIMITES DO PODER
REGULAMENTAR. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL
QUE, SE EXISTENTE, SERIA APENAS INDIRETA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(Tema 1.181, RE 1.350.965 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE,
Tribunal Pleno, julgado em 11-11-2021)

Em sentido material, as resolucdes das Agéncias Reguladoras sdo atos normativos
com potencial de inovar no ordenamento juridico, criando, modificando ou extinguindo direitos
e obrigacdes - e, nessa medida, qualificaveis como atos normativos primarios. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal destaca que tais atos normativos sdo "(i) gerais e abstratos, (i1) de
carater técnico, (ii1) necessarios a implementacao da politica nacional de vigilancia sanitaria e
(iv) subordinados a observancia dos parametros fixados na ordem constitucional e na legislacao
setorial", e, nessa medida, admite a sua submissio ao controle concentrado de
constitucionalidade (ADI 4.874, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, julgado em 1/2/2018).



No entanto, ainda que materialmente possam ser atos normativos primarios, as
resolugdes das Agéncias Reguladoras sdo, formalmente, atos normativos secundarios. O critério
do art. 105, III, da CF, ¢ formal (tratado ou lei federal). Por isso, mesmo que aptas a inovar no
ordenamento juridico, as resolugdes ndo servem como parametro para o recurso especial.

Tendo esse entendimento em vista, os diversos recursos especiais interpostos em
conflitos semelhantes ndo foram conhecidos. As decisdes do Superior Tribunal de Justica
afirmam que o recurso nao € cabivel, porque a discussdo da causa ¢ fundada na aplicacao de atos
normativos da Agéncia Reguladora, ndo na contrariedade a lei federal, como requer o art. 105,
III, alinea "a", da Constituicao Federal. A pesquisa de jurisprudéncia demonstra que as decisdes
da Primeira e da Segunda Turmas nao conhecem dos recursos especiais, sob o fundamento de
que a controvérsia demanda, simultaneamente, a analise de questdo constitucional e a aplicacao

de norma infralegal. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS. VIES
CONSTITUCIONAL DO JULGADO A QUO. ANALISE DE NORMA
INFRALEGAL NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSALIS.
CABIMENTO.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 11, 489, § 1°,1V, e 1.022, 1 ¢ II, do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia
posta nos autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. O Tribunal a quo ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de lei
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestagdo jurisdicional, tornando dispensavel a
analise dos dispositivos que paregam para a parte significativos, mas que para
o julgador, sendo irrelevantes, constituem questdes superadas pelas razdes de
julgar.

3. O tema trazido a discussdo, relativo a transferéncia de ativos de iluminagao
publica, restou decidido pelo Tribunal de origem a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais.

4. Revelando-se nitido o viés constitucional da controvérsia que foi dirimida
nestes autos, ndo se vislumbra a possibilidade de seu conhecimento por este
Sodalicio no bojo de recurso especial.

5. Tendo sido decidida a questdo juridica a partir do que dispde a Resolugao
Normativa ANEEL 414/2010, é certo que o exame da insurgéncia ndo
prescinde da andlise da referida norma infralegal, o que néo se afigura cabivel
no dmbito do apelo nobre, a teor do disposto no art. 105, ITI, a, da CF.

6. Sobre os honorarios recursais fixados no decisum, ndo ha falar no seu néo
cabimento, haja vista que se coadunam com os parametros estabelecidos no
art. 85, §§ 2°,3°¢e 11, do CPC.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no REsp n. 1.905.511/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.)



PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRANSFERENCIA
DO SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA COMO ATIVO
IMOBILIZADO EM SERVICO (AIS). ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73). INEXISTENCIA.
QUESTAO DECIDIDA NA ORIGEM SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF PARA EVENTUAL
REFORMA. REVISAO DE MULTA APLICADA. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STI.

I - Na origem, trata-se de acio ajuizada contra a Agéncia Nacional de Aguas e
Energia Elétrica - ANEEL e a Companhia Paulista de Forca e Luz - CPFL
objetivando que seja reconhecida a inconstitucionalidade incidental da
Resolugdo Normativa n. 414/2010, em relagdo ao Municipio de Guaimbé/SP,
desobrigando a municipalidade de proceder ao recebimento do sistema de
iluminagao publica registrado como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS.

IT - Por sentenga, julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo, a
sentenca foi parcialmente reformada apenas para majorar a verba honoraria.
Esta Corte conheceu parcialmente do recurso especial para negar-lhe
provimento.

IIT - Nao ha violagdo do 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/73 e do art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - No que trata da alegada negativa de vigéncia aos arts. 2°, 3°, e 3°-A, 11, da
Lei n. 9.427/1996, e de violagdo do art. 5° do Decreto n. 41.019/1957, bem
assim do art. 8°, "a", do Decreto n. 3.763/1941, o Tribunal "a quo", na
fundamentagdo do "decisum" recorrido, assim firmou entendimento (fls. 547-
548): "[...] a transferéncia dos ativos necessarios a prestacdo do servigo de
iluminagdo publica deveria ter sido disciplinada por lei, em atendimento ao
que dispdem o art. 5°, 11, e o art. 175 da Constituicdo da Republica, de molde a
tornar inviavel a disciplina da matéria por intermédio da aludida resolugéo
normativa que, a0 menos nesse aspecto, exorbitou o poder regulamentar
reservado a Agéncia Reguladora" (Al n® 2013.03.00.029561-2, Rel. Des. Fed.
Mairan Maia, DE 03/11/2014). Deveras, se por um lado o § unico do art. 149
da CF, parece cometer ao Municipio o servigo de iluminag@o publica, assim
completando o discurso do inc. V do art. 30 da Magna Carta, por outro lado o
art. 22, IV, afirma que cabe a Unido legislar sobre energia; a significar que
uma lei poderia ordenar a transferéncia dos ativos ao Municipio a fim de que
ele se desincumbisse da iluminagdo publica, mas uma mera resolugdo de
autarquia ndo teria esse poderio. [...] Destarte, reconhece-se que a ANEEL
excedeu de seu poder regulamentar com a edicdo da Resolucdo ANEEL n°
414 /2010, bem assim da Resolugdo n® 479/2010, no que tange a imposi¢ao de
transferéncia as municipalidades do ativo imobilizado em servigo (AIS)
vinculado ao sistema de iluminagdo publica gerido pelas concessionarias de
distribuicdo de energia. [.. .]. "

V - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob
enfoque eminentemente constitucional - em especial nos arts. 22, IV, 30, V, e
149-A da CF de 1988 - competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual
reforma do acorddo recorrido, sob pena de usurpagdo de competéncia inserta
no art. 102 da Constitui¢cdo Federal.



VI - Ademais, em que pese a recorrente ter indicado violag@o de dispositivos
infraconstitucionais, a argumentagdo do "decisum" esta embasada na analise ¢
interpretagdo da Resolucdo 414/2010 e 479/2012 da ANEEL, norma de carater
infralegal cuja violagao ndo pode ser aferida por meio de recurso especial, pois
assim como portarias, convénios, regimentos internos e regulamentos,
resolugdes ndo se enquadram no conceito de lei federal ou tratado. Nesse
sentido:

Aglnt no REsp 1584984/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 10/02/2017.

VII - No tocante a violacdo do art. 1.026, §2°, do CPC/2015, quanto ao
descabimento da multa protelatéria aplicada pelo Tribunal de origem, melhor
sorte nao socorre a recorrente, porquanto a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
também impede a revisdo da conclusdo a que chegou do Tribunal "a quo", de
que os embargos declaratorios tiveram carater protelatorio, o que culminou na
aplicacdo da multa prevista no referido dispositivo. Por oportuno, vejamos:
Aglnt no REsp 1835027/PR, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, Julgamento em 06/02/2020, DJe 11/02/2020.

VIII - Quanto ao dissidio jurisprudencial suscitado, verifica-se que os mesmos
obices ja demonstrados - inviabilidade de analise de dispositivo constitucional
e de norma de carater infralegal - também impossibilitam o conhecimento do
apelo especial pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

IX - Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 1.740.475/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 28/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SISTEMA DE ILUMINACAO
PUBLICA. TRANSFERENCIA COMPULSORIA AO MUNICIPIO.
RESOLUCAO DA ANEEL. INCONSTITUCIONALIDADE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 489
e 1.022, AMBOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N. 83
/STJ.

I - Na origem, trata-se de ac@o ajuizada pelo Municipio de Ribeirdo Corrente
contra a Companhia Paulista de For¢a e Luz - CPFL e a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL objetivando desobrigar-se de assumir o servigo de
iluminagdo publica do municipio, bem como que se imponha a CPFL -
Companhia Paulista de For¢a ¢ Luz a obrigacdo de continuar a prestar o
mencionado servigo, ao argumento de ndo concordar com a transferéncia
compulsoria dos ativos e, consequentemente, da obrigacdo de cuidar da
iluminagao publica municipal.

IT - Na sentenga, julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca
foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso
especial.

IIT - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos: " (...) In casu, considerando que concessionaria recebeu os
ativos de iluminacdo publica por conta do contrato, de concessdo, cobrando
pela tarifa "B4b", consequentemente, ¢ responsavel pela manutencdo deles,
sendo vedada a transferéncia compulsoria, o que extrapola seu poder
regulamentar.

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de
que ndo hé violagdo dos arts. 11, 489 e 1.022, do CPC/2015 (antigo art. 535 do
CPC/1973) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente



acerca dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
(art. 165 do CPC/1973 e do art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de
seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipdtese.

V - Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo". A prescri¢ao
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, "sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida". (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo, julgado em

8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

VI - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea c
do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois,
além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo
legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao ficou
evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que
teriam recebido interpretag@o divergente pela jurisprudéncia patria. Ressalte-se
ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao pela alinea a,
impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VII - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢do de
acordaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo legal supostamente
violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado,
com a necessaria demonstragao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas
para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de
ementas, como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.235.867/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018,
Dle 24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da Stimula do
STJ, segundo o qual: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida."

IX - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.331.604/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/015. AUSENCIA. RESOLUCAO 414/2010 E 479/2012 DA
ANEEL. ATO NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE TRATADO OU LEI FEDERAL. INVIABILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS RECURSAIS. FIXACAO NA INSTANCIA DE
ORIGEM. MAJORACAO.



1. Trata-se de Agravo contra decis@o que conheceu dos Agravos para conhecer
parcialmente dos Recursos Especiais, apenas com relagdo a afronta ao art.
1.022 do CPC, e, nessa parte, negar-lhes provimento.

2. Consoante jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o Recurso
Especial ndo constitui via adequada para a andlise de ofensa, de forma isolada,
a Resolugdes, Portarias ou Instru¢des Normativas, por ndo estarem tais
espécies normativas inseridas no conceito de lei federal, nos termos do art.
105, III, alinea "a", da Constituicdo Federal. Por isso, inviavel apreciar
exclusivamente as citadas resolucdes. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.440.961
/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 2.6.2014; REsp
1.614.624/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.10.2016.

3. A conclusdo do acdérddo embargado - acerca da concessdo de servigo
publico, da transferéncia dos ativos necessarios a prestacdo do servico de
iluminacdo publica, da ingeréncia, pela incapacidade de imposi¢cdo de
encargos, aos Municipios - demanda interpretacdo de preceitos e dispositivos
constitucionais, ndo podendo ser examinado em Recurso Especial, sob pena de
usurpagao de competéncia do STF, nos termos do art. 102 da Constituigdo da
Republica.

4. Apesar de o art. 1.032 do Codigo de Processo Civil de 2015 prever a
aplicagdo do principio da fungibilidade ao Recurso Especial que versa sobre
questdo constitucional, tal aplicacdo estd condicionada a hipotese em que ha
equivoco quanto a escolha do Recurso cabivel.

Dessa forma, ¢ invidvel o exame da insurgéncia, tal como posta, em Recurso
Especial, que se restringe a uniformizagdo da legislagdo infraconstitucional.

5. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.180.965/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 4/4/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/015 NAO CONFIGURADA. SERVICOS PUBLICOS.
ILUMINAGCAO PUBLICA. TRANSFERENCIA A MUNICIPIO.
RESOLUCAO 414/2010 E 479/2012 DA ANEEL. ATO NORMATIVO QUE
NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL.
INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
RECURSAIS. AUSENCIA DE FIXACAO NA INSTANCIA DE ORIGEM.

1. Trata-se, na origem, de A¢ao Ordinaria proposta pelo Municipio de Buritizal
/SP em desfavor da Agéncia Nacional de Energia Elétrica ¢ da Companhia
Paulista de Forca e Luz, tendo por objetivo o provimento jurisdicional para
que se reconheca a ilegalidade e se declare a inconstitucionalidade da
Resolugdo Normativa 414/2010, com redagdo dada pela Resolugdo Normativa
479/2012 - posteriormente alterada pela Resolu¢do Normativa 587/2013 -,
expedidas pela ANEEL, para desobrigar o Municipio a proceder ao
recebimento do sistema de iluminagdo publica registrado como ativo
imobilizado em servico.

2. Como se tem decidido em casos analogos, "impde-se o ndo conhecimento
dos Recursos Especiais quanto a alegacdo de afronta ao art. 5°, caput e § 2°, ao
Decreto 41.019/1957 e aos arts. 2° ¢ 3° da Lei 9.427/1996, porquanto seria
meramente reflexa, sendo imprescindivel para verifica-lo analisar a Resolugéo
414/2010, com redagdo dada pela Resolucdo 479/2012 da ANEEL" (AgInt no
REsp 1.770.320/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 29.5.2019). No mesmo
sentido: REsp 1.618.889/CE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DlJe 5.11.2018; AgInt no REsp 1584984/PE, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 10.2.2017. Confiram-se, ainda, as decisdGes monocraticas



nos seguintes feitos: REsp 1521809, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe
28.6.2019; AREsp 1.563.962, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 24.9.2019; REsp
1.849.239, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 28.4.2020; REsp 1550275,
Rel. Min. Og Fernandes, DJe 7.11.2019.

3. Fica prejudicada andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

4. Quanto a condenag¢do em honorarios recursais, assiste razdo a agravante.
Isso porque de acordo com a jurisprudéncia do STJ, com amparo no art. 85, §
11, do CPC/2015, sdo devidos honorarios recursais "...quando presentes os
seguintes requisitos cumulativos:

a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor o
novo Codigo de Processo Civil; b) Recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e c)
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso" (Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017
). No caso dos autos, verifica-se que ndo houve condenacdo em verba
honoréria na instancia ordindria; dessa forma, descabe a majoragdo com base
no art. 85, §11, do CPC/2015.

5. Agravo Interno parcialmente provido para afastar a condenagdo em
honorarios recursais (art. 85, §11, do CPC/2015).

(AgInt no AREsp n. 2.008.359/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 4/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRANSFERENCIA DE ATIVOS DO SISTEMA DE
ILUMINACAO PUBLICA AOS MUNICIPIOS. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. RESOLUCAO N° 414/10 DA
ANEEL. VIOLACAO REFLEXA. APRECIACAO DE FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DA
CONCESSIONARIA DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violagdo do arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015,
pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
conforme se depreende da analise do acérddo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
nenhum erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Observe-se, ademais, que
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa aos
dispositivos de lei invocados.

2. O acordio recorrido esta em conformidade com o entendimento desta Corte,
no sentido de que "o litisconsorcio necessario estabelece-se pela natureza da
relagdo juridica ou por determinagdo legal, sendo insuficiente para sua
caracterizacdo que a decisdo a ser proferida no processo possa produzir efeitos
sobre esfera juridica de terceiro. A eficacia natural das sentengas, como regra,
alcanga terceiros, sem que esta circunstancia obrigue a respectiva inclusdo no
processo. Nao ha disposi¢do expressa de lei que exige a participacdo da
ANEEL nas agdes que sejam fundamentadas em suas resolugdes” (STJ, Aglnt
no REsp 1.724.930/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DlJe de 22/08/2018). No mesmo sentido, em caso
analogo: STJ, AgInt no AREsp 1.247.923/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2020.



3. Em relacdo ao exame dos dispositivos da Resolucdo da ANEEL, esta Corte
Superior pacificou seu entendimento de que a analise de dispositivos de
resolug¢do ¢ demais espécies de diplomas infralegais ndo pode ser feita, uma
vez que tais espécies normativas ndo se equiparam as leis federais para fins de
interposi¢do de Recurso Especial. Precedentes.

4. Outrossim, da leitura do acorddo recorrido depreende-se que o Tribunal de
origem avaliou a controvérsia sob o aspecto exclusivamente constitucional
(art. 175 da Constituigdo da Republica).

5. Agravo Interno da concessionaria desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.531.562/SP, Rel. Min. Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de
23/6/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ILUMINACAO PUBLICA.
TRANSFERENCIA DE ATIVOS DAS CONCESSIONARIAS PARA OS
MUNICIPIOS. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 11, 489, § 1°, 1V,
1.022, II, DO CPC/2015. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 5° DO DECRETO 41.019/57 E 8°
DO DECRETO-LEI 3.763/41. SUMULA 282/STF. RAZOES DO AGRAVO
QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. CONTROVERSIA QUE EXIGE
ANALISE DE RESOLUCAO DA ANEEL. ATO NORMATIVO NAO
INSERIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria, ajuizada pelo Municipio de Monte
Azul Paulista em desfavor da Companhia Paulista de For¢a e Luz - CPFL e da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, com o objetivo de que seja
declarada a ilegalidade da Resolugdo da ANEEL 414/2010, no que diz respeito
a transferéncia, para o Municipio, das obrigacdes pela manutengio,
conservacdo, melhoria e ampliagdo do sistema de iluminagdo publica, bem
como a nulidade da imposigdo, feita pela CPFL, obrigando o Municipio a
arcar com todas as despesas de manutencdo, conservagdo, melhoria e
ampliacdo do sistema de iluminacdo publica. O Tribunal de origem manteve a
sentenca que julgou procedente a agdo.

III. Interposto Agravo interno com razdes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a
inexisténcia de violagdo aos arts. 11, 489, § 1°, IV, 1.022, II, do CPC/2015 e a
auséncia de prequestionamento dos arts.

5° do Decreto 41.019/57 e 8° do Decreto-lei 3.763/41 -, ndo prospera o
inconformismo, quanto aos pontos, em face da Simula 182 desta Corte.

IV. Esta Corte, em caso analogo, destacou que "o fundamento central dos
Recursos Especiais ¢ o art. 218 da Resolugdo 414/2010 da ANEEL (com
redacdo dada pela Resolucdo 479/2012). No entanto, o apelo nobre ndo
constitui, como regra, via adequada para julgamento de ofensa a resolugdes,
portarias ou instrugdes normativas quando analisadas isoladamente, sem
vinculagdo direta ou indireta a dispositivos legais federais, por ndo estarem
tais atos normativos compreendidos na expressdo 'lei federal' constante da



alinea 'a' do inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal. Desse modo,
impode-se 0 ndo conhecimento dos Recursos Especiais quanto a alegagdo de
afronta ao art. 5°, caput e § 2°, ao Decreto 41.019/1957 ¢ aos arts. 2° ¢ 3° da
Lei 9.427/1996, porquanto seria meramente reflexa, sendo imprescindivel para
verifica-lo analisar a Resolugdo 414/2010, com redacdo dada pela Resolugdo
479/2012 da ANEEL" (STJ, REsp 1.809.607/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2019).

V. Com efeito, ndo obstante a apontada violagdo a dispositivos de lei federal, a
analise da controvérsia demanda a analise da Resolu¢do 414/2010, da
ANEEL- diploma normativo que ndo se insere no conceito de lei federal -,
fugindo, assim, da hipotese constitucional de cabimento deste recurso. Em
casos analogos, confiram-se, ainda: STJ, Agint no AREsp 1.247.923/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2020; Agint
no REsp 1.819.282/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2019; Agint no REsp 1.584.984/PE, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/02/2017.

VI. No caso, o Tribunal estadual decidiu a controvérsia sob o enfoque
eminentemente constitucional, o que torna inviavel a analise da questdo, no
mérito, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpagdo da competéncia
do STF. Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensio, improvido.
(AgInt no AREsp n. 1.931.901/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 11, 489, § 1°, IV, 1.022, II, DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 34 DA LEI 9.704/95.
SUMULA 282/STF. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS DAS
CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS. CONTROVERSIA QUE
EXIGE ANALISE DE RESOLUCAO DA ANEEL. ATO NORMATIVO
NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria, ajuizada pelo Municipio de Santa
Barbara D’Oeste em desfavor da Companhia Paulista de For¢a e Luz - CPFL e
da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, com o objetivo de que seja
declarada a ilegalidade da Resolugdo da ANEEL 414/2010, no que diz respeito
a transferéncia, para o Municipio, das obrigacdes pela manutencio,
conservacdo, melhoria e ampliagdo do sistema de iluminagdo publica. O
Tribunal de origem reformou a sentenca que julgou improcedente a agdo,
reconhecendo a ilegalidade da imposicao de transferéncia as municipalidades
do sistema de iluminacdo publica gerido pelas concessionarias de distribuigdo
de energia.

III. Interposto Agravo interno com razdes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a
inexisténcia de violacdo aos arts. 11, 489, § 1°, 1V, 1.022, II, do CPC/2015 ¢ a
auséncia de prequestionamento do art. 34 da Lei 9.704/95 -, ndo prospera o
inconformismo, quanto aos pontos, em face da Simula 182 desta Corte.



IV. Esta Corte, em caso analogo, destacou que "o fundamento central dos
Recursos Especiais ¢ o art. 218 da Resolugdo 414/2010 da ANEEL (com
redacdo dada pela Resolugdo 479/2012). No entanto, o apelo nobre ndo
constitui, como regra, via adequada para julgamento de ofensa a resolugdes,
portarias ou instrugdes normativas quando analisadas isoladamente, sem
vinculagdo direta ou indireta a dispositivos legais federais, por ndo estarem
tais atos normativos compreendidos na expressdo 'lei federal' constante da
alinea 'a' do inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal. Desse modo,
impoe-se 0 ndo conhecimento dos Recursos Especiais quanto a alegagdo de
afronta ao art. 5°, caput e § 2°, ao Decreto 41.019/1957 e aos arts. 2° ¢ 3° da
Lei 9.427/1996, porquanto seria meramente reflexa, sendo imprescindivel para
verifica-lo analisar a Resolugdo 414/2010, com redagdo dada pela Resolugdo
479/2012 da ANEEL" (STJ, REsp 1.809.607/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2019).

V. Com efeito, ndo obstante a apontada violagdo a dispositivos de lei federal, a
analise da controvérsia demanda a analise da Resolugao 414/2010, da
ANEEL- diploma normativo que ndo se insere no conceito de lei federal -,
fugindo, assim, da hipotese constitucional de cabimento deste recurso. Em
casos analogos, confiram-se, ainda: STJ, REsp 1.786.167/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2021; Aglnt no
AREsp 1.247.923/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
Dle de 29/05/2020; Agint no REsp 1.819.282/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2019; Agint no REsp
1.584.984/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DlJe
de 10/02/2017.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt no AREsp n. 1.790.226/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVICO DE
ILUMINACAO PUBLICA. ANEEL. RESOLUCOES 414/2010 E 479/2012.
SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA REGISTRADO COMO ATIVO
IMOBILIZADO EM SERVICO. TRANSFERENCIA AOS MUNICIPIOS.
VIOLACAO DA AUTONOMIA MUNICIPAL. ABUSO DO PODER
REGULAMENTAR. PRINCiPIO DA LEGALIDADE. VIOLACAO AO
ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia. Ndo ¢ o orgdo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucgao.

2. Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribunal local ndo se pronunciou sobre
o tema ventilado no recurso de Embargos de Declaragdo. Todavia, constata-se
que o acorddo impugnado esta bem fundamentado, inexistindo omissdo ou
contradigdo.

3. Registre-se, portanto, que da analise dos autos extrai-se ter a Corte de
origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas
ao seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdicional.



4. Observo que o Tribunal local ndo emitiu juizo de valor sobre as questoes
juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados.

O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados nao foram apreciados
pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracao, haja
vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Stimula 211/STJ.

5. A eventual violacdo da lei federal, no caso, ¢ reflexa, uma vez que, para o
deslinde da controvérsia, seria imprescindivel a interpretacdo da Resolucdo 414
/2010 da ANEEL, providéncia vedada em Recurso Especial, visto que tal
regramento nao se subsume ao conceito de lei federal.

6. Ademais, para modificar o entendimento firmado no acérddo recorrido, é
necessario exceder as razdes colacionadas no acoérddao vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso
Especial, conforme Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja Recurso Especial".

7. Agravo Interno nado provido.

(AgInt no AREsp n. 1.932.707/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ILUMINACAO PUBLICA.
TRANSFERENCIA DE ATIVOS DAS CONCESSIONARIAS PARA OS
MUNICIPIOS. CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE
RESOLUCAO DA ANEEL. ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de acdo de obrigagdo de fazer, ajuizada pelo Municipio
de Olimpia-SP em desfavor da Companhia Paulista de For¢a e Luz - CPFL,
com o objetivo de que seja declarada a ilegalidade da Resolu¢do da ANEEL
414/2010, no que diz respeito a transferéncia, para o Municipio, das
obrigacgdes pela manutencdo, conservagao, melhoria e ampliagdo do sistema de
iluminagdo publica, bem como a nulidade da imposicdo, feita pela CPFL,
obrigando o Municipio a arcar com todas as despesas de manutengdo,
conservagdo, melhoria ¢ ampliagdo do sistema de iluminagdo publica. O
Tribunal de origem manteve a sentenga que julgou procedente a acéo.

III. Esta Corte, em caso analogo, destacou que "o fundamento central dos
Recursos Especiais ¢ o art. 218 da Resolucdo 414/2010 da ANEEL (com
redacdo dada pela Resolucdo 479/2012). No entanto, o apelo nobre ndo
constitui, como regra, via adequada para julgamento de ofensa a resolugdes,
portarias ou instru¢des normativas quando analisadas isoladamente, sem
vinculagdo direta ou indireta a dispositivos legais federais, por ndo estarem
tais atos normativos compreendidos na expressdo 'lei federal' constante da
alinea 'a' do inciso IIlI do artigo 105 da Constitui¢do Federal. Desse modo,
impde-se 0 ndo conhecimento dos Recursos Especiais quanto a alegagdo de
afronta ao art. 5°, caput e § 2°, ao Decreto 41.019/1957 e aos arts. 2° ¢ 3° da
Lei 9.427/1996, porquanto seria meramente reflexa, sendo imprescindivel para
verifica-lo analisar a Resolugdo 414/2010, com redagdo dada pela Resolugéo
479/2012 da ANEEL" (STJ, REsp 1.809.607/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2019).

IV. Com efeito, ndo obstante a apontada violagdo a dispositivos de lei federal,
a analise da controvérsia demanda a analise da Resolucdo 414/2010, da



ANEEL- diploma normativo que ndo se insere no conceito de lei federal -,
fugindo, assim, da hipotese constitucional de cabimento deste recurso. Em
casos analogos, confiram-se, ainda: STJ, Agint no AREsp 1.790.319/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2021;
Aglnt no REsp 1.776.354/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/05/2021; AgInt no AREsp 1.247.923/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2020;
Aglnt no REsp 1.819.282/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2019.

V. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.915.287/SP, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA
ELETRICA. OBRIGACAO DE FAZER. ANEEL. LITISCONSORCIO
NECESSARIO.  INEXISTENCIA. ILUMINACAO  PUBLICA.
TRANSFERENCIA DE ATIVOS DAS CONCESSIONARIAS PARA OS
MUNICIPIOS (ATIVO IMOBILIZADO EM SERVICO - AIS). ANALISE
DE RESOLUCOES. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS PARCIALMENTE, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

I - Os embargos merecem parcial acolhimento, tdo somente para
complementar as razdes de decidir, suprindo a omissdo quanto a alegacdo de
contrariedade ao art. 114 do CPC, relativo a suposto litisconsorcio da ANEEL.
O entendimento desta Corte em recursos semelhantes da parte € o mesmo, de
que ndo ha que se falar em litisconsorcio passivo necessario, a menos que se
esteja discutindo diretamente o poder regulamentar atribuido a ANEEL (Aglnt
no REsp 1864132/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe 27/11/2020; AgInt no AREsp 1473792
/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/10/2020, DJe 23/10/2020).

IT - De outra parte, o argumento da parte de que a alegacdo de ofensa aos
artigos 2° e 3° da Lei n.° 9.427/96 c/c art. 29 da lei n. ® 8.987/95 e art. 5° do
Decreto n° 41.019/57 (quanto a extrapolagdo do poder normativo da ANEEL)
ndo dependeria de andlise especifica e concreta da Resolugdo Normativa
ANEEL n.° 414/2010 (fl. 875), ndo pode ser considerada. Logicamente porque
para se saber se um ato normativo qualquer que seja extrapola alguma
competéncia conferida pela lei, é necessario que se examine o texto do
normativo impugnado, para se saber se o seu conteudo extrapola o permissivo
legal. Alias, outra ndo foi a solug¢do conferida a julgado citado pelo proprio
embargante sobre o tema (REsp 1786167/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2021, DJe 01/07/2021).
IIT - Do mesmo modo, o 6bice quanto a possibilidade de exame do teor da
resolucdo da ANEEL 414/2010 em sede de recurso especial, também se aplica
a arguicdo de dissenso pretoriano, pela alinea c, do art. 105 da CF/88.

IV - Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
modificativos, apenas para acrescentar a fundamentagdo exposta.

(EDcl no AREsp n. 1.453.434/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.)



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS DAS
CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS (ATIVO IMOBILIZADO
EM SERVICO - AIS). RESOLUCAO DA ANEEL. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE NORMAS INFRALEGAIS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA DESPROVIDO.

1. O agravo interno ndo trouxe argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no especial.

2. Em relagdao ao exame dos dispositivos da Resolugdo da Aneel, esta Corte
Superior pacificou seu entendimento no sentido de que a andlise de
dispositivos de resolucdo e demais espécies de diplomas infralegais ndo pode
ser feita, uma vez que tais espécies normativas nao se equiparam as leis
federais para fins de interposigdo de recurso especial. Precedentes.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que os
mesmos obices impostos & admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

4. Agravo Interno da concessiondria ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 1.841.170/SP, Rel. Min. Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
24/11/2021.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS
DAS CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS (ATIVO
IMOBILIZADO EM SERVICO - AIS). RESOLUCAO DA ANEEL.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA DESPROVIDO.

1. O fundamento do Recurso Especial ¢ centrado no art. 218 da Resolugdo 414
/2010 da ANEEL (com redagdo dada pela Resolugao 479/2012). No entanto, o
recurso eleito ndo constitui, como regra, via adequada para julgamento de
ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas quando analisadas
isoladamente, sem vinculagdo direta ou indireta a dispositivos legais federais,
por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expressao lei federal
constante da alinea a do inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal.

2. Impde-se o ndo conhecimento do Recurso Especial quanto a alegacdo de
afronta aos arts. 20. e 30. da Lei 9.427/1996; 29 da Lei 8.987/1995, porquanto
seria meramente reflexa, sendo imprescindivel para verifica-la a analise da
Resolugdo 414/2010, com redacdo dada pela Resolugdo 479/2012 da ANEEL
(Aglnt no REsp 1.584.984/PE, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 10.2.2017).

3. Agravo Interno da Concessionaria desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.685.980/SP, Rel. Min. Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de
7/10/2021.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVICOS PUBLICOS.
ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA A MUNICIPIO.



RESOLUCAO 414/2010 E 479/2012 DA ANEEL. ATO NORMATIVO QUE
NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL.
INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

1. Trata-se, na origem, de A¢ao Ordindria proposta pelo Municipio de Taiacu
/SP em desfavor da Agéncia Nacional de Energia Elétrica e da Companhia
Paulista de For¢ca e Luz, postulando a declaragdo de ilegalidade e
inconstitucionalidade da Resolu¢ao Normativa 414/2010, com redacdo dada
pela Resolugdo Normativa 479/2012 - posteriormente alterada pela Resolucdo
Normativa 587/2013 -, expedidas pela Aneel, para desobrigar o Municipio a
proceder ao recebimento do sistema de iluminagdo publica registrado como
Ativo Imobilizado em Servico.

2. O Tribunal Regional Federal da 3* Regido acolheu a pretensdo, com o
seguinte fundamento: "a Resolugdo ANEEL n° 414/2010, com redagdo
conferida pela Res. 479/2012, exorbitou das atribui¢des conferidas pelo artigo
2° da Lei n® 9.472/96 ao disciplinar a transferéncia do sistema de iluminagéo
publica, registrado como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS, a pessoa
juridica de direito publico competente. A ANEEL, ao expedir as referidas
normas, transbordou do seu limite regulamentar, criando e ampliando
obrigacdes aos municipios, invadindo matéria reservada a lei, sobretudo
porque o prazo fixado de modo uniforme n@o abrange as complexas e
multiplas providéncias que precisariam ser tomadas concretamente pelo Poder
Municipal para possibilitar a transferéncia prevista, sem prejuizo da
continuidade do servigo publico."

3. Correto o parecer exarado pelo Ministério Publico Federal nos autos, com o
entendimento de que a irresignagdo nao ultrapassa o juizo de admissibilidade,
pois "o conhecimento dos recursos especiais, quanto as alegadas ofensas a
legislacdo federal, seria meramente reflexa, sendo imprescindivel a analise das
Resolugdes 414/2010 e 479/2012 da ANEEL" (fl. 925, e-STJ, grifo
acrescentado).

4. Como se tem decidido em casos andlogos, "impde-se 0o ndo conhecimento
dos Recursos Especiais quanto a alegacdo de afronta ao art. 5°, caput e § 2°, ao
Decreto 41.019/1957 e aos arts. 2° e 3° da Lei 9.427/1996, porquanto seria
meramente reflexa, sendo imprescindivel para verifica-lo analisar a Resolugao
414/2010, com redagdo dada pela Resolucdo 479/2012 da ANEEL." (AgInt no
REsp 1.770.320/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 29.5.2019). No mesmo
sentido: REsp 1.618.889/CE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 5.11.2018; AgInt no REsp 1584984/PE, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 10.2.2017. Confiram-se, ainda, as decisdes monocraticas
nos seguintes feitos: REsp 1521809, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe
28.6.2019; AREsp 1.563.962, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 24.9.2019; REsp
1.849.239, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 28.4.2020; REsp 1550275,
Rel. Min. Og Fernandes, DJe 7.11.2019.

5. Recursos Especiais ndo conhecidos.

(REsp n. 1.786.167/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 27/4/2021, DJe de 1/7/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS
DAS CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS (ATIVO
IMOBILIZADO EM SERVICO - AIS). APRECIACAO DO TEMA PELA
CORTE DE ORIGEM COM ESTEIO EM RESOLUCAO DA ANEEL.
EXAME NO RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. PODER



REGULAMENTAR. MATERIA CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1.Apesar de a recorrente ter indicado violagdo de dispositivos
infraconstitucionais, a argumentacdo do decisum esta embasada na andlise e
interpretacdo da Resolugdo 414/2010 da ANEEL, norma de carater infralegal
cuja violagdo ndo pode ser aferida por meio de recurso especial. Precedentes.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem decidiu que ao ato normativo
desbordaria dos limites estabelecidos no artigo 175 da CF/88, matéria
insuscetivel de ser examinada em sede de recurso especial.

3. Esta Corte firmou entendimento de que a inadmissdo do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, 11, "a", da Constituicdo Federal, em
razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz
respeito a0 mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.
Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no AREsp n. 1.621.833/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 14/6/2021, DJe de 16/6/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVICO DE ILUMINACAO
PUBLICA. TRANSFERENCIA AO MUNICiPIO DO ATIVO
IMOBILIZADO EM SERVICO. ACORDAO RECORRIDO NA ORIGEM.
FUDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF.

I - Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANELL e a Companhia Paulista de For¢a e Luz - CPFL objetivando,
em sintese, a declaragdo da ilegalidade das Resolu¢gdes ANEEL n. 414/2010 e
479/2012, nos topicos relacionados a transferéncia para o municipio dos ativos
e da obrigagdo pela manutengdo, conservacdo, melhoria e ampliacdo do
sistema de iluminagdo publica. Por sentenga julgou-se procedente o pedido.
No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Inicialmente € preciso consignar que a principal fundamenta¢do do
acordao recorrido foi baseada em disposi¢des constitucionais, relativamente a
competéncia ¢ & autonomia municipais para se chegar a conclusdo de que ato
normativo inferior a lei ndo poderia tratar da questdo em debate (fls. 431 ¢
segs.), in verbis (fl. 435): "E certo que o artigo 30, V, da Constitui¢io Federal,
estabelece que compete aos municipios "organizar e prestar, diretamente ou
sob o regime de concessdo ou permissdo, os servigos publicos de interesse
local". Nesse contexto, ndo ha davidas de que o servi¢o de iluminagdo publica
se inclui na competéncia do municipio. Contudo, ao estabelecer referida
transferéncia de deveres, a ANEEL violou a autonomia municipal assegurada
no artigo 18, da Constituicdo Federal, uma vez que, a principio, estabeleceu
nova obriga¢do ao municipio. Ademais, o fato de o municipio poder instituir
contribuicdo para o custeio do servigo de iluminagdo publica, nos termos do
artigo 149-A, da Constitui¢ao Federal, ndo lhe obriga a aceitar a transferéncia
compulsodria do Ativo Imobilizado em Servigo, tampouco afasta a observancia
do principio da legalidade (art. 50, II, CF). [...]."



IIT - Nesse panorama, a insurgéncia recursal especial ja se mostra equivocada,
no que indica afronta a artigos constitucionais, e quando, ainda que se aborde
tema legal, a analise do mesmo dependa da interpretagdo de matéria disposta
na Constituicdo, sob pena de usurpacao da competéncia do STF.

IV - Por outro lado, a legislacdo federal, apontada pela recorrente como
afrontada pelo decisum, ndo foi debatida pelo acérddo recorrido, nem mesmo
apos os embargos declaratorios, pelo que carecem os recursos do necessario
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282/STF.

V - Ademais, ainda que se pudessem superar tais Obices, o fato é de que
eventual analise da controvérsia demandaria incursao das referidas Resolucdes
da ANEEL, restando impossivel o conhecimento do apelo nobre sem proceder,
também, ao debate dos citados atos administrativos, providéncia vedada pela
via de recurso especial, pois assim como portarias, convénios, regimentos
internos, regulamentos e resolugdes, ndo se enquadram no conceito de Lei
Federal ou tratado.

VI - Por fim, a incidéncia dos oObices invocados impedem a andlise dos
recursos no que tocam a apontada divergéncia jurisprudencial.

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.412.398/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 2/6/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS.
RESOLUCAO DA ANEEL. EXAME. INVIABILIDADE. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. CABIMENTO.

1. A via excepcional ndo se presta para analise de ofensa a resolugdo, portaria,
regimento interno ou instru¢do normativa, atos administrativos que ndo se
enquadram no conceito de lei federal.

Precedentes.

2. Caso em que o exame da legalidade da transferéncia dos ativos de
iluminagao publica das concessionarias de energia elétrica para os municipios
perpassa, necessariamente, pela interpretacdo da Resolucdo n. 414/2010 da
ANEEL, sendo meramente reflexa a vulneracdo aos dispositivos legais
indicados pelas agravantes. Precedentes de ambas as Turmas da Primeira
Secao.

3. E inadmissivel o recurso especial que, a despeito de fundamentar-se em
dissidio jurisprudencial, deixa de realizar o cotejo analitico nos moldes legais
e regimentais.

4. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, "o tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto
nos §§ 2° a 6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos
limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento".

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.776.354/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 10/5/2021, DJe de 24/5/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE
ATIVOS DAS CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS (ATIVO



IMOBILIZADO EM SERVICO - AIS). APRECIACAO DO TEMA PELA
CORTE DE ORIGEM COM ESTEIO EM RESOLUCAO DA ANEEL.
EXAME NO RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Extrai-se dos autos que o fundamento central do acordao recorrido € o art.
218 da Resolugdo 414/2010 da ANEEL (com redagdo dada pela Resolugdo 479
/2012). No entanto, o Recurso Especial ndo constitui, como regra, via
adequada para julgamento de ofensa a resolucdes, portarias ou instrugdes
normativas quando analisadas isoladamente, sem vinculagdo direta ou indireta
a dispositivos legais federais, por ndo estarem tais atos normativos
compreendidos na expressdo lei federal constante da alinea a do inciso III do
artigo 105 da Constituicdo Federal.

2. Impde-se o ndo conhecimento do Recurso Especial quanto a alegagdo de
afronta aos arts. 20. e 30. da Lei 9.427/1996; 29 da Lei 8.987/1995, porquanto
seria meramente reflexa, sendo imprescindivel para verifica-lo a analise da
Resolugao 414/2010, com redagdo dada pela Resolugdo 479/2012 da ANEEL.
3. Agravo Interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.255.309/SP, Rel. Min. Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF-5* REGIAO), Primeira Turma, julgado em 19/4/2021, DJe
de 29/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRANSFERENCIA
DO SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA COMO ATIVO
IMOBILIZADO EM SERVICO (AIS). ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73). INEXISTENCIA.
QUESTAO DECIDIDA NA ORIGEM SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF PARA EVENTUAL
REFORMA. REVISAO DE MULTA APLICADA. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STI.

I - Na origem, trata-se de acio ajuizada contra a Agéncia Nacional de Aguas e
Energia Elétrica - ANEEL e a Companhia Paulista de Forca e Luz - CPFL
objetivando que seja reconhecida a inconstitucionalidade incidental da
Resolugdo Normativa n. 414/2010, em relagdo ao Municipio de Guaimbé/SP,
desobrigando a municipalidade de proceder ao recebimento do sistema de
iluminagdo publica registrado como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS.

Il - Por sentenga, julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo, a
sentencga foi parcialmente reformada apenas para majorar a verba honoraria.
Esta Corte conheceu parcialmente do recurso especial para negar-lhe
provimento.

IIT - Néo ha violagdo do 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/73 e do art. 489 do CPC/2015),
apontando as razoes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - No que trata da alegada negativa de vigéncia aos arts. 2°, 3°, e 3°-A, 11, da
Lei n. 9.427/1996, e de violagdo do art. 5° do Decreto n. 41.019/1957, bem
assim do art. 8°, "a", do Decreto n. 3.763/1941, o Tribunal "a quo", na
fundamentagdo do "decisum" recorrido, assim firmou entendimento (fls. 547-
548): "[...] a transferéncia dos ativos necessarios a prestacdo do servico de
iluminag@o publica deveria ter sido disciplinada por lei, em atendimento ao
que dispéem o art. 5°, 11, e o art. 175 da Constituicdo da Republica, de molde a



tornar inviavel a disciplina da matéria por intermédio da aludida resolugéo
normativa que, a0 menos nesse aspecto, exorbitou o poder regulamentar
reservado a Agéncia Reguladora" (Al n® 2013.03.00.029561-2, Rel. Des. Fed.
Mairan Maia, DE 03/11/2014). Deveras, se por um lado o § unico do art. 149
da CF, parece cometer ao Municipio o servigo de iluminag@o publica, assim
completando o discurso do inc. V do art. 30 da Magna Carta, por outro lado o
art. 22, IV, afirma que cabe a Unido legislar sobre energia; a significar que
uma lei poderia ordenar a transferéncia dos ativos ao Municipio a fim de que
ele se desincumbisse da iluminagdo publica, mas uma mera resolugdo de
autarquia ndo teria esse poderio. [...] Destarte, reconhece-se que a ANEEL
excedeu de seu poder regulamentar com a edicdo da Resolucdo ANEEL n°
414 /2010, bem assim da Resolugdo n® 479/2010, no que tange a imposicao de
transferéncia as municipalidades do ativo imobilizado em servigo (AIS)
vinculado ao sistema de iluminagdo publica gerido pelas concessionarias de
distribuicdo de energia. [.. .]. "

V - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob
enfoque eminentemente constitucional - em especial nos arts. 22, IV, 30, V, e
149-A da CF de 1988 - competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual
reforma do acorddo recorrido, sob pena de usurpagdo de competéncia inserta
no art. 102 da Constitui¢cdo Federal.

VI - Ademais, em que pese a recorrente ter indicado violag@o de dispositivos
infraconstitucionais, a argumentagdo do "decisum" esta embasada na analise ¢
interpretacdo da Resolucdo 414/2010 e 479/2012 da ANEEL, norma de carater
infralegal cuja violagdo ndo pode ser aferida por meio de recurso especial, pois
assim como portarias, convénios, regimentos internos e regulamentos,
resolugdes ndo se enquadram no conceito de lei federal ou tratado. Nesse
sentido:

Aglnt no REsp 1584984/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 10/02/2017.

VII - No tocante a violagdo do art. 1.026, §2°, do CPC/2015, quanto ao
descabimento da multa protelatoria aplicada pelo Tribunal de origem, melhor
sorte nao socorre a recorrente, porquanto a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
também impede a revisdo da conclusdo a que chegou do Tribunal "a quo", de
que os embargos declaratdrios tiveram carater protelatorio, o que culminou na
aplicacdo da multa prevista no referido dispositivo. Por oportuno, vejamos:
Aglnt no REsp 1835027/PR, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, Julgamento em 06/02/2020, DJe 11/02/2020.

VIII - Quanto ao dissidio jurisprudencial suscitado, verifica-se que os mesmos
obices ja demonstrados - inviabilidade de analise de dispositivo constitucional
e de norma de carater infralegal - também impossibilitam o conhecimento do
apelo especial pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

IX - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.740.475/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 28/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVICO DE ILUMINACAO
PUBLICA. TRANSFERENCIA AO MUNICIPIO DO ATIVO
IMOBILIZADO EM SERVICO. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE
LITICONSORCIO NECESSARIO. NECESSIDADE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO



STIJ. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO NA
INTERPRETACAO DAS RESOLUCAO DA ANEEL. ANALISE NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agdo ajuizada contra a Companhia Paulista de For¢a
e Luz - CPFL, objetivando, dentre outros pedidos, o restabelecimento imediato
da execucdo de todas as obras ou agdes necessarias a manutencao,
conservacdo, melhoria e ampliagdo do parque ou sistema de iluminacdo do
Municipio de Aramina, bem como a manutencdo da tarifa B4a e a declaragéo
de nulidade das Resolu¢cdes ANEEL 414/10 ¢ 479/12.

II - Por sentenga julgaram-se procedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a
senten¢a foi mantida. Nesta Corte, ndo se conheceu do recurso especial.

IIT - No que trata da alegacao de violagdo do art. 114 do CPC/2015, do art. 15
da Lei n. 5.010/1966 e das Sumulas n. 150/STJ ¢ n. 254/STJ, é forcoso
esclarecer que o entendimento pela necessidade ou ndo de formagdo de
litisconsorcio necessario demanda acurado exame dos elementos faticos-
probatoérios dos autos, procedimento impossivel pela via estreita do recurso
especial, ante o o6bice do enunciado da Sumula n. 7/STJ. Precedentes: Aglnt
no REsp 1.415.479/RJ, relator Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, Dje 6/4/2018; Aglnt no REsp 1.340.984/SP, relator Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, Dje 31/10/2018.

IV - Em relagdo a alegada violagéo do art. 114 do CPC/2015, do art. 15 da Lei
n. 5.010/1966, das Stimulas n. 150/STJ e 254/STJ, dos arts.

2° e 3°da Lei 9.427/1996 e do art. 1° da Lei n. 8.987/1995, o Tribunal a quo,
na fundamentagao do decisum recorrido, assim firmou entendimento (fls. 692-
695): "[...] Com efeito, o cerne da questdo posta ¢ a relagdo da Concessionaria
com o Municipio de Aramina que, na condi¢do de usuario do servigo, pretende
o reconhecimento de que deve permanecer com a concessionaria a
responsabilidade pelos ativos de iluminagdo publica. No caso em tela, ndo ha
insurgéncia contra as normas abstratamente consideradas. Portanto, o debate
acerca da aplicabilidade de resolugdo da ANEEL ao caso concreto nao
repercute na esfera juridica da agéncia reguladora, prescindido, portanto, de
sua presenca em juizo e, por consequéncia, o deslocamento da competéncia
para a Justiga Federal. [...] Sustenta a ilegalidade do ato normativo em que a
CPFL fundamenta sua pretensdo (Resolugdo ANEEL 414/10, alterada pela
Resolug@o 479/12), por se tratar de mero ato administrativo, que néo poderia
impor ao demandante obrigagdes ndo previstas em lei. Depreende-se dos autos
que a conduta adotada para transferéncia compulsoéria, ao Municipio de
Aramina, do ativo imobilizado em servigo AIS (ativos de iluminagdo publica),
fere o principio da legalidade. Como bem langado na r. Sentenca recorrida (fls.
546/547): [...] Ademais, as Leis n° 8.987/95 (que dispde sobre o regime de
concessdo e permissdo da prestacdo de servigos publicos previsto no art. 175
da Constitui¢do Federal) e Lei n® 9.427/96 (que institui a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica ANEEL e disciplina o regime das concessdes de servigos
publicos de energia elétrica) nada disciplinam acerca da transferéncia
pretendida pela requerida. [...]."

V - Consoante se verifica dos excertos reproduzidos do acérddo recorrido, a
fundamentagdo do aresto vergastado estd embasada na analise e interpretagdo
das Resolucdes n. 414/2010 e 479/2012, ambas da ANEEL, normas de carater
infralegal cuja violagao ndo pode ser aferida por meio de recurso especial, pois
assim como portarias, convénios, regimentos internos e regulamentos,
resolugdes ndo se enquadram no conceito de lei federal ou tratado. Sobre a
questdo, os julgados em destaque: REsp 1.618.889/CE, relator Ministro
Benedito Gongalves, Julgamento em 15/5/2018, Dje. 17/5/2018.



VI - Por fim, quanto a alegada violagdo das Stimulas n. 150/STJ e 254/STJ, ¢
necessario destacar, também, a impossibilidade de se conhecer do recurso
especial neste aspecto, uma vez que o enunciado de simula ndo se enquadra
no conceito de lei federal, conforme entendimento firmado por esta Corte
Superior na Simula n. 518/STJ, in verbis: "Para fins do art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada
violagdo de enunciado de simula."

VII - Nesse passo, a incidéncia dos Obices sumulares também impede o
conhecimento do recurso especial pelo permissivo constitucional da letra c.
VIII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.430.471/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS
DAS CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS. PODER
REGULAMENTAR. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE DE
RESOLUCOES. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA.

1. No caso dos autos, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de
fundamentos eminentemente constitucionais (arts. 18, 30 e 175, todos da
Constituigdo Federal), matéria insuscetivel de ser examinada em sede de
recurso especial.

2. Em que pese tenha sido alegada ofensa a dispositivos de lei federal, o
exame da controvérsia passaria, necessariamente, pela analise das Resolugdes
414/2010 e 479/2012, ambas da ANEEL, atos normativos que ndo se
enquadram no conceito de "tratado ou lei federal" de que cuida o art. 105, III,
a, da CF.

3. Agravo interno néo provido.

(AglInt no AREsp n. 1.661.043/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 15/3/2021, DJe de 18/3/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. OBRIGACAO DE FAZER.
ANEEL. LITISCONSORCIO  NECESSARIO. INEXISTENCIA.
ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS DAS
CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS (ATIVO IMOBILIZADO
EM SERVICO - AIS). ANALISE DE RESOLUCOES. INVIABILIDADE NA
VIA ELEITA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS.

1. No que se refere ao litisconsorcio passivo necessario com a ANEEL, esta
Corte Superior possui firme entendimento de que a inclusdo da agéncia
reguladora ocorre quando se discute o poder regulador daquele 6rgio, o que
ndo ¢ o caso dos autos. Precedentes:

AgInt no AREsp 1.287.400/MG, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 2/3/2020 ¢ Aglnt no REsp 1.513.395/SE, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 23/6/2017.

2. Apesar de a recorrente ter indicado violagdo de dispositivos
infraconstitucionais, a argumentacdo do decisum estd embasada na andlise e
interpretagdo da Resolugdo 414/2010 da ANEEL, norma de carater infralegal
cuja violag@o ndo pode ser aferida por meio de recurso especial. Precedentes:



Aglnt no AREsp 1.247.923/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 29/5/2020 ¢ Agint no REsp 1.584.984/PE, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe 10/2/2017.

3. A divergéncia jurisprudencial suscitada ndo atende ao requisito da
identidade fatico-juridica entre os acorddos confrontados, uma vez que as
peculiaridades do caso vertente ndo se encontram espelhadas nos paradigmas,
os quais, a toda evidéncia, baseiam-se em fatos, provas e circunstincias
distintas das constantes dos autos sob analise.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.864.132/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 27/11/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE
ATIVOS DAS CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS (ATIVO
IMOBILIZADO EM SERVICO - AIS). RESOLUCAO DA ANEEL. EXAME
NO RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL.

1. A alegagdo de ofensa a dispositivo constitucional é matéria propria de
recurso extraordinario, sendo incabivel sua apreciacdo em recurso especial,
sob pena de usurpagdo da competéncia constitucionalmente atribuida ao
Supremo Tribunal Federal.

2. Embora as partes recorrentes indiquem ofensa a dispositivos de Leis
Federais, o acolhimento de sua argumentagao exigiria a analise dos textos das
Resolugdes 414/2010 e 479/2012 da ANEEL, normas infralegais cuja violagdo
ndo pode ser aferida em sede de Recurso Especial.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.871.866/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 26/10/2020, DJe de 28/10/2020.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ILUMINACAO PUBLICA.
TRANSFERENCIA DE ATIVOS DAS CONCESSIONARIAS PARA OS
MUNICIPIOS. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 11, 489, § I°E IV, E
1.022, 1, DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. ANEEL. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO  STJ.
CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE RESOLUCAO DA ANEEL.
ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283
/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de acdo de obrigagdo de fazer, ajuizada pelo Municipio
de Santa Cruz da Esperanca em desfavor da Companhia Paulista de Forca e
Luz - CPFL, com o objetivo de que seja declarada a ilegalidade da Resolugdo
da ANEEL 414/2010, no que diz respeito a transferéncia, para o Municipio,
das obrigagdes pela manutencdo, conservagdo, melhoria e ampliagdo do
sistema de iluminag@o publica, bem como a nulidade da imposicao, feita pela
CPFL, obrigando o Municipio a arcar com todas as despesas de manutencao,



conservagdo, melhoria ¢ ampliagdo do sistema de iluminagdo publica. O
Tribunal de origem manteve a sentenga que julgou procedente a acéo.

II1. Ndo ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 11, 489, § 1°e IV, e 1.022,
II, do CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do
acorddo proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solug¢do juridica diversa da
pretendida.

IV. O acérdao recorrido estd em conformidade com o entendimento desta
Corte, no sentido de que "o litisconsorcio necessario estabelece-se pela
natureza da relacdo juridica ou por determinagdo legal, sendo insuficiente para
sua caracterizagdo que a decis@o a ser proferida no processo possa produzir
efeitos sobre esfera juridica de terceiro. A eficacia natural das sentengas, como
regra, alcanca terceiros, sem que esta circunstidncia obrigue a respectiva
inclusdo no processo. Nao héa disposi¢do expressa de lei que exige a
participagdo da ANEEL nas agdes que sejam fundamentadas em suas
resolucdes" (STJ, AgInt no REsp 1.724.930/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/08/2018). No mesmo
sentido, em caso analogo: STJ, Agint no AREsp 1.247.923/SP, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2020.

V. Nao obstante a apontada violacdo a dispositivos de lei federal, a analise da
controvérsia demanda a analise da Resolug¢ao 414/2010, da ANEEL - diploma
normativo que nao se insere no conceito de lei federal -, fugindo, assim, da
hipétese constitucional de cabimento deste recurso. Em caso analogos,
confiram-se: STJ, REsp 1.809.607/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2019; Agint no AREsp 1.247.923/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2020;
Aglnt no REsp 1.819.282/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2019;

AgInt no REsp 1.584.984/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/02/2017.

VI. Ademais, ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca
recursal ndo refuta determinado fundamento do acorddo recorrido, suficiente
para a sua manutengdo, em face da incidéncia da Stmula 283/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles").

VII. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.473.792/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 23/10/2020.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ILUMINACAO PUBLICA.
TRANSFERENCIA DE ATIVOS DAS CONCESSIONARIAS PARA OS
MUNICIPIOS. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 11, 489, § 1°E IV, E
1.022, 1, DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. INFRINGENCIA AOS ARTS. 319, I,

111, 330, § 1°, I e 485, § 3°, do CPC/2015. INEPCIA DA INICIAL. TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. ANEEL.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO



STJ. CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE RESOLUCAO DA
ANEEL. ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de agdo de obrigacdo de fazer, ajuizada pelo Municipio
de Bebedouro em desfavor da Companhia Paulista de For¢a e Luz - CPFL,
com o objetivo de que seja declarada a ilegalidade da Resolucdo da ANEEL
414/2010, no que diz respeito a transferéncia, para o Municipio, das
obrigacdes pela manutengado, conservacao, melhoria e ampliagcdo do sistema de
iluminagdo publica, bem como a nulidade da imposi¢ao, feita pela CPFL,
obrigando o Municipio a arcar com todas as despesas de manutencao,
conservagdo, melhoria e ampliagdo do sistema de iluminagdo publica. O
Tribunal de origem manteve a sentenga que julgou procedente a acao.

II1. Ndo ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 11, 489, § 1°e IV, e 1.022,
II, do CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acdrdao recorrido e do
acordao proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solu¢do juridica diversa da
pretendida.

IV. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acérdio
recorrido, percebe-se que a tese recursal de inépcia da inicial - arts. 319, I, III,
330, § 1° I e 485, § 3°, do CPC/2015 -, ndo foi apreciada, no voto condutor,
ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem, incidindo o obice da Sumula 211/STJ. A aludida tese recursal ndo fora
indicada como omissa nas razdes do Recurso Especial, de modo a possibilitar
a analise de eventual negativa de prestagdo jurisdicional, no ponto.
Inaplicabilidade do disposto no art. 1.025 do CPC/2015, no caso.

V. O acérdao recorrido estd em conformidade com o entendimento desta
Corte, no sentido de que "o litisconsoércio necessario estabelece-se pela
natureza da relagdo juridica ou por determinagdo legal, sendo insuficiente para
sua caracterizacdo que a decis@o a ser proferida no processo possa produzir
efeitos sobre esfera juridica de terceiro. A eficacia natural das sentengas, como
regra, alcanca terceiros, sem que esta circunstidncia obrigue a respectiva
inclusdo no processo. Nao ha disposi¢do expressa de lei que exige a
participagdo da ANEEL nas agdes que sejam fundamentadas em suas
resolugdes" (STJ, AgInt no REsp 1.724.930/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/08/2018). No mesmo
sentido, em caso analogo: STJ, Agint no AREsp 1.247.923/SP, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2020.

VI. Nao obstante a apontada violagdo a dispositivos de lei federal, a anélise da
controvérsia demanda a analise da Resolug¢ao 414/2010, da ANEEL - diploma
normativo que nao se insere no conceito de lei federal -, fugindo, assim, da
hipotese constitucional de cabimento deste recurso. Em caso analogos,
confiram-se: STJ, REsp 1.809.607/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DlJe de 18/11/2019; Agint no AREsp 1.247.923/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DlJe de 29/05/2020;
Aglnt no REsp 1.819.282/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2019;

AgInt no REsp 1.584.984/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/02/2017.

VII. Agravo interno improvido.



(AgInt no AREsp n. 1.635.189/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 23/10/2020.)

PROCESSO CIVIL. ILUMINACAO PUBLICA. RESOLUCAO 410/2010
DA ANEEL. ACORDAO COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL.

1, Caso em que a recorrente sustenta que a Aneel, quando da edicdo da
Resolucdo 414/2010 e suas alteracdes, agiu estritamente dentro de suas
competéncias legais e ndo extrapolou qualquer de seus limites reguladores.

2. Conforme consignado no decisum agravado, observa-se que o Tribunal a
quo decidiu a questdo ora discutida com base em fundamentos eminentemente
constitucionais, ao concluir que o art. 218 da Resolucdo 414/2010 teria ferido
os preceitos da federagdo, pois, em vez de elaborar normas gerais sobre o
tema, teria invadido a competéncia dos entes municipais: "A Resolucdo n° 414
/2010 da ANEEL, ao prever, no artigo 218, a transmissdo obrigatoria dos bens
vinculados ao servigo de iluminagdo publica aos Municipios, feriu
efetivamente a federacdo brasileira. A Constituicdo Federal, na sequéncia da
legislagdo ordinaria sobre fornecimento de energia elétrica (artigo 8° do
Decreto -Lei n° 3.763/1941, artigo 1°, §1°, do Decreto -Lei n° 5.764/1943 e
artigo 5°, §10, do Decreto n° 41.019/1941), estabelece que a garantia de
iluminacdo dos logradouros publicos integra a competéncia dos entes
municipais (artigo 149-A). Cabe a eles regular e prestar a atividade,
diretamente ou através de concessdo ou permissdo. Sem prejuizo das normas
gerais fixadas em nivel nacional (artigo 22, XXVII, da CF), toda a
administragdo € confiada ao poder politico local, no exercicio de autonomia
plena. (...) O poder politico decidird o que ¢ mais apropriado aos interesses
locais (artigo 18, caput, da CF), segundos os parametros do servigo publico
adequado e da responsabilidade fiscal. A Resolugdo n° 414/2010 da ANEEL
praticamente neutraliza as prerrogativas governamentais dos Municipios,
porquanto forga a transferéncia das instalacdes de iluminacdo publica,
negligenciando as escolhas locais e os contratos de fornecimento em vigor.
(...) A previsdo de expedicao de normas gerais nao autoriza que a Unido e seus
desdobramentos institucionais interfiram na regulacdo e na prestacdo de
servigo publico local, expedindo regulamentos voltados a governabilidade e a
operacionalidade. A gestdo dos ativos vinculados a iluminag¢do publica -
assuncdo pela municipalidade ou delegagdo ao particular - constitui detalhes
técnicos da atividade e reclama decisdo exclusiva da Prefeitura, sem
interferéncia da ordem juridica federal ou estadual. (...)".

3. Analisada a matéria sob o prisma exclusivamente constitucional, ¢ inviavel
ao STJ rever o entendimento consignado na origem, sob pena de usurpagdo da
competéncia do STF.

4. Agravo Interno néo provido.

(AgInt no Aglnt no AREsp n. 1.484.304/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 10/3/2020, DJe de 25/6/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO
DOS ARTS. 141, 492 E 1.022, 1 E II, DO CPC/2015. INEXISTENTE.
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 114 DO CPC DE 2015, E
VIOLACAO DOS ARTS. 2° E 3° DA LEI N. 9.427/96 E DO ART. 5° DO
DECRETO N. 41.019/57. FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL PARA O DESLINDE DA LIDE. INCOMPETENCIA



DESTA CORTE. ALEGACAO DE VIOLACAO DA SUMULA N. 150/STJ.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 518 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo ordindria de preceito cominatério com pedido
de liminar de antecipagdo de tutela, ajuizada pelo Municipio de Campinas
contra a Companhia Paulista de For¢a e Luz - CPFL objetivando compelir a
Companhia ré a obrigagdo de fazer consistente em executar todas as obras ou
acoes necessarias a manutengdo, conservagao, melhoria e ampliagdo do parque
ou sistema de ilumina¢do do municipio e, ainda, ao reparo do sistema de
iluminagdo ou substitui¢do de lampada, com manutencdo de tarifa "B4a". Na
sentenc¢a, julgaram-se procedentes os pedidos. O Tribunal a quo negou
provimento ao recurso de apelacdo da CPFL, mantendo inalterada a decisdo
monocratica de procedéncia da ag¢do II - Em relacdo a alegacdo de violagdo
dos arts. 141, 492 ¢ 1.022, 1 e II, do CPC/2015, sem razdo a recorrente a esse
respeito, tendo o Tribunal a quo decidido a matéria de forma fundamentada,
analisando todas as questdes que entendeu necessarias para a solugdo da lide,
ndo obstante tenha decidido contrariamente a sua pretensao.

IIT - A oposicdo dos embargos declaratérios caracterizou, tdo somente, a
irresignacdo da embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, o que
ndo viabiliza o referido recurso.

IV - O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de
convicgdo, tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio. As
proposi¢des poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado,
que s estara obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,
fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre convencimento,
baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagdo que
entender aplicavel ao caso concreto.

V - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o afastamento da
suposta violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

VI - Nao se estd diante de decisdo de natureza extra petita, uma vez que a
municipalidade manifestou expresso pedido no tocante a ilegalidade do
respectivo ato administrativo, tanto que a decisdo monocratica de procedéncia
do pedido, refere-se aos itens a e b da inicial. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia
da Corte: Agint no AREsp n. 1.423.824/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/8/2019, DJe 27/8/2019); AgInt no
AREsp n. 109.670/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 13/8/2019, DJe 22/8/2019.

VII - No que trata da alegada contrariedade ao art. 114 do CPC de 2015, e
violagdo dos arts. 2° ¢ 3° da Lei n. 9.427/96 e do art. 5° do Decreto n. 41.019
/57, o Tribunal a quo adotou fundamentagdo eminentemente constitucional
para o deslinde da lide, orientando-se no art. 149-A da CF de 1988. Desse
modo, impossivel a modificacdo das conclusdes a que chegou, pelo menos em
via de recurso especial, sob pena de usurpa¢do da competéncia conferida a
Suprema Corte.

VIII - Em que pese a recorrente ter indicado violagdo de dispositivos
infraconstitucionais, a argumenta¢do do decisum estd embasada na analise ¢
interpretacdo das Resolugdes n. 414/2010 e 479/2012 da ANEEL, norma de
carater infralegal cuja violagdo ndo pode ser aferida por meio de recurso
especial, pois assim como portarias, convénios, regimentos internos e
regulamentos, resolugdes ndo se enquadram no conceito de Lei Federal ou
tratado. Sobre a questdo, os julgados em destaque: REsp n. 1.618.889/CE,
Relator Ministro Benedito Gongalves, julgamento em 15/5/2018, Dje.



17/5/2018; Aglnt no REsp n. 1.584.984/PE, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 06/12/2016, DJe 10/02/2017.

IX - Quanto a alegada violagdo da Sumula n. 150/STJ, é forcoso destacar,
também, da impossibilidade de se conhecer o recurso especial neste aspecto,
uma vez que o enunciado de sumula ndo se enquadra no conceito de Lei
Federal, conforme entendimento firmado por esta Corte Superior na Sumula n.
518/STIJ, in verbis: "Para fins do art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal, ndo ¢é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
stmula."

X - A incidéncias dos 6bices sumulares também impedem o conhecimento do
recurso especial pelo permissivo constitucional da letra c.

XI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.178.508/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 29/4/2020, DJe de 4/5/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PLEITO DE SUSPENSAO DO PRESENTE JULGAMENTO. NAO
CABIMENTO. OMISSAO. ACORDAO FUNDAMENTADO EM
PRECEITOS E DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. REVISAO.
COMPETENCIA DO STF. LEGISLACAO FEDERAL. VIOLACAO
REFLEXA. RESOLUCAO DA ANEEL. NAO CONHECIMENTO.
TRANSFERENCIA DE ATIVOS DE ILUMINACAO PUBLICA.
CONTRATO. AUSENCIA DE VICIOS.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

I - Pedido de suspensdo do presente recurso para aguardar o término do
julgamento do Agravo em Recurso Especial n. 1.252.832/SP. Nao cabimento.
III - E certo que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente, nos termos do art. 926 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, entretanto, ndo se trata de tema afetado para apreciagdo como
precedente qualificado e ndo ha determinagdo de suspensdo de julgamento do
tema pelo colegiado da 1* Turma.

IV - No Agravo em Recurso Especial n. 1.252.832/SP, foram acolhidos o
segundos aclaratorios, com efeitos infringentes, devido a desacerto de decisdo
que ndo conheceu do recurso, por decumprimento do 6nus imposto ao
Recorrente de contrapor-se, de forma clara e especifica, aos fundamentos da
decisdo agravada, conforme determina a lei processual civil e o principio da
dialeticidade (Stimula 182 desta Corte).

V - A fundamentagdo adotada no acdrddo é suficiente para respaldar a
conclusdo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposi¢ao de
embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil
de 2015.

VI - O acordido embargado apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao.



VII - A conclusdo do acorddo embargado acerca da concessdo de servigo
publico demanda interpretagdo de preceitos e dispositivos constitucionais, ndo
podendo ser examinado em recurso especial, sob pena de usurpacdo de
competéncia do STF, nos termos do art. 102 da Constituicdo da Republica.
VIII - Auséncia de ofensa a legislacdo federal, porquanto seriam meramente
reflexas, sendo imprescindivel a analise da Resolugdo 414/2010, com redagéo
dada pela Resolugdo 479/2012 da ANEEL.

Precedentes.

IX - Embargos de declarag@o rejeitados.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.819.282/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 23/3/2020, DJe de 26/3/2020.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. SERVICO DE ILUMINACAO PUBLICA. ANEEL.
RESOLUCOES 414/2010 E 479/2012. TRANSFERENCIA, AOS
MUNICIPIOS, DO SISTEMA DE ILUMINAGCAO PUBLICA
REGISTRADO COMO ATIVO IMOBILIZADO EM SERVICO.
LEGISLACAO FEDERAL. VIOLACAO REFLEXA. APRECIACAO DE
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO

ANALITICO. 1. Cuida-se, na origem, de Ac¢ao de Ordinaria na qual o
Municipio de Paraibuna/SP objetiva ser desobrigado de receber da
concessionaria ativos de iluminagdo publica, conforme artigo 218, da
Resolu¢do Normativa 414/2010, com a redacdo dada pela Resolucdo
Normativa 479/2012, da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL,
aduzindo a sua ilegalidade.

2. Foram interpostos Recursos Especiais pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEEL e pela Elektro Redes S.A.

3. Afastada a violagdo dos arts. 141 e 1.022 do CPC/2015 apontada pela
Elektro Redes S.A, na medida em que ndo se constata omissdo, obscuridade
ou contradicdo nos acoérddos recorridos capazes de tornad-los nulos,
especialmente porque o Tribunal de origem apreciou a demanda de forma
clara e precisa, estando bem delineados os motivos e fundamentos que
embasam o decisum. 4. Conforme ja disposto no decisum combatido, no
enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes
fundamentos: "Referida norma, na pratica, tem como finalidade transferir aos
municipios a responsabilidade das empresas distribuidoras de energia elétrica
no que tange a manutencdo, ampliacdo e modernizagdo dos pontos de
iluminagdo publica da cidade, acabando por regulamentar a transferéncia de
bens (ativo imobilizado em servigo) da concessionaria para a Municipalidade.
E certo que o artigo 30, V, da Constituigdo Federal, estabelece que compete
aos municipios "organizar ¢ prestar, diretamente ou sob o regime de concessdo
ou permissdo, os servigos publicos de interesse local". Nesse contexto, ndo ha
duvidas de que o servigo de iluminagdo publica se inclui na competéncia do
municipio. Contudo, ao estabelecer referida transferéncia de deveres, a
ANEEL violou a autonomia municipal assegurada no artigo 18, da
Constitui¢ao Federal, uma vez que, a principio, estabeleceu nova obrigagdo ao
municipio. Ademais, o fato de o municipio poder instituir contribuicdo para o
custeio do servigo de iluminagdo publica, nos termos do artigo 149-A, da
Constituicdo Federal, ndo lhe obriga a aceitar a transferéncia compulsoria do
Ativo Imobilizado em Servigo, tampouco afasta a observancia do principio da
legalidade (art. 50, II, CF). E o artigo 175, da Constitui¢ao Federal, estabelece



que a prestagdo de servicos publicos deve ocorrer, diretamente ou sob regime
de concessdo ou permissdo, "na forma da lei. Assim, ndo € possivel que uma
resolugdo - ato normativo inferior a lei - trate dessa questdo. A transferéncia
dos ativos necessarios a prestacdo do servico de iluminagdo publica deveria ter
sido disciplinada por lei, e, portanto, verifica-se que a ANEEL desbordou de
seu poder regulamentar ao editar a Resolucdo n® 414/2010."

(fls. 523-524, e-STJ) 5. Com efeito, destaca-se que o fundamento central dos
Recursos Especiais ¢ o art. 218 da Resolugdo 414/2010 da ANEEL (com
redacdo dada pela Resolucdo 479/2012). No entanto, o apelo nobre ndo
constitui, como regra, via adequada para julgamento de ofensa a resolugdes,
portarias ou instrugdes normativas quando analisadas isoladamente, sem
vinculagdo direta ou indireta a dispositivos legais federais, por ndo estarem
tais atos normativos compreendidos na expressdo "lei federal"constante da
alinea "a" do inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal.

6. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento dos Recursos Especiais quanto
a alegagdo de afronta ao art. 5°, caput e § 2° ao Decreto 41.019/1957 e aos
arts. 2° e 3° da Lei 9.427/1996, porquanto seria meramente reflexa, sendo
imprescindivel para verifica-lo analisar a Resolucdo 414/2010, com redacdo
dada pela Resolugdo 479/2012 da ANEEL.

7. Outrossim, da leitura do acordao recorrido depreende-se que o Tribunal de
origem avaliou a controvérsia sob o aspecto exclusivamente constitucional
(arts. 30, V, 149-A e 175 da Constituigdo da Republica).

8. Vé-se, assim, que a analise de questdo cujo deslinde reclama o exame de
matéria de natureza constitucional ¢ inviavel no ambito do Recurso Especial,
sendo a sua apreciacdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispoe o art. 102, 111, da Constitui¢ao Federal.

9. No tocante a divergéncia jurisprudencial, o dissenso deve ser comprovado,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre eles. Indispensavel a colagdo de trechos do relatorio e do voto
dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.

10. No caso dos autos, verifica-se que nao foram respeitados tais requisitos
legais e regimentais (art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), o
que impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do
inciso III do art. 105 da Constitui¢do Federal.

11. Recursos Especiais ndo conhecidos.

(REsp n. 1.809.607/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 5/11/2019, DJe de 18/11/2019.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVICO DE
ILUMINACAO PUBLICA. ANEEL. RESOLUCOES 414/2010 E 479/2012.
TRANSFERENCIA, AOS MUNICIPIOS, DO SISTEMA DE ILUMINACAO
PUBLICA REGISTRADO COMO ATIVO IMOBILIZADO EM SERVICO.
LEGISLACAO FEDERAL. VIOLACAO REFLEXA. APRECIACAO DE
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Conforme
ja disposto no decisum combatido, no enfrentamento da matéria, o Tribunal de
origem langou os seguintes fundamentos (fls. 536-538, e-STJ): "Ocorre que,
no exercicio de seu poder regulamentar, a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEEL editou a Resolugdo Normativa n°® 414/2010, alterada pela
Resolugdo Normativa n°® 479/2012, que, em seu artigo 218, dispde o seguinte:



(-..) Referida norma, na pratica, tem como finalidade transferir aos municipios
a responsabilidade das empresas distribuidoras de energia elétrica no que
tange a manutengdo, ampliacdo e modernizagdo dos pontos de iluminagdo
publica da cidade, acabando por regulamentar a transferéncia de bens (ativo
imobilizado em servigo) da concessionaria para a Municipalidade. E certo que
o artigo 30, V, da Constitui¢do Federal, estabelece que compete aos
municipios 'organizar e prestar, diretamente ou sob o regime de concessdo ou
permissdo, os servicos publicos de interesse local'. Nesse contexto, ndo ha
davidas de que o servigo de iluminagdo publica se inclui na competéncia do
municipio. Contudo, ao estabelecer referida transferéncia de deveres, a
ANEEL violou a autonomia municipal assegurada no artigo 18, da
Constitui¢do Federal, uma vez que, a principio, estabeleceu nova obrigagdo ao
municipio. Ademais, o fato de o municipio poder instituir contribuicdo para o
custeio do servico de iluminagdo publica, nos termos do artigo 149-A, da
Constituicdo Federal, ndo lhe obriga a aceitar a transferéncia compulsoria do
Ativo Imobilizado em Servigo, tampouco afasta a observancia do principio da
legalidade (art. 5°, II, CF). E o artigo 175, da Constitui¢do Federal, estabelece
que a prestagdo de servicos publicos deve ocorrer, diretamente ou sob regime
de concessdo ou permissdo, 'na forma da lei'. Assim, ndo ¢é possivel que uma
resolucdo - ato normativo inferior a lei - trate dessa questdo. A transferéncia
dos ativos necessarios a prestagdo do servigo de iluminagdo publica deveria ter
sido disciplinada por lei, e, portanto, verifica-se que a ANEEL desbordou de
seu poder regulamentar ao editar a Resolug¢ao n° 414/2010."

2. Com efeito, destaca-se que o fundamento central dos Recursos Especiais € o
art. 218 da Resolugao 414/2010 da ANEEL (com redagdo dada pela Resolugdo
479/2012). No entanto, o apelo nobre ndo constitui, como regra, via adequada
para julgamento de ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas
quando analisadas isoladamente, sem vinculagdo direta ou indireta a
dispositivos legais federais, por n@o estarem tais atos normativos
compreendidos na expressdo "lei federal"constante da alinea "a" do inciso III
do artigo 105 da Constituicao Federal.

3. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento dos Recursos Especiais quanto
a alegacdo de afronta ao art. 5° caput e § 2°, ao Decreto 41.019/1957 e aos
arts. 2° e 3° da Lei 9.427/1996, porquanto seria meramente reflexa, sendo
imprescindivel para verifica-lo analisar a Resolugdo 414/2010, com redagdo
dada pela Resolucao 479/2012 da ANEEL.

4. Outrossim, da leitura do acordao recorrido depreende-se que o Tribunal de
origem avaliou a controvérsia sob o aspecto exclusivamente constitucional
(arts. 30, V, 149-A e 175 da Constituicdo da Republica).

5. Vé-se, assim, que a analise de questdo cujo deslinde reclama o exame de
matéria de natureza constitucional é inviavel no ambito do Recurso Especial,
sendo a sua apreciacdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispde o art. 102, III, da Constitui¢ao Federal.

6. No tocante a divergéncia jurisprudencial, o dissenso deve ser comprovado,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre eles. Indispensavel a colacdo de trechos do relatorio e do voto
dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao legal divergente.

7. No caso dos autos, verifica-se que ndo foram respeitados tais requisitos
legais e regimentais (art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), o
que impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do
inciso I1I do art. 105 da Constituigdo Federal.



8. Agravo Interno nao provido.
(AgInt no REsp n. 1.770.320/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de 29/5/2019.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATOS ADMINISTRATIVOS.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ART. 30 E 149-A DA CF/88.
IMPOSSIBLIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 E 489 DO CPC/15.
DESCONFIGURADA. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 5 E 135
DO DECRETO N. 41.019/1957, DO ART. 1 DO DECRETO N. 5.764/43,
DOS ARTS. 2 E 3 DA LEI N. 9.427/96, E DO ART. 1° DA LEI N. 8.987
/1995. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DAS RESOLUCOES
NORMATIVAS N. 414/2010 E N. 479/2012. EXCESSO NO EXERCICIO
DO PODER REGULAMENTAR. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. RESOLUCOES NAO SE
ENQUADRAM NO CONCEITO DE LEI FEDERAL OU TRATADO.
INCIDENCIA

DA SUMULA N. 518/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
ACOLHIDO. I - Na origem se trata de agdo ordindria que objetiva reconhecer
a inconstitucionalidade incidental da Instru¢do Normativa n. 414/2010 em
relacdo ao Municipio de Marilia, desobrigando-o de proceder ao recebimento
do sistema de iluminagdo publica registrado como Ativo Imobililizado em
Servigo - AIS. Na sentenca se julgou procedente o pedido. No Tribunal a quo,
a sentenca foi parcialmente reformada.

IT - Primeiramente, em relagdo a alegada violagdo dos arts. 30, v, e 149-A da
Constituicdo Federal, ¢ forgoso destacar que, em via de recurso especial, é
vedada a analise de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

IIT - No que trata da apontada violacdo do art. 1.022, II, e do 489, § 1°, 1V, do
CPC/2015, sem razao a recorrente CPFL, pois o Tribunal a quo decidiu a
matéria de forma fundamentada, tendo analisado todas as questdes que
entendeu necessarias para a solucdo da lide, mormente aquela apontada no
apelo nobre como omitida (fl. 672), n3o obstante tenha decidido
contrariamente a sua pretensdo. Nesse panorama, a oposicdo dos embargos
declaratorios caracterizou, tdo somente, a irresignacdo da embargante diante
de decisdo contraria a seus interesses, 0 que ndo viabiliza o referido recurso.

IV - Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento da
suposta violacao do art. 1022 do CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

V - A respeito da alegacdo de violagdo dos arts. 5° caput e §§ 1°, b, e 2° c/c
art. 135 do Decreto n. 41.019/1957, do art. 1°, § 1°, do Decreto n. 5.764/43,
dos arts. 2° ¢ 3° da Lei n. 9.427/96, ¢ do art. 1° da Lei n. 8.987/1995, suscitada
por ambas as recorrentes, verifica-se que o Tribunal a quo, na fundamentagdo
do decisum, assim firmou entendimento (fls. 670- 672): [...] Verifica-se,
entretanto, que a ANEEL, ao editar as referidas normas, excede sua
competéncia e o seu poder de regular o Decreto n. 41.019/57, uma vez que,
nos termos do § 2° do decreto mencionado, os sistemas de iluminagdo nao sdo
de responsabilidade da municipalidade, bem como cria e amplia obrigacdes
aos municipios, o que fere sua autonomia (art. 18 da CF/88) e invade matéria
reservada a lei e a competéncia da UF. Nos termos dispostos pelo inciso V do
artigo 30 da Constituicdo Federal, é correto afirmar-se que o servico de
iluminagdo publica, ante o seu a carater local, ¢ de incumbéncia municipal e
deve ser prestado de forma direta ou sob regime de concessdo. Contudo, a



prestacdo do servico condiciona-se e deve harmonizar-se com o que estabelece
o art. 175 da Lei Maior, o qual se encontra assim redigido: [...] VI - Consoante
se verifica dos excertos colacionados do acordado recorrido, o Tribunal a quo,
com base na analise das Resolugdes Normativas n. 414/2010 e n. 479/2012,
foi categorico ao concluir ter havido excesso no exercicio do poder
regulamentar da ANEEL, de modo que, para se deduzir de modo diverso, na
forma pretendida nos apelos nobres, seria necessario a reapreciacdo dos
referidos atos normativos, o que € impossivel pela via de recurso especial, pois
assim como portarias, convénios, regimentos internos e regulamentos,
resolucdes ndo se enquadram no conceito de lei federal ou tratado.

Incidéncia, por analogia, da Stimula n. 518/STJ. A esse respeito, o seguinte
julgado: REsp n. 1.618.889/CE, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Julgamento em 15/5/2018, Dje. 17/5/2018. Nesse sentido, os dissidios
jurisprudenciais suscitados também niao merecem acolhida.

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.289.553/SP, Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de 15/4/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. ILUMINACAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE
ATIVOS DAS CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS (ATIVO
IMOBILIZADO EM SERVICO - AIS). RESOLUCAO DA ANEEL. EXAME
NO ESPECIAL. INVIABILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violacdo ao art. 535, II, do CPC/1973, muito menos negativa de
prestagdo jurisdicional, quando o acorddo "adota, para a resolugdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pela parte recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta" (AgRg no REsp 1340652
/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015), pois o magistrado ndo
estd obrigado a responder a todas as alegacdes das partes nem tampouco a
rebater um a um todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como ocorre na espécie
(AgRg no AREsp 163417/AL, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/09/2014).

3. A via excepcional ndo se presta para analise de ofensa a resolugdo, portaria,
regimento interno ou instru¢do normativa, atos administrativos que ndo se
enquadram no conceito de lei federal.

Precedentes.

4. Caso em que o exame da legalidade da transferéncia dos ativos de
iluminagao publica das concessiondrias de energia elétrica para os Municipios
perpassa, necessariamente, pela interpretacdo das Resolucdes n. 414/2010 e
479/2012 da ANEEL, sendo meramente reflexa a vulneragdo aos dispositivos
legais indicados pelas agravantes.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.584.984/PE, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 6/12/2016, DJe de 10/2/2017.)



De fato, o destino de ativos de iluminagdo publica ndo ¢ dado diretamente
pelo art. 4°, § 5° V, da Lei n. 9.074/1995, incluido pela Lei n. 10.848/2004. Esse dispositivo
apenas traz vedagdes genéricas as delegatarias. A execugdo do servigo de iluminagdo publica e a

destinacdo dos ativos nao ¢ regida pela lei federal.

Hé extensa jurisprudéncia no sentido da inadmissibilidade dos recursos especiais,
por envolver a interpretagdo das resolugdes da Agéncia Reguladora, a qual merece ser
reafirmada.

II - TESE REPETITIVA

Proponho a adogdo da seguinte tese repetitiva:

Nao ¢ admissivel o recurso especial que discute a transferéncia, com
base em normativos da ANEEL (art. 218 da Resolucdo Normativa
ANEEL n. 414/2010, alterado pela Resolu¢do ANEEL n. 479/2012 ¢
sucedido pela Resolugdo Normativa ANEEL n. 959/2021), da
responsabilidade pela manutencdo do sistema de iluminagdo publica,
registrado como Ativo Imobilizado em Servico - AIS, pelas
distribuidoras de energia elétrica aos municipios e ao Distrito Federal.

III - MODULACAO DE EFEITOS

O art. 927, § 3° do CPC, dispde que “pode haver modulagdo dos efeitos” da
decisdo na “alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos”, no “interesse social e no da

seguranga juridica”.

A modulacdo dos efeitos da decisdo possui natureza excepcional e deve ser

realizada quando hd mudanca na orientacao jurisprudencial consolidada.
Nao ha razdo para modular o entendimento aqui definido.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, até o presente momento, vinha

decidindo em consonancia com o aqui preconizado.

Assim, ndo ¢ cabivel a modulagado dos efeitos desta decisao.

IV - CASO CONCRETO

O recurso especial foi interposto pela concessiondria de energia, em caso
envolvendo a transferéncia, com base em normativos da ANEEL (art. 218 da Resolucao
Normativa ANEEL n. 414/2010, alterado pela Resolu¢do ANEEL n. 479/2012 e sucedido pela
Resolu¢ao Normativa ANEEL n. 959/2021), da responsabilidade pela manuten¢do do sistema de
iluminagao publica ao municipio.

Logo, o recurso especial ndo deve ser conhecido.

V - CONCLUSAO



Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Majoro os honorarios advocaticios arbitrados pelas instancias anteriores em 10%

(dez por cento), na forma do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr. HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR, pela parte INTERES.. ABRADEE
ASSOCIACAO BRASILEIRA DISTRIB ENERGIA ELETRICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese no tema repetitivo 1346:

N&o é admissivel o recurso especial que discute a transferéncia, com base em
normativos da ANEEL (art. 218 da Resolucdo Normativa ANEEL n. 414/2010, alterado pela
Resolucdo ANEEL n. 479/2012 e sucedido pela Resolu¢cdo Normativa ANEEL n. 959/2021),
da responsabilidade pela manutencédo do sistema de iluminag&o publica, registrado como
Ativo Imobilizado em Servigo - AlS, pelas distribuidoras de energia elétrica aos municipios e
ag|Distrity)Federal:
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco
Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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