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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
POPULAR. DOACAO. EQUIPAMENTOS DE PROTECAO
INDIVIDUAL. PANDEMIA. COVID-19. DISTRITO FEDERAL.
MUNICIPIO. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA QUANTO A UM DOS APELOS. ART. 1.022 DO
CPC. VIOLACAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO ULTRA
OU EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. LESIVIDADE.
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COMPROVACAO. AUSENCIA. IRREGULARIDADES
FORMALIS. INSUFICIENCIA. LITISCONSORTE.
EFEITOS. EXTENSAO.

1. Ndo se conhece de recurso especial que ndo impugna
especificamente o fundamento adotado pelo Tribunal de origem
(Sumula 283/STF) e ¢ manifestamente intempestivo.

2. Inexiste violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao
recorrido enfrenta todas as questdes relevantes para o deslinde da
controvérsia, ainda que conclua de modo contrario aos interesses
dos recorrentes.

3. Nao ha falar em julgamento ultra ou extra petita quando o
julgador, mediante interpretacdo logico-sistematica, examina a
peticdo como um todo, especialmente em agdo popular, em que a
condenagdo dos responsaveis decorre da propria lei (arts. 11 e 14
da Lein® 4.717/65). Simula 83/ST]J.

4. Para a anulagao de ato administrativo via agdo popular, nao basta
a alegacdo de irregularidades formais; ¢ imprescindivel a
comprovagao de efetivo prejuizo ao patrimdnio publico, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente ou ao patrimdnio
historico e cultural.

5. A doagdo de bens publicos a outro ente federativo, destinados ao
uso da saude publica, especialmente no contexto de grave crise
sanitdria mundial (pandemia - Covid 19), ndo configura, por si so,
ato lesivo ao patrimonio publico ou a moralidade administrativa,
ainda que possa apresentar irregularidades formais.

6. Os efeitos do julgamento favoravel aproveitam aos litisconsortes
em situacdo juridica idéntica, inclusive aquele cujo recurso nao foi
conhecido, nos termos do art. 1.005 do CPC.

7. Agravo de GLADSON MURILO MASCARENHAS RIBEIRO
conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Demais agravos
conhecidos para conhecer dos apelos especiais e dar-lhes
provimento, com extensao dos seus efeitos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo o
julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa, por unanimidade,
conhecer do agravo de GLADSON MURILO MASCARENHAS RIBEIRO para nao
conhecer de seu recurso especial e, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Regina
Helena Costa e Sérgio Kukina, conhecer dos agravos de FRANCISCO ARAUJO
FILHO, IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, MUNICIPIO DE CORRENTE-PI e
DISTRITO FEDERAL e dar provimento aos recursos especiais para, reformando o
acordao recorrido, julgar improcedente o pedido da ac¢do popular, estendendo os efeitos
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favoraveis desta decisdo ao recorrente GLADSON MURILO MASCARENHAS
RIBEIRO, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
(voto-vista).

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravos em recurso especial interpostos por Francisco

Aratjo Filho, Gladson Murilo Mascarenhas Ribeiro, Ibaneis Rocha Barros Junior,

Municipio de Corrente-PI e Distrito Federal contra decisdes da Presidéncia do Tribunal

de Justica do Distrito Federal e Territorios, que inadmitiram os apelos especiais por eles

interpostos contra acorddo, que manteve sentenga de procedéncia do pedido formulado

em agao popular.



A acdo popular foi proposta visando anular ato administrativo de

doagdo de insumos sanitarios (luvas descartaveis, aventais impermedveis, mascaras

cirurgicas e alcool liquido) pelo Distrito Federal ao Municipio de Corrente-PI, por

alegada desconformidade com normas aplicaveis e lesividade ao patrimdénio publico

O acoérdao recorrido foi sintetizado na seguinte ementa:

APELACAO. ACAO POPULAR. NAO CONHECIMENTO. DESERCAO.
PRELIMINARES. INEPCIA INICIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. VIOLACAO A ADSTRICAO. REJEITADAS.
VICIO DE FUNDAMENTACAO. PRELIMINAR PREJUDICADA.
DOACAO DE INSUMOS A MUNICIPIO. VICIOS E ILEGALIDADES.
CONSTATACAO. RESPONSABILIZACAO.

1. Ndo se conhece de apelacdo por deser¢do, porquanto nao recolhido o
preparo no ato da interposicao do recurso ou em dobro, apds concedido prazo
para suprir o vicio.

2. Nao hé que se falar em inépcia da inicial, uma vez que admitido o pedido
condenatdrio de ressarcimento ao erario em sede de agdo popular.

3. Presentes os pressupostos para a agdo popular, bem como a viabilidade de o
Judiciario apreciar a legalidade do ato administrativo de doacdo ora
impugnado, ndo ha que se falar em inadequacdo da via eleita.

4. A luz da teoria da asser¢do e diante do teor do artigo 6° da Lei n.° 4.717/65,
verifica-se a legitimidade ad causam dos réus para figurarem no polo passivo
da demanda, uma vez que o pedido podera, em tese, alcangar sua esfera
juridica. A andlise quanto a efetiva responsabilizacdo deve ocorrer por ocasido
da apreciacdo do mérito, culminando, oportunamente, na procedéncia ou
improcedéncia do pedido.

5. Diante da natureza desconstitutiva e condenatdria da acdo popular que visa
afastar um ato lesivo ao patrimonio publico, incumbe, a luz dos artigos 11 e 14
da Lei n.° 4.717/65, a consequente condenacgdo, legalmente determinada, dos
responsaveis e beneficiarios quanto ao pagamento de perdas e danos ou
ressarcimento, de modo a satisfazer a finalidade precipua da propria da Lei,
como decorréncia logica da almejada restituicdo ao status quo ante.

6. Em atencdo ao relevante interesse publico indisponivel a ser protegido no
ambito da acdo popular, o principio da congruéncia deve ser relativizado
/mitigado, a fim de observar a plena efetividade e a condenagdo legalmente
determinada como consequéncia da invalidagdo, ndo devendo o provimento
jurisdicional limitar-se apenas aquelas pessoas expressamente indicadas pelo
autor para a reparagao do dano.

7. Com amparo nos principios da celeridade, efetividade e economia
processuais, resta prejudicada a analise de preliminar de nulidade por vicio de
fundamentacdo por inexistir qualquer efetivo prejuizo a parte, uma vez que as
mesmas matérias deduzidas nos embargos de declaragdo rejeitados constituem
o proprio objeto do apelo, o qual se encontra apto a julgamento de mérito.

8. Conforme disciplina o artigo 2° da Lei n.° 4.717/65 (Acdo Popular), extrai-

se serem passiveis de nulidade os atos lesivos ao patrimdnio publico quando



incorrer em incompeténcia, vicio de forma, ilegalidade do objeto, inexisténcia
de motivos e desvio de finalidade.

9. Em se tratando de ato de doacdo de bens da Administragdo Publica, a
alienagdo deve observar a existéncia de interesse publico justificado; prévia
avaliacdo; finalidade e uso de interesse social; ¢ avaliacdo de oportunidade e
conveniéncia sdcio-econdmica relativo a outra forma de alienagdo, conforme
art. 17, inciso 11, da Lei n.° 8.666/93, ainda vigente.

10. Constatados vicios e ilegalidades em doacdo de insumos a outro ente
federativo, impde-se decretar a invalidade do ato ora impugnado, por se
mostrar lesivo ao patrimonio publico distrital.

11. Os artigos 6° e 11 da Lei n.° 4.717/65 dispdem que a acdo sera promovida
contra as entidades, autoridades e administradores que autorizaram,
aprovaram, ratificaram ou praticam o ato impugnando, inclusive aqueles que,
por omissao, deram oportunidade a lesdo, bem como os beneficidrios, devendo
haver condenacdo dos responsaveis e dos beneficiarios ao pagamento de
perdas e danos/ressarcimento.

12. Devida a responsabilizagdo das autoridades e beneficiarios do ato ilegal de
doacao de insumos, seja por conduta ativa ou omissiva.

13. Nao evidenciada conduta ativa ou omissiva, tampouco nexo causal, a
ensejar a responsabilizacdo por ilegalidades operadas em periodo anterior ao
momento em que um dos réus assumiu como Secretario de Saude, tampouco
beneficio pessoal ou evidéncias em ter contribuido com ato lesivo ao erario
distrital ora objeto de analise, ndo se revela devida a respectiva condenagdo.

14. Recurso de GLADSON MURILO MASCARENHAS RIBEIRO nio
conhecido. Recursos de FRANCISCO ARAUJO FILHO, do MUNICIPIO DE
CORRENTE-PI, do DISTRITO FEDERAL e de IBANEIS ROCHA
BARROS JUNIOR conhecidos, rejeitadas as preliminares, e, no mérito, nio
providos. Recurso de OSNEI OKUMOTO conhecido, preliminares rejeitadas,
e, no mérito, parcialmente provido.

O Tribunal de origem nao conheceu da apelagdao de Gladson Murilo
Mascarenhas Ribeiro, por desercao; rejeitou as preliminares e desproveu as apelacoes de
Francisco Aratjo Filho, Municipio de Corrente-PI, Distrito Federal e Ibaneis Rocha
Barros Junior; e deu parcial provimento a apelacdo de Osnei Okumoto, excluindo sua

responsabilidade.

Nos embargos de declaracao opostos pelos recorrentes, o TIDFT

nao encontrou omissodes, contradigdes ou obscuridades que justificassem sua acolhida.

Os agravantes apresentam os seguintes argumentos em recurso

especial:

Gladson Murilo Mascarenhas Ribeiro sustenta a violagdo ao art. 5°
da Lei n® 11.419/2006, alegando tempestividade do recurso de apelagdo com base na

contagem do prazo de 10 dias prevista na Resolugao 185/2013 do CNJ.



Argumenta que sua apelagdo foi protocolada em 07/03/2023, com
pagamento das custas em 23/03/2023, e que o pagamento em dobro determinado em
07/08/2023 foi realizado em 28/09/2023, dentro do prazo legal, considerando o periodo
de ciéncia automatica. Defende também a legalidade do ato administrativo de doagao
durante o periodo pandémico (e-STJ fls. 3186/3199).

Ibaneis Rocha Barros Junior aponta violagdo do art. 1.022, I e II, do
CPC, alegando nulidade do acérdao por contradicdo e omissao quanto ao principio da

adstri¢do, a auséncia de lesividade e a inexisténcia de ilegalidade no ato de doacao.

Sustenta violagao do art. 373, II, do CPC, pleiteando analise das

provas referentes a existéncia de fato extintivo do direito dos recorridos.

Alega julgamento ultra petita por condenacdo solidaria nao
solicitada (violagdo do art. 492 do CPC).

Defende que a doacdo foi realizada com base em analise prévia do
estoque e sem prejuizo a populacdo (arts. 2° da Lei 4.717/1965 e 17, 111, da Lei 8.666
/1993), considerando que ndo foram avaliados os obsticulos enfrentados durante a
pandemia (art. 22 da LINDB) (e-STJ fls. 3229.3252).

Francisco Aratjo Filho alega violacdao dos arts. 2° da Lei 4.717
/1965, 20 e 22 do Decreto-Lei n° 4.657/1942 (LINDB), sustentando que a doag¢do nao
gerou lesdo ao patrimonio das entidades distritais, pois havia estoque suficiente dos
materiais enviados. Invoca ainda os arts. 4° ¢ 4°-B da Lei 13.979/2020; 17, 11, da Lei
8.666/1993; ¢ 76, 11, "a", da Lei 14.133/2021, argumentando que a legislagdo flexibilizou
formalidades para contratacdo de servigos e aquisicdo de insumos destinados ao
enfrentamento da pandemia (e-STJ fls. 3258/3281).

O Municipio de Corrente-PI sustenta também nulidade do acérdao
por contradi¢cdo e omissoes (violagdo do art. 1.022, I e II, do CPC), julgamento ultra petita
(violagdao do art. 492 do CPC), e que a doacdo foi efetuada sem causar prejuizo a
comunidade, com avaliagdo rigorosa do estoque e consumo, considerando o contexto de
urgéncia pandémica (arts. 2° da Lei 4.717/1965 e 17, 111, da Lei 8.666/1993) (e-STJ fls.
3320/3329).

O Distrito Federal alega deficiéncia de fundamentagdo e negativa
de prestacdo jurisdicional (contrariedade dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do CPC),
sustentando que a doacao foi realizada com base na discricionariedade administrativa em
situagdo de urgéncia pandémica, apds avaliagdo prévia de conveniéncia, sem risco de
desabastecimento (violagdo dos arts. 2°, "a" e "e", da Lei 4.717/1965, 17 da Lei 8.666



/1993, 4° da Lei 13.979/2020 ¢ 76 da Lei 14.133/2021), e que as dificuldades enfrentadas
pela administracdo durante a pandemia justificariam a flexibilizacdo das exigéncias
formais (arts. 20, 21 e 22 do Decreto-Lei 4.657/1942) (e-STJ fls. 3337/3356).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento dos
agravos para que o recurso especial de Gladson Murilo Mascarenhas Ribeiro nao seja
conhecido, e os recursos de Francisco Araujo Filho, Ibaneis Rocha Barros Junior,
Municipio de Corrente-PI e Distrito Federal sejam parcialmente conhecidos e, nesta

extensao, desprovidos, ante a auséncia de vicios no acordao recorrido.

Sem contrarrazoes.

E o relatorio.
VOTO

Antecipo que os agravos preenchem os requisitos necessarios ao
seu conhecimento, sendo o caso de exame do recurso especial, na forma do art. 1.042,
§5°, do CPC.

Dito isso, quanto ao recurso interposto por GLADSON MURILO
MASCARENHAS RIBEIRO, verifico que o recorrente alega violagao do art. 5° da Lei n°
11.419/2006, sustentando que seus embargos de declaracdo seriam tempestivos, pois a
contagem do prazo deveria considerar o prazo de 10 dias corridos para ciéncia do

intimando.

No entanto, observo que o recorrente ndo impugnou
especificamente o fundamento adotado no acorddo, que considerou que ele teve ciéncia

da decisdao em 13/11/2023, em razao da publicagdo no Dle.

Segundo a Corte local:

Destaque-se que a alegagdo do embargante de que ndo foi levado em
consideracdo o prazo de 10 (dez) dias corridos para ciéncia, na forma do art.
5°,§ 3° da Lei n. 11.419/2006, ndo se sustenta, uma vez que referida
modalidade de intimag&o se aplica aqueles que se cadastrarem na forma do art.
2° de referida lei para recebimento em portal proprio, conforme disciplinado
pelos 6rgios do Poder Judiciario, o que ndo restou comprovado. (Grifos
acrescidos)
O recorrente limitou-se a reiterar seus argumentos sobre o art. 5° da
Lei n° 11.419/2006, sem rebater o fundamento especifico adotado pelo Tribunal, de que o

referido artigo nao poderia ser aplicado ao réu.

Incide, portanto, por analogia, o 6bice da Stiimula 283 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."



Ainda que assim ndo fosse, tanto o acorddo recorrido quanto o
recorrente fazem alusdo a uma série de marcos temporais, cujo exame demandaria rever

matéria fatico-probatoria, inviavel por conta da aplicacdo da Sumula 7 do STJ.

Assim, deve ser mantida a decisdo que considerou intempestivos 0s
embargos de declaracao aviados por GLADSON MURILO MASCARENHAS RIBEIRO
e, nesse passo, ndo houve interrup¢do do prazo para a interposi¢do do recurso especial,
pelo que este ¢ igualmente intempestivo, o que impede o conhecimento das demais

matérias nele desenvolvidas.

Passo, agora, a analise conjunta dos recursos especiais interpostos
por FRANCISCO ARAUJO FILHO, IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR,
MUNICIPIO DE CORRENTE-PI e DISTRITO FEDERAL, que preenchem os requisitos

formais de admissibilidade.

Todos os recorrentes alegam, inicialmente, violacdo ao art. 1.022
do CPC, sustentando a existéncia de omissoes, contradi¢does ¢ obscuridades no acordao

impugnado.

Ao examinar o acorddo impugnado, contudo, constato que nao ha

os referidos vicios.

No que tange a alegada contradi¢cao sobre o principio da adstri¢do,
o Tribunal de origem enfrentou expressamente a questdo, consignando que "diante da
natureza desconstitutiva e condenatoria da agdo popular que visa afastar um ato lesivo ao
patrimdnio publico, incumbe, conforme inteligéncia dos artigos 11 e 14 da Lei n.° 4.717
/65, a consequente condenacdo, legalmente determinada, dos responsaveis e beneficiarios
quanto ao pagamento de perdas e danos ou ressarcimento, de modo a satisfazer a
finalidade precipua da prépria Lei, como decorréncia ldgica da almejada restitui¢ao ao
status quo ante" (e-STJ 2824).

Quanto a alegada omissdo sobre as provas que demonstrariam a
auséncia de lesividade, verifica-se que o acérdao apreciou expressamente essa questao,
mas concluiu em sentido contrario. O Tribunal, portanto, ndo ignorou os elementos
probatorios indicados pelos recorrentes, mas chegou a conclusao diversa daquela por eles

pretendida, o que nao configura omissao.

Da mesma forma, nao houve omissdo quanto a alegada auséncia de
ilegalidade do ato de doacdo, pois o acérddao enfrentou expressamente as questdes
relacionadas a competéncia do Secretario de Satde e a flexibilizagdo das formalidades
durante a pandemia, tendo concluido pela ilegalidade do ato com base na LODF e na
necessidade de observancia dos requisitos formais mesmo durante o periodo de
enfrentamento a COVID-19.



Com relagdo a aplicacao dos arts. 20, 21 e 22 da LINDB, embora o
acordao nao tenha feito mencdo expressa a esses dispositivos, o Tribunal de origem
considerou o contexto da pandemia e as circunstancias enfrentadas pelos gestores, tendo
concluido, contudo, que "mesmo em tempo de enfrentamento a pandemia, referidos
requisitos formais tém por finalidade garantir a propria validade do ato de disposi¢do de
bens, (...) ndo sendo razoavel, apenas por critérios de urgéncia e emergéncia, relativizar,

mitigar e afastar excepcionalmente os aspectos formais".

Assim, rejeito a alegacdo de violagao ao art. 1.022 do CPC, uma
vez que o acordao impugnado enfrentou de maneira clara e coerente todas as questoes

relevantes para o deslinde da controvérsia, ndo havendo vicios a serem sanados.

Ainda em matéria preliminar, os recorrentes MUNICIPIO DE
CORRENTE-PI e IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR alegaram violagao ao art. 492
do CPC (principio da adstricdo), sustentando que a sentenca € o acdrddo teriam
condenado todos os réus ao ressarcimento solidario quando o pedido condenatério havia

sido direcionado apenas contra o réu Francisco Araujo Filho.
No ponto, o Tribunal fundamentou que:

Em que pese a ultima emenda & inicial direcionar o ressarcimento, em
principio, apenas em desfavor de um dos réus, impde-se, observar,
contudo, que diante da natureza desconstitutiva e condenatoria da acdo
popular que visa afastar um ato lesivo ao patriménio publico, incumbe,
conforme inteligéncia dos artigos 11 e 14 da Lei n.° 4.717/65, a consequente
condenacao, legalmente determinada, dos responsaveis e beneficidrios quanto
ao pagamento de perdas e danos ou ressarcimento, de modo a satisfazer a
finalidade precipua da propria da Lei, como decorréncia logica da almejada
restituicdo ao . status quo ante Neste aspecto, e em atencdo ao relevante
interesse publico indisponivel a ser protegido no ambito da agdo popular, o
principio da congruéncia deve ser relativizado/mitigado, a fim de observar a
plena efetividade e a condenagdo legalmente determinada como consequéncia
da invalidagdo, ndo devendo o provimento jurisdicional limitar-se apenas
aquelas pessoas expressamente indicadas pelo autor para a reparagdo do dano.
(e-STJ fl. 2923)

Observa-se que aquela Corte decidiu a questao alinhada a
jurisprudéncia consolidada do STJ, no sentido de que “ndo ha falar em julgamento ultra
ou extra petita quando o julgador, mediante interpretagdo ldgico-sistematica, examina a
peticdo apresentada pelo insurgente como um todo” (AgInt no REsp 1312009/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2022, DJe
18/03/2022).

Nesse mesmo sentido: Aglnt no AREsp 1.177.242/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2019, Dle



19/12/2019; AgInt no AREsp 1736144/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 01/12/2021; Aglnt no REsp 1700929
/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2022,
DJe 16/02/2022.

Portanto, aplico, neste ponto, a Sumula 83 do STJ.
No mérito, contudo, verifico que os recursos merecem provimento.

A principio, saliento que cogitei ser o caso de aplicagao da Simula
7 do STJ. Num exame mais superficial da controvérsia, parecia-me que a andlise da
existéncia ou nao dos requisitos para se considerar ilegais os atos impugnados na

presente acdo popular demandaria a revisao das provas produzidas nos autos.

Porém, apos ler cuidadosamente o acérdao recorrido, verifiquei que
levando em consideracdo a propria moldura fatica narrada na decisdo, a conclusao

juridica deveria ser outra, pelo que inaplicavel o dbice sumular.

Os recorrentes sustentam, em sintese, a auséncia de lesividade do
ato de doacdo dos EPIs ao Municipio de Corrente-PI, argumentando que nao houve
desabastecimento no sistema de saude do Distrito Federal ou prejuizo econdmico ao

erario.

Alegam que o acérddo ndo considerou adequadamente o contexto
da pandemia e a necessidade de cooperagao entre os entes federativos, além de nao ter
demonstrado concretamente a ocorréncia de lesdo ao patrimonio publico ou a moralidade

administrativa.

Apos detida andlise da sentenca e do acérdao, verifico que assiste
razdo aos recorrentes quanto a auséncia de demonstracdo da lesividade do ato
impugnado, requisito essencial para a procedéncia da agao popular, conforme preconiza a
Lein®4.717/1965.

Para a anulacdo de um ato administrativo via agdo popular, ndo
basta a alegacao de irregularidades formais; ¢ imprescindivel a comprovagao de efetivo
prejuizo ao patrimdnio publico, & moralidade administrativa, ao meio ambiente ou ao

patrimonio historico e cultural.

O STJ compreende que "a condenacao no ambito da acdo popular
demanda a existéncia comprovada de atos lesivos ao patrimonio das entidades
mencionadas no art. 1° da Lei 4.717/65, de modo que tal lesividade enseja a nulidade do
ato administrativo" (REsp n. 1.761.406/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de 26/8/2021).



O acordao recorrido dedicou-se principalmente a apontar supostas
irregularidades formais na doacdo dos EPIs, como a auséncia de competéncia do
Secretario de Saude, o vicio de forma consistente na entrega dos bens antes da
formalizacdo do termo de doagdo, e a alegada deturpacdo da motivacao e da finalidade
do ato. Contudo, ndo desenvolveu fundamentacdo juridica robusta para demonstrar a

efetiva lesdo ao patrimonio publico ou a moralidade administrativa.

Com efeito, o acorddo dedica varios pardgrafos a descricdo das

supostas ilegalidades formais, como se observa nos seguintes trechos:

Nao restou observada a competéncia para o ato de doagdo, porquanto nao
assinado ou autorizado, mediante delegacdo, pelo Governador do Distrito
Federal, a quem incumbe a administra¢do dos bens do Distrito Federal (artigos
52 e 87 da LODF). Ha vicio de forma porquanto realizada a efetiva entrega de
bens ao Municipio de forma prévia e sem a devida observancia ao devido
processo legal administrativo e as formalidades previstas em lei. Quanto ao
ponto, destaca-se que, mesmo em tempo de enfrentamento a pandemia,
referidos requisitos formais tem por finalidade garantir a propria validade do
ato de disposicao de bens, especialmente em se tratando de insumos que
também se fizeram necessarios no ambito do Distrito Federal, ndo sendo
razoavel, apenas por critérios de urgéncia e emergéncia, relativizar, mitigar ¢
afastar excepcionalmente os aspectos formais, porquanto relevantes para a
analise quanto ao cumprimento dos requisitos legais atinentes a efetivagao de
regular doacdo, em atengdo ao interesse publico. Ademais, ainda que a Lei n.°
13.979/20 possibilitasse a dispensa de licitagdo referente a insumos destinados
ao enfrentamento da pandemia, mesmo em se tratando de hipotese de
federalismo cooperativo, extrai-se de seu teor haver apenas presuncao relativa
quanto as condi¢gdes de limitagdo da contratagdo a parcela necessaria ao
atendimento da situacdo de emergéncia, o que pode ser, portanto, afastada,
caso evidenciado a ocorréncia de vicios. A ilegalidade se revela evidente na
medida em que ndo preenchidos os pressupostos do art. 17, inciso II, da Lei n.°
8.666/93, necessarios para o ato de doacdo.[...] Logo, constatados vicios e
ilegalidades atinentes a doagdo de insumos ao Municipio de Corrente/Pl, em
razdo de inobservincia das normas que regem o ato administrativo em
questdo, impde-se, tal como contido na sentenga ora recorrida e ratificado pelo
Ministério publico em suas manifestagcdes, decretar a invalidade do ato ora
impugnado, por se mostrar lesivo ao patriménio publico distrital. (e-STJ fls.
2893/2894).

Todavia, quando se trata de demonstrar o efetivo prejuizo causado
ao erario ou a moralidade administrativa, limita-se a afirmacdes laconicas, sem apontar

evidéncias concretas de lesdo, como se Vé:

Impde-se ainda observar que poucos dias apés a entrega das luvas P/M (em
27/05/2020), houve abertura de contratacdo emergencial (em 18/06/2020)
especificamente para aquisi¢cao de luvas, incluindo os mesmos tamanhos P/M,

para atendimento as necessidades do IGES — Instituto de Gestio Estratégica de



Saude, também integrante do sistema de saude do Distrito Federal, mediante
justificativa de que os quantitativos em estoque estavam insuficientes e a fim
de evitar desabastecimento da rede (Id 46593112).

[...]

A motivagdo ¢ a finalidade também se mostram deturpadas porquanto
demonstrado que a entrega dos insumos a outro ente federativo foi realizada
sem a devida averiguagdo quanto ao interesse publico da comunidade distrital,
a qual também se encontrava em combate & pandemia, em maior necessidade
dos referidos itens, inclusive com necessidade de posterior aquisi¢do de bens,
a ratificar o risco de desabastecimento e insuficiéncia de estoques. (e-STJ fls.
2891/2894)

Note-se que o acordao fala em "risco de desabastecimento", mas
nao ha evidéncia direta de ter ocorrido desabastecimento em razdo da doacdao (nexo de
causalidade). A mera referéncia a necessidade de posterior aquisicdo de bens nao ¢
suficiente para caracterizar lesdo ao patrimonio publico, especialmente considerando que
a aquisi¢ao daqueles insumos (luvas) era atividade ordindria e constante da

Administracao Publica, ainda mais no contexto de uma pandemia.

Nao se verifica, a partir da fundamentagdo da decisdo da
origem, evidéncia de que a doagdo tenha resultado em prejuizo concreto, direto e
mensuravel a Administracdao do Distrito Federal, sendo insuficiente a referéncia ao risco

de desabastecimento para caracterizar lesividade nos termos do art. 1° da Lei 4.717/65.

O Tribunal local ainda reconhece que a Diretoria de Programacao
de Medicamentos e Insumos para a Satde (DIPRO) manifestou-se parcialmente
favoravel a doacdo de luvas, e que a GEPROLAB/DIPRO manifestou-se favoravel a
doacdo de 50 unidades de 4lcool gel 70% em galao de SL, "ante a elevada

disponibilidade em estoque".

Essas manifestagdes técnicas, expressamente mencionadas no
acordao, indicam que houve (minimamente) avaliacdo prévia sobre a disponibilidade dos

insumos e a viabilidade da doagdo sem prejuizo ao abastecimento local.

Quanto as mascaras doadas, consta do acordao que a Subsecretaria
de Logistica em Saude justificou que a doagdo ocorreu "para uso administrativo, em
razdo de terem sido recebidas do Ministério da Saude, com reprovacdo para uso
assistencial, em razao de Resolucao da ANVISA, sem impacto no abastecimento" (e-STJ
fl. 2892).

Porém, segundo ainda consta do acérdao:

Quanto ao ponto, restou demonstrado na demanda que em procedimento junto
ao TCDF (proc. 00600-5263/2020-99) foi apurado que a grande parte das
mascaras doadas (10.436) era proveniente de lote objeto de aquisicdo pela

propria Secretaria, sem quaisquer evidéncias de que as mascaras adquiridas do



fornecedor estivessem improprias/inserviveis para uso médico-hospitalar,
além de ndo constar qualquer ato de autorizagdo formal, seja do Secretario de
Satde ou do Governador do Distrito Federal para a doagdo (Id 46593187). (e-
STJ f1. 2892)
Essas informagdes evidenciam que nao havia sequer certeza de que
as mascaras doadas poderiam efetivamente ser usadas em ambiente hospitalar no Distrito
Federal, muito menos que a doacdo destas mascaras tenha impactado o abastecimento

distrital, ao ponto de se exigir reposi¢ao capaz de causar abalo ao erario.

Tais informagdes, extraidas do proprio acoérdao, pdem em xeque a

conclusao sobre a lesividade do ato.

No mais, entendo que ndo se pode afirmar que houve lesdo ao
erario, uma vez que os bens doados foram destinados ao uso da satde publica, ainda que
em outro ente federativo. A doagdo de bens publicos a outro ente publico, para fins de
uso de interesse social, estava expressamente prevista na legislacdo (art. 17, 11, "a", da
Lei n°® 8.666/93 e art. 76, 11, "a", da Lei n° 14.133/2021), ndo configurando, por si so, ato

lesivo ao patriménio publico, ainda que tenha se operado por meios irregulares.

Nao se desconhece a orientagao no sentido de que a "Ag¢ao Popular
¢ cabivel quando violados os principios da Administracao Publica (art. 37 da CF/1988),
como a moralidade administrativa, ainda que inexistente o dano material ao patrimdnio
publico" (EREsp n. 1.192.563/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, relator para
acordao Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, julgado em 27/2/2019, DJe de
1/8/2019).

Acontece que tampouco ha evidéncia de lesdo a moralidade
administrativa, considerando que o ato encontra justificativa, em tese, na existéncia de
solidariedade entre os entes federativos, principio que decorre do proprio pacto

federativo estabelecido na Constituicao Federal.

A doacdo de insumos para o enfrentamento da pandemia a um
municipio com menor capacidade econdmica, durante uma grave crise sanitaria mundial,

ndo evidencia, prima facie, ofensa a moralidade administrativa.

Vale ressaltar que a acdo popular ndo ¢ instrumento adequado para
o controle da conveniéncia e oportunidade dos atos administrativos, devendo o Judicidrio
promover sua (auto)contencao, evitando o controle politico (em vez de juridico) dos atos

do Executivo.

No caso, a escolha politica de doar insumos a outro ente federativo,
ainda que possa ser bastante questionavel do ponto de vista da gestdo publica, insere-se

na discricionariedade administrativa e deve ser escrutinada e levada em conta pelo eleitor



no momento do voto, ndo pelo Poder Judiciario, salvo se comprovada efetiva lesdo ao
patrimdnio publico ou a moralidade administrativa, o que, repito, ndo consegui ver no

caso em analise.

Saliente-se que a Corte Especial do STJ, quando do exame da
suspensdao de liminar relacionada a mesma agdo popular, apresentou raciocinio

semelhante, ainda que nos limites daquele incidente:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
DISTRITO FEDERAL. DOACAO DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO
CONTRA A CONTAMINAGCAO DA COVID-19. PREVISAO LEGAL
AUTORIZATIVA. AUTONOMIA  POLITICO-ADMINISTRATIVA.
BLOQUEIO DAS CONTAS PESSOAIS DE AGENTES PUBLICOS.
VIOLACAO DO INTERESSE PUBLICO. COMPROVACAO
INEQUIVOCA DE VIOLACAO DOS BENS JURIDICOS TUTELADOS
PELA LEGISLACAO DE REGENCIA.

1. O deferimento do pedido de suspensdo esta condicionado a cabal
demonstragdo de que a manutengdo da decisdo impugnada causa efetiva lesdo
ao interesse publico.

2. A suspensdo de liminar e de sentenca ¢ medida excepcional que ndo tem
natureza juridica de recurso, razdo pela qual ndo propicia a devolugdo do
conhecimento da matéria para eventual reforma.

3. Configura-se interesse publico em nao se permitir o bloqueio de valores,
sem justificativa legal, nas contas pessoais do Governador do Distrito Federal
e do Secretario de Satde, em razdo de suas atuagdes estatais, destacando que
houve a devida autorizacdo juridico-administrativa no Distrito Federal para
embasar a doagdo de acordo com a legislacdo pertinente.

4. Nao foram apresentados argumentos robustos que pudessem infirmar os
fundamentos da decisdo impugnada de que o Poder Judici4rio ndo deve
imiscuir-se na seara administrativa, substituindo o Poder Executivo na tomada
da decisdo administrativa sobre a doagdo de equipamentos de protegdo contra
a contaminagdo da covid-19, sem a caracterizagdo de flagrante desvio de
finalidade(a nova Lei n. 14.133/2021 dispensa a licitagéo para a doagdo de
bens méveis, nos termos do art. 76, inciso II, alinea a).

5. Néo apontou a parte agravante situagdes especificas ou dados concretos que
efetivamente pudessem demonstrar que o comando judicial atual ndo deve
prevalecer com relagdo ao reconhecimento de violagdo dos bens juridicos
tutelados pela legislacdo de regéncia.

Agravo interno desprovido.

(AgInt na SLS n. 2.938/DF, relator Ministro Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 17/11/2021, DJe de 24/11/2021.)

Ante o exposto:

1. CONHECO DO AGRAVO para NAO CONHECER do recurso
especial interposto por GLADSON MURILO MASCARENHAS RIBEIRO, por

incidéncia da Sumula 283 do STF e por intempestividade;



2. CONHECO DOS AGRAVOS e DOU PROVIMENTO aos
recursos especiais interpostos por FRANCISCO ARAUJO FILHO, IBANEIS ROCHA
BARROS JUNIOR, MUNICIPIO DE CORRENTE-PI ¢ DISTRITO FEDERAL para,

reformando o acérdao recorrido, julgar improcedente o pedido da ac¢ao popular;

3. ESTENDO os efeitos favordveis desta decisdo ao recorrente
GLADSON MURILO MASCARENHAS RIBEIRO, nos termos do art. 1.005 do CPC,
em razao da identidade de situacdo juridica com os demais litisconsortes, cujos recursos

foram providos.

Custas pelos autores da agdo popular, ficando, contudo, isentos do
seu pagamento nos termos do art. 5°, LXXIII, da Constitui¢do Federal.

Sem honorarios advocaticios.

E como voto.
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Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos agravos para nao conhecer do
recurso especial de GLADSON MURILO MASCARENHAS RIBEIRO, e conhecer dos
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AGRAVANTE : IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR
ADVOGADOS : JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CORRENTE
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AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
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AGRAVADO : MARIA FATIMA DE SOUSA
AGRAVADO : LUDMILA WEIZMANN SUAID LEVYSKI
AGRAVADO : RUBENS BIAS PINTO
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VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Agravos de FRANCISCO ARAUJO FILHO, GLADSON MURILO
MASCARENHAS, IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, MUNICIPIO DE CORRENTE
/Pl E DISTRITO FEDERAL contra as decisdes mediante as quais foram inadmitidos os
Recursos Especiais interpostos em face de acérdao prolatado, por maioria, pela 52
Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios no julgamento
de Apelagao, assim ementado (fls. 2.862/2.864¢):

APELACAO. ACAO POPULAR. NAO CONHECIMENTO. DESERGCAO.
PRELIMINARES. INEPCIA INICIAL. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. VIOLAGCAO A ADSTRICAO. REJEITADAS. VICIO DE FUNDAMENTACAO.



PRELIMINAR PREJUDICADA. DOAGCAO DE INSUMOS A MUNICIPIO. ViICIOS E
ILEGALIDADES. CONSTATAGAO. RESPONSABILIZAGAO.

No Recurso Especial, GLADSON MURILO MASCARENHAS RIBEIRO,
aponta ofensa ao art. 5° da Lei n. 11.419/2006 e ao art. 17, ll, a, da Lei n. 8.666/1993,
alegando a tempestividade dos seus Embargos Declaratérios opostos na origem (fls.
3.191/3.195e) e a auséncia de lesividade-ilegalidade da doagcdo em analise (fls. 3.195
/13.196¢; fl. 3.199¢).

Por sua vez, IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR sustenta a violagao aos (i)
art. 1.022, 1 e Il, do CPC, ante a ocorréncia de contradigcdo e omissdes (fls. 3.233/3.
240e), (ii) art. 492 do CPC, pelo julgamento extra petita, (iii) arts. 2° da Lei n. 4.717
/1965 e 17, lll, da Lei n. 8.666/1993, porquanto ndao configuradas a nulidade e a
ilegalidade do ato analisado (fls. 3.242/3.250e), e (iv) art. 22 da LINDB, nao tendo
ocorrido a avaliacido dos obstaculos e dificuldades durante a Pandemia da Covid-19
(fls. 3.250/3.251e).

De seu turno, FRANCISCO ARAUJO FILHO, assevera a contrariedade aos
(i) arts. 2° da Lei n. 4.717/1995, e 20 e 22 LINDB, diante da auséncia de consideragao
quanto as dificuldades enfrentadas durante a Pandemia, para analise da lesividade e
do desvio de finalidade da doacgéao (fls. 3.267/3.274¢€), e (ii) arts. 4° e 4°-B da Lei n.
13.979/2020, 17, Il, da Lei n. 8.666/1993 e 76, Il, a, da Lei n. 14.133/2021, pela
necessidade de observincia ao contexto de calamidade publica, tendo sido
evidenciada a ocorréncia de prévia avaliacdo de conveniéncia e oportunidade da
doacao (fls. 3.274/3.281e).

O MUNICIPIO DE CORRENTE/PI aduz a ofensa aos (i) art. 1.022, | e II, do
CPC, ante a ocorréncia de vicios integrativos (fls. 3.325/3.326e), (ii) arts. 373, Il, do
CPC, 2° da Lei n. 4.717/1965 e 17, lll, da Lei n. 8.666/1993, pois ndo demonstrada a
lesividade e a ilegalidade do ato analisado (fls. 3.326/3.329¢), e (iii) art. 492 do CPC, a
vista do julgamento ultra petita (fl. 3.329e).

Por fim, o DISTRITO FEDERAL argumenta ter ocorrido a violagdo aos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC (fls. 3.344/3.347¢), e aos arts. 2° aa e da Lei n. 4.717
/1965, 17 da Lei n. 8.666/1993, 4° da Lei n. 13.979/2020, 76 da Lei n. 14.133/2021 e
20, 21 e 22 da Lei n. 13.655/2018, em razdo da nao constatacao da ilegalidade na
doacgao, observados o carater humanitario envolvido e o contexto do gestor em periodo
de pandemia (fls. 3.348/3.356¢).

Sem contrarrazdes (certidao de fl. 3.402¢).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, na qualidade de custos iuris, as
fls. 3.597/3.618e.

Por ocasido da sessado de julgamento realizada em 03.06.2025, o Sr.
Relator, Ministro Gurgel de Faria, apresentou voto mediante o qual conhece dos
Agravos, ndo conhece do Recurso Especial de GLADSON MURILO MASCARENHAS,
bem como conhece dos demais apelos especiais para efeito de dar-lhes provimento,
entendendo n&o ser aplicavel o obice sumular n. 7 desta Corte quanto a caracterizacao
da lesividade do ato de doacdo analisado, especialmente ante a sua realizacdo no



contexto de grave crise sanitaria mundial e, consequentemente, julgando improcedente
o pedido da Acdo Popular, com a extensao dos seus efeitos, nos termos do art. 1.005
do CPC.

Na mesma oportunidade, solicitei vista antecipada dos autos, a fim de
analisa-los com maior detenca.

Por conseguinte, preenchidos os requisitos de admissibilidade dos Agravos
interpostos, passo a analise dos Recursos Especiais, conforme previséo do art. 1.042,
§ 5° do CPC.

Inicialmente, adiro ao entendimento do Sr. Relator pelo ndo conhecimento
do recurso de GLADSON MURILO MASCARENHAS, ante a incidéncia da Sumula n.
283/STF e a intempestividade do aclaratérios.

De outra parte, acompanho o Ministro Gurgel de Faria quanto (i) a negativa
de provimento, estando ausente a ofensa aos arts. 489 e 1.022 — suscitada pelos
Recorrentes —, uma vez que o tribunal de origem analisou detidamente as teses
relativas (i) aos arts. 20, 21 e 22 da LINDB (fls. 3.139/3.140e), ao principio da adstricao
(fls. 2.884/2.896¢€;3.135/3.136¢€), e a lesividade-ilegalidade do ato em analise (fls. 2.884
e; 2.887/2.893e), e (ii) ao ndo conhecimento dos recursos por contrariedade ao art. 492
do CPC - alegada pelo MUNICIPIO DE CORRENTE/PI e por IBANEIS ROCHA
BARROS JUNIOR-, por for¢a da incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

No entanto, no que se refere a lesividade do ato impugnado na Ag¢éo
Popular, com a devida vénia ao Sr. Relator, a meu ver, incide a aplicagao do 6bice da
Sumula n. 7 desta Corte, devendo ser mantida a condenagdo dos Agravantes, fazendo-
se necessaria a incursao na moldura normativa e no ambiente jurisprudencial, a seguir
delineados.

Nos moldes do art. 5°, LXXIIl, da CR, qualquer cidadao detém legitimidade
ativa para a propositura de acdo popular visando anular ato lesivo ao patrimonio
publico ou de entidade da qual o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patriménio histdrico e cultural.

No plano infraconstitucional, os arts. 1° e 2° da Lei n. 4.717/1965,
recepcionados pela nova ordem constitucional, prescrevem o seguinte acerca do
cabimento da actio popularis e seus requisitos

Art. 1° Qualquer cidadéo sera parte legitima para pleitear a anulagéo ou a
declaracédo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de
sociedades de economia mista (Constituicéo, art. 141, § 38), de sociedades
mutuas de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de
empresas publicas, de servicos sociais autbnomos, de instituicbes ou
fundagbes para cuja criagdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patrimbénio ou da receita
anua, de empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou
entidades subvencionadas pelos cofres publicos.

...]
Art. 2° S40 nulos os atos lesivos ao patrimdénio das entidades mencionadas
no artigo anterior, nos casos de:
a) incompeténcia;
b) vicio de forma;



c) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;

e) desvio de finalidade.

Paragrafo unico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se&do
as seguintes normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuigcbes legais do agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia incompleta ou
irregular de formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato,

c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em
violacdo de lei, requlamento ou outro ato normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de
direito, em que se fundamenta o ato, € materialmente inexistente ou
Juridicamente inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a
fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de
competéncia.

Diante desse quadro normativo, extrai-se que a agao popular constitui direito
fundamental, atribuido ao cidadao, de acionar o Poder Judiciario com o objetivo de
invalidar atos lesivos ao patriménio material e imaterial do Estado, ampliando, assim,
as formas pelas quais os titulares da soberania exercem prerrogativas fiscalizatorias
dos afazeres publicos.

No tocante as licdes doutrinarias referentes a tal remedium iuris, José
Afonso da Silva destaca o seu relevante papel para boa gestdo do patriménio publico —
mencionando as licdes de Seabra Fagundes —, e ensina que a agao tem por objetivo o
restabelecimento do principio da legalidade e o seguimento da rigorosa probidade, in
verbis:

A acdo popular possibilitou a interferéncia do judiciario em setores de
inegavel relevancia, até aqui quase totalmente subtraido a seu controle: o
da moralidade do ato administrativo, segundo observacdo de Seabra
Fagundes, objeto esse agora explicitado na Constituicdo. “E auspicioso” —
aplaude o consagrado publicista — “essa possibilidade que se abre ao
controle jurisdicional da boa gestdo do patriménio publico. E s6 por existir é’é
se pode esperar maior cuidado no dispor e fazer aplicagdo dos dinheiros do
povo”.

O objetivo, que fundamenta o proprio conceito da ag¢do popular, é a
manutencdo do principio da moralidade na conduta dos poderes publicos,
ou das entidades privadas, relativamente a gestdo do patriménio publico.
Se seu objetivo imediato, num caso concreto, é a obtencdo de uma
sentenca que desfaca o ato lesivo ao patriménio publico, seu objetivo
mediato se constitui no restabelecimento do principio da legalidade, éu?cro
do Estado Democratico de Direito, e na observancia de rigorosa probidade
no exercicio da coisa publica, principio nuclear do Estado Democratico.

O restabelecimento do estado da moralidade, por meio da acdo popular,
importa numa técnica de controle jurisdicional de atos do poder publico,
observado o requisito da lesividade dos atos atacaveis por esse remédio.
(Agcdo Popular Constitucional. 2®.ed., rev., ampliada e aumentada, 2
tiragem — Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 86; p. 108 — destaques meus).

Ainda sobre os lineamentos do referido remédio constitucional, Rodolfo de
Camargo Mancuso, ao tratar de seu objeto, ressalta a limitagdo ao agir do gestor no
setor publico:.



De observar-se, en passant, que essa ampliagdo constitucional do objeto da
acao popular provoca ainda reflexos outros, que eventualmente poderéo vir
a integrar o pedido em uma dessas agbes, v.g.. na boa gestdo dos
dinheiros publicos, o agente responsavel deve agora atentar tambéem para
os aspectos da eficiéncia (CF, art. 37, caput) e da economicidade (CF, art.
70), ou seja, aléem de efetuar a despesa prevista na dotagdo orcamentaria
correta, deve ainda cuidar para que a escolha feita seja a mais razoavel do
ponto de vista do custo financeiro; isso porque, no setor publico, onde
predominam os atos e condutas vinculados, o agente ndo é livre para
escolher, simplesmente, uma qualquer opgdo, dentre as possiveis, mas
esta jungindo a buscar aquela que represente o ponto otimo para a
resolucdao do caso concreto ou para a prevengdo do dano temido.

(Acdo Popular. 82.ed., rev., atual. e ampl. — S3o0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 90 — destaques meus).

A par disso, em analise a jurisprudéncia desta Corte quanto a constatacao
da lesividade ao patriménio publico, Daniel Amorim Assumpgao Neves faz a seguinte
colocacao:

‘Registre-se posicionamento consolidado no Superior Tribunal de Justica
pela negativa de apreciacdo em sede de agdo popular da decisdo a respeito
da existéncia ou ndo de lesividade ao patriménio publico no julgamento de
recurso especial. Sequndo o entendimento do tribunal, trata-se de matéria
fatica, e seu enfrentamento levaria necessariamente a um revolvimento da
matéria probatdria, o que é obstado pelo entendimento consagrado no
enunciado da Sumula 7 desse tribunal”.

(Manual de Processo Coletivo — volume unico. 82 ed., rev., atual. e ampl. —
Sao Paulo: JusPodivm, 2025, p. 91/92 — destaque meu)

Depreende-se disso que a actio popularis é reconhecida como instrumento
do cidaddo para que haja a adequada gestdo do patrimdnio publico em consonancia
com a probidade rigorosa e a legalidade, destacando-se que a constatacdo da
lesividade, em sede de agdo popular, envolve matéria probatoria.

Sob outro giro, em consonéncia com as ligdes referidas, a Primeira e a
Segunda Turmas deste Tribunal Superior firmaram, ha muito, o entendimento segundo
o qual a verificagdo da lesividade e da ilegalidade — para efeito de A¢do Popular —, em
sede de Recurso Especial, encontra obice no enunciado da Sumula n. 7/STJ (cf. AQRg
no REsp n. 916.010/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 19/2/2008, DJe de 2/4/2008; AgRg no REsp n. 1.277.931/MG, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/8/2013, DJe de 21/8/2013), in
verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. INEXISTENCIA. ACAO POPULAR. DISPENSA DE
LICITACAO. INTERESSE DE AGIR. PERDA SUPERVENIENTE_NAO

CONSTATADA. LESIVIDADE AO PATRIMONIO PUBLICO. AFERICAO NA
VIA ESPECIAL.
ENRIQUECIMENTO SEM CAU:

SA DA ADMINISTRACAO. CASO
CONCRETO. CONSTATACAO.
1.1.]

3. A jurisprudéncia do STJ é prddiga em reconhecer a impossibilidade de
rever, na via do apelo especial, a lesividade e a ilegalidade do ato
impugnado na agcdo popular, dada a imperiosa necessidade de revolvimento
fatico-probatdrio dos autos, medida obstada pela Sumula 7 desta Corte.

47.]




7. Agravo interno parcialmente provido para afastar a condenag¢do ao
ressarcimento integral dos valores recebidos pela execugdo do contrato
reputado nulo.

(AgIint no AREsp n. 1.055.944/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de 30/5/2019).

Nessa linha: REsp n. 997.141/SC, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, j. em 13.08.2024, DJe de 30.08.2024; Agint no REsp n. 1.651.178/SP,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, j. em 18.02.2020, DJe de 05.03.2020;
Agint no REsp n. 1.705.597/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, j. em
04.12.2018, DJe de 12.12.2018; AgIint no AREsp n. 862.808/SP, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, j. em 22.05.2018, DJe de 03.08.2018.

Espelhando tal compreensao, mister destacar os julgados das referidas
turmas desta Corte — em especial, o de relatoria do Ministro Herman Benjamin, por
tratar do contexto da Pandemia da Covid-19, envolvendo, quanto a lesividade ao
erario, valor inferior ao do presente caso —, conforme as ementas a seguir transcritas:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ANULACAO DE CONTRATO.
EPOCA DE PANDEMIA DE COVID-19. AQUISICAO DE MASCARAS.

. . DEVER DE PRECAUCAO DO
ADMINISTRA

PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADO DA SUMULA 211/STJ.
INEXISTENCIA . DE OMISSAO. JART. 1.022, Il, DO CPC.
FUNDAMENTAGCAO INADEQUADA. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Popular com o escopo de anular o contrato
administrativo emergencial entabulado entre a Prefeitura da Cidade de Sao
Paulo e a empresa Pratika para a aquisi¢ao de 3.500 mascaras descartaveis
pelo valor unitario de R$ 5,50 (cinco reais e cinquenta centavos), no total
de R$19.500,00 (dezenove mil e quinhentos reais), porquanto os valores
dos produtos seriam muito superiores aos praticados no mercado. Aléem
disso, requereu-se o ressarcimento do valor da compra aos cofres publicos.
2.[..]

4. O Tribunal bandeirante, soberano na analise do conjunto fatico-probatorio
produzido nos autos, interpretando o ao art. 4° da Lei 13.979/2020 ratificou
o entendimento do juizo a quo sobre a necessidade de dispensa do
procedimento licitatorio na hipotese dos autos - aquisicdo de mascaras -, no
periodo de enfrentamento do surto de coronavirus.

5. Portanto, nao ha que se falar em infringéncia a essa norma, ja que a
Corte estadual a interpretou corretamente. Entretanto, o dever de realizar
efetiva pesquisa de mercado a fim de contratar a proposta mais vantajosa
continuava integro, mesmo diante da pandemia de Covid-19 e do aumento
de precos.

6. Assim sendo, apesar de a norma permitir ao ente publico firmar contratos
durante o periodo emergencial sem a obrigatoriedade do procedimento de
licitagdo, "por valores superiores decorrentes de oscilagbes ocasionadas
pela variagdo de prego”, o gestor possui a obrigagdo de evitar gastos
desnecessarios e buscar precos justos dos produtos e/ou servigos, de
maneira a ndo onerar em demasia o Poder Publico, principalmente na
época em que este necessitava de todos o0s recursos financeiros
disponiveis para enfrentar os gastos extraordinarios advindos da pandemia
de Covid-19.

7. No caso sub judice, ficou demonstrado que havia outras empresas no
mercado que vendiam produto similar por pregco muito mais baixo - R$ 0,90
(noventa centavos), mesmo assim o municipio pagou R$ 5,50 (cinco reais e
cinquenta centavos) -, diferenca inaceitavel, porquanto a oscilagdo nos




precos das mascaras ndo exime a responsabilidade; muito pelo contrario,
exige precaucao na realizacdo das compras ou na contratacdo de servigos
pela Administracao Publica, corroborando a tese firmada na ADI 6421/MC.

8. Por outro lado, o exame do argumento de que a empresa Pratika foi a
unica a responder a solicitacdo de venda dos produtos exigiria ©
revolvimento do acervo documental produzido nos autos, o que esbarra no
Obice da Sumula 7 do STJ.

9.[.]

10. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.465.559/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

PROCESSUAL CIVIL. . ACAO POPULAR. "ESCANDALO DOS
PRECATORIOS". EMISSA CEIRAS DO TESOURO
DO ESTADO DE SANTA CATARINA (LFTSC) SUPOSTAMENTE PARA
PAGAMENTO DE PRECATORIOS, MAS COM DESTINAgAO DIVERSA
PARA O DINHEIRO CAPTADO. SENTENCA
PEDIDOS DE DEVOLUCAO AO ESTADO DAS LFTSC
IRREGULARMENTE EMITIDAS E DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
MANUTENCAO DA SENTENCA PELO ACORDAO RECORRIDO.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR IBF FACTORING FOMENTO
COMERCIAL LTDA. ALEGACOES DE VIOLACAO AOS ARTS. 47, 165,
267, Xl, 282, Ill, E 295, I, PARAGRAFO UNICO, I, E 458, I, TODOS DO
CPC/73, E DOS ARTS. 6° E 7° Ill, AMBOS DA LEI 4.717/65. RECURSO
?O[N;-IECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
9. Violagdo aos arts. 1° e 2° paragrafo unico, c, da Lei 4.717/65 pela
alegada auséncia de conduta do recorrente reveladora de ilicitude ou
causadora de lesividade ao erario. Ndo conhecimento.
Tribunal de origem que, debrugcando-se sobre o arcabouco fatico-probatorio
da causa, concluiu que o recorrente praticou conduta ilicita e lesiva ao
erario catarinense. Entendimento que, para ser revisto na forma pretendida
pelo recorrente, demandaria inevitavel revolvimento dos fatos e provas da
causa, 0 que ndao se coaduna com a cognigao estreita propria do recurso
especial, nos termos do entendimento jurisprudencial consolidado na
Sumula 7/STJ..

[..]
15. Alegacgéo de violagdo aos arts. 1°, 2° e 7° da Lei 4.717/65 e ao art. 59
da Lei 8.666/93 por suposta auséncia de lesividade do ato impugnado
(edicdo da Ordem de Servico 5/88). [...]. Foi sob o exame dos fatos e
provas da causa, ademais, que o acorddo recorrido reconheceu a
lesividade ao erario catarinense da emissdo e negociagdo das LFTSCs, o
que, ainda segundo o acordao, teria sido feito com desagio e mediante
pagamento de corretagem ao Banco Vetor S/A, no importe histérico de R$
33.275,009,10.
16. Reexaminar as conclusées do acorddo impugnado de modo a concluir
pela auséncia de lesividade ou de imoralidade decorrente da edicao da OS 5
/88, na forma pretendida pelo recorrente, demandaria inevitavel
revolvimento de todos os elementos faticos e probatorios da demanda,
pretensao essa que, uma vez mais, esbarra no entendimento consolidado
na Sumula 7/STJ.

21. Recurso especial interposto por Paulo Afonso Evangelista Vieira e
Oscar Falk ndo conhecido. Recursos especiais interpostos por IBF
Factoring Fomento Comercial Ltda., Fernando Ferreira de Mello Junior e
Vetor Negocios e Participagbes S/A conhecidos em parte, e, nessa
extens&o, aos quais se nega provimento.

(REsp n. 997.141/SC, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 30/8/2024 — destaque meu).

Dessarte, considerando a relevancia da acao constitucional, concebida
como mecanismo concretizador da soberania e viabilizador do controle judicial



repressivo de condutas ilegitimas do Poder Publico e, conforme a supramencionada
interpretacao consolidada desta Corte, uma vez caracterizada a lesividade e a
ilegalidade do ato, ndo cabe afasta-las, na via especial, sob pena de contrariedade ao
enunciado sumular n. 7/STJ.

In casu, trata-se de Agao Popular com o objetivo de declarar a invalidade da
doacdo de Equipamentos de Protecdo Individual efetivada pelo Governo do Distrito
Federal ao Municipio de Corrente/Pl, sem a observancia dos procedimentos legais,
bem como de buscar a responsabilizagcao pelos danos ao erario causados ao Distrito
Federal (fls. 4/31e).

Por conseguinte, houve a condenacdo dos ora Agravantes em primeira
instancia (fl. 2.392e), mantida pelo tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, in verbis (fls. 2.881/2.896e):

Fixadas tais premissas, observa-se da leitura a inicial a expressa indicagdo
de que o ato de doacgdo de insumos ora objeto de insurgéncia teve como
destinatario o Municipio de Corrente/Pl, local onde IBANEIS cresceu,
havendo, ainda, constatagdo pela assessoria juridico-legislativa de que o
ato de doacdo praticado pelo entdo Secretario de Saude incorreu em
nulidade por vicio de incompeténcia, uma vez que a doacao somente
poderia ocorrer por ato proprio do Governador ou mediante autorizacao
/delegagao, o que ndo ocorreu.
Extrai-se, também, a fundamentacdo dos autores no sentido de que o unico
motivo a justificar a referida doagéo seria o fato de se tratar da cidade onde
cresceu o Governador, tendo ele prdprio afirmado em reportagem ter
tentado ajudar referida cidade, o que, em tese, incorreria em violagdo ao
principio da impessoalidade, sendo vedado beneficio por motivos de ordem
pessoal do gestor.
Apds observado pelo Ministério Publico, que atua na demanda como fiscal
da lei, que os fatos imputados pelos autores também se relacionavam com
o Governador, havendo, inclusive, noticia em matéria indicada na peticao
inicial quanto a afirmagao pelo proprio IBANEIS no sentido de que tentou
ajudar a prefeitura de Corrente/PI (Id 46593125), foi determinada a emenda
a inicial (Id 46593130), em observancia as disposigbes legais, o que restou
cumprido pelos autores (Id 46593141).

[..]

Em detida analise a primeira emenda a inicial de 21/09/2020 (Id 46593141),
verifica-se ter os autores expressamente postulado que diante de eventual
impossibilidade da restituicGdo dos Equipamentos de Protecao Individual
ilegalmente doados, sejam bloqueados valores nas contas dos reus de
forma equivalente aos prejuizos causados aos cofres publicos do Distrito
Federal, indicado no montante de R$ 106.201,44.

[..]

Cinge-se, portanto, a controvérsia recursal em verificar se houve ilegalidade
e lesividade ao patrimbnio publico no ato ora impugnado, de modo a
acarretar a invalidacdo da doacao e consequente responsabilizacdo dos
reus.

Em se tratando de ato de doagcdo de bens da Administracdo Publica,
verifica-se, ainda, que a alienagcdo deve observar a existéncia de interesse
publico justificado, prévia avaliagcao; finalidade e uso de interesse social; e
avaliacao de oportunidade e conveniéncia socio-economica relativo a outra
forma de alienacao.

ébortuno observar que logo no dia 27/05/2020, houve o registro de saida
de estoque de 5.000 luvas tamanho P; 5.000 luvas tamanho M e 12.560
mascaras de protecdo (Id 46593111, p.22).



Tal entrega ocorreu antes mesmo de encaminhada a questao ao setor
competente para formalizacdo da doacao.

Somente em 13/07/2020, muito tempo apos a entrega dos bens, é que foi
realizada a minuta de Termo de Doacgdo (Id 46593111, p.31), com
consequente envio a Assessoria Juridica.

Na Nota Juridica n.° 808/2020, datada de 28/07/2020 e assinada em
06/08/2020, restou, contudo, consignado relevantes aspectos atinentes a
vicios na doacéo (Id 46593111, p.37), dentre os quais:

a) a necessidade de prévio exame e aprovagéo pela propria assessoria da
Administragdo, para realizagdo de controle prévio de legalidade, o que no
ocorreu;

b) a inexisténcia de ampla liberdade para a doacdo de bens publicos,
devendo-se observar os requisitos legais e a existéncia de interesse publico
e prévia avaliacdo, tendo, contudo, havido manifestacao contraria a doacao
das mascaras em que pese ja terem sido entregues;

c) a necessidade de observar a competéncia do Governador do Distrito
Federal por ato proprio ou mediante delegacao/autorizacao ao Secretario
para realizar a doacao de bens publicos;

d) inexisténcia de motivacdo mediante analise de resultado social mais bem
assegurado a partir da doacdo em Ilugar de outras formas de alienacgéo,
destacando que a pandemia também criou necessidade dos itens objetos
de doagdo na comunidade distrital.

Verifica-se que, apenas em 13/08/2020, houve apresentagcdo de
esclarecimentos pela Subsecretaria de Logistica em Saude, na qual
justificou, em suma, que a doagdo das mascaras ocorreu para uso
administrativo, em razdo de terem sido recebidas do Ministério da Saude,
com reprovacdo para uso assistencial, em razao de Resolugdo da ANVISA,
sem impacto no abastecimento (id 46593111, p.50/51).

Quanto ao ponto, restou demonstrado na demanda que em procedimento
junto ao TCDF (proc. 00600-5263/2020-99) foi apurado que a grande parte
das mascaras doadas (10.436) era proveniente de lote objeto de aquisicdo
pela propria Secretaria, sem quaisquer evidéncias de que as mascaras
adquiridas do fornecedor estivessem imprdprias/inserviveis para uso
médico-hospitalar, além de ndo constar qualquer ato de autorizacao formal,
seja do Secretario de Saude ou do Governador do Distrito Federal para a
doacdo (Id 46593187).

Impbe-se ainda observar que poucos dias apos a entrega das luvas P/M
(em 27/05/2020), houve abertura de contratacdo emergencial (em
18/06/2020) especificamente para aquisicdo de luvas, incluindo os mesmos
tamanhos P/M, para atendimento as necessidades do IGES - Instituto de
Gestdo Estratégica de Saude, também integrante do sistema de saude do
Distrito Federal, mediante justificativa de que os quantitativos em estoque
estavam insuficientes e a fim de evitar desabastecimento da rede (Id
46593112).

Neste aspecto, extrai-se dos documentos coligidos ao feito, a manifesta
existéncia de ilegalidades e lesividade ao patriménio publico, tendo em vista
que ndo preenchidos os requisitos legais, tampouco observadas as
formalidades necessarias para a perfectibilizacdo do ato de doacdo ao
Municipio.

Nao restou observada a competéncia para o ato de doagdo, porquanto nao
assinado ou autorizado, mediante delegacdo, pelo Governador do Distrito
Federal, a quem incumbe a administragdo dos bens do Distrito Federal
(artigos 52 e 87 da LODF).

Ha vicio de forma porquanto realizada a efetiva entrega de bens ao
Municipio de forma prévia e sem a devida observancia ao devido processo
legal administrativo e as formalidades previstas em lei.

Quanto ao ponto, destaca-se que, mesmo em tempo de enfrentamento a
pandemia, referidos requisitos formais tem por finalidade garantir a propria
validade do ato de disposicao de bens, especialmente em se tratando de
insumos que também se fizeram necessarios no ambito do Distrito Federal,
ndo sendo razoavel, apenas por criterios de urgéncia e emergéncia,
relativizar, mitigar e afastar excepcionalmente o0s aspectos formais,




porquanto relevantes para a analise quanto ao cumprimento dos requisitos
legais atinentes a efetivacdo de regular doagcdo, em atengdo ao interesse
publico.
Ademais, ainda que a Lei n.° 13.979/20 possibilitasse a dispensa de
licitagdo referente a insumos destinados ao enfrentamento da pandemia,
mesmo em se tratando de hipdtese de federalismo cooperativo, extrai-se de
seu teor haver apenas presuncgao relativa quanto as condicoes de limitagdo
da contratacdo a parcela necessaria ao atendimento da situacdo de
emergéncia, o que pode ser, portanto, afastada, caso evidenciado a
ocorréncia de vicios.
A ilegalidade se revela evidente na medida em que ndo preenchidos os
pressupostos do art. 17, inciso I, da Lei n.° 8.666/93, necessarios para o
ato de doacao.
A motivacdo e a finalidade também se mostram deturpadas porquanto
demonstrado que a enftrega dos insumos a outro ente federativo foi
realizada sem a devida averiguagdo quanfo ao interesse publico da
comunidade distrital, a qual também se enconfrava em combate a
pandemia, em maior necessidade dos referidos itens, inclusive com
necessidade de posterior aquisicdo de bens, a rafificar o risco de
desabastecimento e insuficiéncia de estoques.
Logo, constatados vicios e ilegalidades atinentes a doacdo de insumos ao
Municipio de Corrente/Pl, em razdo de inobservancia das normas que
regem o ato administrativo em questdo, impée-se, tal como contido na
sentenca ora recorrida e ratificado pelo Ministério publico em suas
manifestagées, decretar a invalidade do ato ora impugnado, por se mostrar
lesivo ao patriménio publico distrital.
Como consequéncia, resta avaliar a responsabilizacao dos réus.

Quanto aos demais, devida a manutencdo da sentenca a condenagcdo, em
solidariedade, ao pagamento/ressarcimento da quantia atinente ao valor dos produtos
doados indevidamente (destaques meus).

A vista do panorama retratado — qual seja, a manutencédo da condenac&o
pela Corte a qua de forma devidamente fundamentada —, compreendo incidir o obice
da Sumula n. 7 desta Corte no tocante a pretensdo de rever o reconhecimento da
doacdo como ato lesivo na forma preconizada pela Lei n. 4.717/1965, porquanto
restaram consignados no acérdao recorrido:

1. As diversas ilegalidades no procedimento de doacdo de insumos
sanitarios a ente municipal, sem sequer ter ocorrido a devida
constatacdo prévia quanto ao interesse publico da comunidade distrital
em enfretamento da pandemia, e ante a posterior necessidade de
aquisicdo de bens (mediante contratagdo emergencial), a ratificar o risco
de desabastecimento e a insuficiéncia de estoques;

2. O efetivo prejuizo ao erario direto e mensuravel a Administragao do
Distrito Federal de R$ 106.201,44 (valor dos produtos doados
indevidamente), para efeitos de caracterizacao da lesividade, nos termos
do art. 1°da Lein. 4.717/1965; e

3. O descumprimento ao disposto no art. 17, Il, da Lei n. 8.666/1993
(vigente a época da doacgao), ndo sendo a existéncia de solidariedade
entre os entes federativos justificativa para afasta-lo, em observancia a
situagdo da comunidade distrital — em enfrentamento de crise sanitaria e
com maior necessidade dos itens objetos da doagéo —, n&o constatada



motivagdo para tal ato com a devida analise do resultado social mais
bem assegurado.

Nesse contexto, a meu ver, rever o entendimento do tribunal de origem —
que assentou expressamente, nos termos previstos nos arts. 1° e 2° da Lei da Agao
Popular, a demonstragéo (i) de diversas ilegalidades, quais sejam, a incompeténcia de
quem praticou o ato, o vicio de forma, a deturpacdo da motivacao e da finalidade, e o
descumprimento dos pressupostos necessarios para doagao na forma prevista no art.
17, Il, da Lei n. 8.666/1993, ja considerando o contexto de enfrentamento da Pandemia
do Covid-19, bem como (ii) da lesividade ao patriménio publico do Distrito Federal, no
valor dos produtos de saude publica doados indevidamente em detrimento da
populacdo necessitada de tais recursos em razao da crise sanitaria—, com o objetivo de
acolher a pretensao recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
que é inviavel em sede de recurso especial, em virtude do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Ademais, penso ser irrelevante, in casu, o efetivo desabastecimento, sendo
suficiente o seu risco para a configuragado de ato ilegal e lesivo ao patrimdénio publico
do Distrito Federal, em se tratando de contexto da Pandemia da Covid-19, nos termos
da analise fatico-probatoria realizada no decisum e conforme intelecgdo constante do
julgado supramencionado sobre a aquisicdo de mascaras descartaveis em tal periodo,
segundo a qual “[...], apesar de a norma permitir ao ente publico firmar contratos
durante o periodo emergencial sem a obrigatoriedade do procedimento de licitagéo,
[...], o gestor possui a obrigacdo de evitar gastos desnecessarios e buscar pregos
justos dos produtos e/ou servigos, de maneira a ndo onerar em demasia o Poder
Publico, principalmente na época em que este necessitava de todos os recursos
financeiros disponiveis para enfrentar os gastos extraordinarios advindos da pandemia
de Covid-19” (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.465.559/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

Em outras palavras, o fato de a doagéo eivada de vicios ter ocorrido em
periodo de grave crise sanitaria foi devidamente analisado pela Corte a qua, e nao é
circunstancia que, por si so, desconstitui a lesividade ao patriménio publico do Distrito
Federal — pelo contrario —, torna a situagado mais grave.

Com efeito, o afastamento da condenacdo, em meu sentir, desvirtua a
fungdo da actio popularis como instrumento fundamental do cidaddo na defesa dos
interesses da coletividade através da provocagé&o do controle jurisdicional, para a
preservacao da moralidade administrativa e da legalidade, na tutela da boa gestado no
ambito da Administragao Publica, sendo de rigor a manutengao do acordao recorrido.

Ante o exposto, adiro a compreensao do Ministro Gurgel de Faria, segundo
a qual (i) ndo conhece do Recuso Especial de GLADSON MURILO MASCARENHAS
RIBEIRO, ante a incidéncia da Sumula n. 283/STF e a intempestividade dos embargos
aclaratérios opostos na origem, e dos recursos do MUNICIPIO DE CORRENTE/PI e de

IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, quanto a suscitada contrariedade ao art. 492 do



CPC, por for¢a da incidéncia da Sumula n. 83/STJ, bem como (ii) nega provimento aos
recursos de IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, MUNICIPIO DE CORRENTE-PI e
DISTRITO FEDERAL, estando ausente a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

No entanto, divirjo quanto a desconstituigdo da condenacdo via actio
popularis, ndo sendo o caso, como exposto, de considerar ausente a lesividade da
doacédo a outro ente federativo de recursos destinados a saude publica, especialmente
no contexto da Pandemia da Covid-19 — com a consequente extensido dos efeitos aos
demais litisconsortes nos termos do art. 1.005 do CPC, em razdo do obice da Sumula
n. 7 desta Corte.

Posto isso, acompanho o Sr. Relator para CONHECER dos Agravos e NAO
CONHECER do Recurso Especial de GLADSON MURILO MASCARENHAS.
Outrossim, peco vénia para dele divergir, pelo qué NAO CONHEGCO do recurso de
FRANCISO ARAUJO, bem como CONHEGO PARCIALMENTE dos apelos especiais
de IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, MUNICIPIO DE CORRENTE-PI e DISTRITO
FEDERAL e, nessa extensao, NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos expostos.

E o voto.
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Assistiu ao julgamento a Dra. MARCIA GUASTI ALMEIDA, pela parte agravante:
DISTRITO FEDERAL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena
Cosia,al(PRIMEIRASTURMAR pop unanimidade, conheceu do agravo de GLADSON
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MURILO MASCARENHAS RIBEIRO para ndo conhecer de seu recurso especial e, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Regina Helena Costa e Sérgio Kukina, conheceu dos
agravos de FRANCISCO ARAUJO FILHO, IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR,
MUNICIPIO DE CORRENTE-PI e DISTRITO FEDERAL e deu provimento aos recursos
especiais para, reformando o acorddo recorrido, julgar improcedente o pedido da acgéo
popular, estendendo os efeitos favoraveis desta decisdo ao recorrente GLADSON MURILO
MASCARENHAS RIBEIRO, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
(voto-vista).

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues e Benedito Gongalves votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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