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PROCESSO N° TST-RRAg - 11856-58.2017.5.15.0151

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO SINDICATO-RECLAMANTE -
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N°
13.467/2017 - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL ATE
CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE FAZER PELA RECLAMADA -
AUSENCIA DE_PROVA DE DESPESAS EXTRAORDINARIAS OU
DEMONSTRACAO DE DANOS DE NATUREZA MATERIAL -
SUMULA N° 126 DO TST

A questdo articulada no Recurso de Revista ndo oferece
transcendéncia econdmica, politica, social ou juridica, habil a
impulsionar a analise e o processamento do recurso denegado.
Permanecem higidos os fundamentos do despacho denegatoério,
que enfrentou os argumentos deduzidos pela parte e
manifestou com clareza as razdes que inviabilizam o
processamento do recurso (artigo 489 do CPC).

Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA - RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017 -
PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL POR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - LEGITIMIDADE
ATIVA SINDICAL - DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS -
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA - AGCOES COLETIVA E
INDIVIDUAL - ART. 104 DO CPC

Nos topicos em epigrafe, a questdo articulada no Recurso de
Revista ndo oferece transcendéncia econdmica, politica, social
ou juridica, habil a impulsionar a analise e o processamento do
recurso denegado. Permanecem higidos os fundamentos do
despacho denegatério, que enfrentou os argumentos deduzidos
pela parte e manifestou com clareza as razdes que inviabilizam
o processamento do recurso (artigo 489 do CPC).

obrigacdo de fazer - higienizacdo e CONSERVACAO dos EPIs -
vestimenta de protecao contra arco elétrico e fogo repentino -
responsabilidade do empregador - NORMA REGULAMENTAR N°
06 DO MINISTERIO DO TRABALHO - TRanscendéncia juridica
reconhecida

Vislumbrada violacdo ao artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo da
Republica, da-se provimento ao Agravo de Instrumento para
mandar processar o Recurso de Revista no tépico.

DANO MORAL - LAVAGEM INADEQUADA DOS EPIs COM
DIMINUICAO DA PROTECAO - QUANTUM ARBITRADO A
INDENIZAGAO - TRanscendéncia juridica reconhecida
Vislumbrada violagao aos artigos 186 e 927 do Cddigo Civil, da-
se provimento ao Agravo de Instrumento para mandar
processar o Recurso de Revista no tépico.

Agravo de Instrumento conhecido e parcialmente provido.

Il - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA, INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.467/2017 - obrigacao de fazer - higienizagdo
e CONSERVACAO dos EPIs - vestimenta de prote¢do contra arco
elétrico e fogo repentino - responsabilidade do empregador -
NORMA REGULAMENTAR N° 06 DO MINISTERIO DO TRABALHO -
TRanscendéncia juridica reconhecida

1. Trata-se de acdo civil coletiva, em que se discute a
possibilidade de conferir a Reclamada, a partir do transito em
julgado da acdo, a responsabilidade pelos procedimentos de
higienizacdo e conservagao dos EPIS usados pelos substituidos,
destinados a protecdo contra agentes térmicos provenientes de
arco elétrico e fogo repentino.

2, Do conjunto fatico-probatério devidamente registrado no
acordao regional, extrai-se: (i) os EPIs foram fornecidos
juntamente com manuais de instru¢des dos fabricantes, que
indicavam a lavagem caseira, “sem necessidade de cuidados
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especiais, além dos corriqueiros para qualquer roupa, com a
finalidade de proteger cor e durabilidade da peca”; (ii) ha prova
de que, no Manual do fabricante “DuPont”, constava informacao
de que “ndo ha procedimento de lavagem conhecido que elimine
a resisténcia as chamas da DuPont Nomex e DuPonte Protetora,
o que leva ao entendimento de que a lavagem realizada em casa
nao prejudica a eficacia da vestimenta de protecdo”; (iii) diante
da constatacdo de que referidos manuais contemplam a
proibicdo de uso de alvejantes a base de cloro e de amaciantes,
aliado ao fato de haver prova nos autos de que alguns
empregados usavam tais produtos, o Eg. TRT concluiu ser “da ré
a responsabilidade pela lavagem/higienizacdo da vestimenta de
protecdo por ser considerada EPl e por haver risco de haver
diminuicdo da eficacia de protecdo pela eventual nao
observancia das instrucdes de lavagem”.

3. A NR-06 do Ministério do Trabalho regulamenta os requisitos
para aprovacdo, comercializagao, fornecimento e utilizacdo dos
Equipamentos de Protec¢ao Individual - EPIs. Em recente revisao
de sua estrutura e conteudo, a Portaria n° 2.175, de 28/7/2022,
aprovou a nova redacdo da NR, trazendo importantes
esclarecimentos concernentes a discussao que se apresenta nos
autos. O item 6.5.1, “f", dispde a responsabilidade da
“organizacdo” (empresa que adquire o EPI) “pela higienizagao e
manutencao periodica, quando aplicaveis esses procedimentos,
em conformidade com as informagBes fornecidas pelo
fabricante ou importador”. O tem 6.6.1, “c”, contempla a
responsabilidade do trabalhador “pela limpeza, guarda e
conservacdo”. Por meio do “Glossario” constante ao final da
Portaria, o termo “higienizacdo” significa “remoc¢do de
contaminantes que necessitam de cuidados ou procedimentos
especificos. Contempla os processos de descontaminacdo e
desinfeccdo”; e o termo “limpeza”, “remocdo de sujidades e
residuos de forma manual ou mecanica, utilizando produtos de
uso comum, tais como agua, detergente, sabdo ou sanitizante”.
4. Com base nas defini¢des contidas na NR-06, verifica-se que a
discussao dos autos nao remete a higienizacao de EPI, mas a
simples limpeza. Dos elementos faticos consignados no acérdao
regional, os EPIs entregues aos substituidos comportam
lavagem caseira, com simples instru¢des no procedimento, ndo
indicando a necessidade de higienizacdo, ja que ndo
contemplam processos de descontaminacgao e desinfecgao.

5. O alerta para ndo serem usados alvejantes a base de cloro
nem amaciantes consta das instru¢des de lavagem e
conservacdo do material. O mau uso de tais produtos por alguns
empregados indica desatencdo as orientacdes devidamente
fornecidas, mas ndo transfere a Reclamada qualquer énus, ja
que a responsabilidade pela limpeza, guarda e conservagao do
EPI é do trabalhador, nos termos da NR-06. .
DANO MORAL - LAVAGEM DOS EPIs COM DIMINUICAO DA
PROTECAO - QUANTUM ARBITRADO A INDENIZACAO -
Transcendéncia juridica reconhecida

Nao ha falar em responsabilidade civil e reparagdo por dano
moral, diante da auséncia de configuracao de ato ilicito
praticado pela Reclamada. Os EPIs foram entregues aos
substituidos com os manuais de instru¢cdo, havendo a
recomendacdo dos fabricantes sobre a lavagem caseira do
material e a restricdo quanto ao uso de alvejantes a base de
cloro e amaciantes. Nos estritos termos da NR-06, cabe ao
trabalhador zelar pela limpeza, guarda e conservac¢ao do EPI, o
que pressupde a atencdo as instru¢des devidamente fornecidas,
mormente no que concerne ao cuidado para manter a melhor
propriedade do material.

Recurso de Revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista com Agravo n°
TST-RRAg - 11856-58.2017.5.15.0151, em que é Agravante(s), Agravado(a)(s) e Recorrente(s) COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ e é Agravante(s), Agravado(a) e Recorrido(s) SINDICATO TRABALHADORES
SERV FIACAO TRACAO LUZ FORCA ARARAQUARA.

O Eg. Tribunal Regional, em acérdao de fls. 519/534, complementado as fls.
591/597, deu parcial provimento aos Recursos Ordindrios das partes.
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O Sindicato-reclamante e a Reclamada interpdem Recursos de Revista,

respectivamente, as fls. 618/626 e 627/682.

O despacho de fls. 685/689, complementado as fls. 738/739, negou seguimento ao

Apelo do Sindicato-reclamante e recebeu parcialmente o da Reclamada.

O Sindicato-reclamante e a Reclamada interpdem Agravos de Instrumento,

respectivamente, as fls. 731/734 e 767/815.

regimental.

admissibilidade.

Contrarrazdes e contraminuta apresentadas as fls. 834/843, 844/848 e 849/852.
Os autos ndo foram remetidos ao D. Ministério Publico do Trabalho, na forma

E o relatério.

VOTO

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO SINDICATO-RECLAMANTE
1- CONHECIMENTO

Conhego do Agravo de Instrumento, pois satisfeitos os requisitos extrinsecos de

2 - MERITO

O primeiro Juizo de admissibilidade negou seguimento ao Recurso de Revista do

Sindicato-reclamante, aos seguintes fundamentos:

PRESSUPOSTQSINTMNSECOS 3 3

REMUNERACAO, VERBAS INDENIZATORIAS E BENEFICIOS.

INDENIZACAO POR DESPESAS COM LAVAGEM DE UNIFORMES

O v. acérdao decidiu com amparo nos elementos fatico-probatérios contidos nos autos.
Concluséo diversa da adotada remeteria ao reexame de fatos e provas, procedimento vedado nesta
fase processual, a luz da Simula 126 do C. TST Assim, na presente hipétese, a mencao de violagdo a
dispositivos do ordenamento juridico e de divergéncia jurisprudencial ndo viabiliza o processamento
do recurso. .

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista. (fls. 685/686 - destaquei)

O Agravo de Instrumento renova, em esséncia, os argumentos trazidos no

Recurso de Revista denegado, ndo logrando desconstituir os termos do despacho agravado, que deve
ser mantido pelos préprios fundamentos, considerando ainda as razées do acérdao regional:

Quanto a indeniza¢do por dano material arbitrada na origem, em R$ 500,00 por més, e para
cada empregado até que a empresa passe a lavar os uniformes, entendo que ndo ha nos autos
comprovacao das despesas extraordinarias efetuadas pelos empregados com essa lavagem.
Tampouco houve demonstragdo da ocorréncia de outros danos de natureza material capazes de
ensejar a reparacgao deferida. Assim sendo, acolho o apelo no ponto e excluo da condenagdo a
indeniza¢do por dano material deferida. (fl. 528 - destaquei)

A questdo articulada no Recurso de Revista ndo oferece transcendéncia

econdmica, politica, social ou juridica, habeis a impulsionar a analise e processamento do recurso

denegado.

Nao se identifica transcendéncia econémica, nem se verifica desrespeito a

jurisprudéncia sumulada deste Eg. Tribunal Superior do Trabalho ou do E. Supremo Tribunal Federal,
nem se debate, no caso, questdo nova e relevante em torno da interpretacdo da legislagao trabalhista.
Tampouco se identifica postulacdo de direito social constitucional que nao tenha sido adequadamente
assegurado pela Corte de origem.

Permanecem higidos os fundamentos do despacho denegatério, que enfrentou

os argumentos deduzidos pela parte e manifestou com clareza as razes que inviabilizam o
processamento dos recursos (art. 489 do NCPC, Lei n® 13.105/2015).

Nesse contexto, o Agravo de Instrumento ndo logra processamento, pelas razdes

contidas no despacho denegatério, ora transcritas e a este incorporadas, uma vez gue enfrentam
satisfatoriamente as questdes deduzidas pelas partes.
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A excepcional utilizacdo da fundamentacdo per relationem se justifica em virtude
do devido enfrentamento, pela decisdo agravada, dos argumentos deduzidos no recurso e estd em
harmonia com o precedente de repercussao geral AlI-QO n° 791.292-PE, no qual o E. Supremo Tribunal
Federal considerou suficientemente fundamentada decisdo que “endossou os fundamentos do
despacho de inadmissibilidade do recurso de revista, integrando-os ao julgamento do agravo de
instrumento” (Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe - 13/08/2010).

Nego seguimento.

Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA
1- CONHECIMENTO

Conhego do Agravo de Instrumento, pois satisfeitos os requisitos extrinsecos de
admissibilidade.

2 - MERITO

O primeiro Juizo de admissibilidade negou seguimento ao Recurso de Revista da
Reclamada nos temas “preliminar de nulidade do acérddo regional - negativa de prestacao
jurisdicional”, “legitimidade ativa sindical - direitos individuais e homogéneos’, “litispendéncia e
coisa julgada - agdes coletiva e individual - art. 104 do CDC", “obrigacao de fazer - higienizagdo e
conservagdo dos EPIs - vestimenta de protegdo contra arco elétrico e fogo repentino -
responsabilidade do empregador”’ e “dano moral - lavagem dos EPIs com diminui¢cdo da protecad’,
aos seguintes fundamentos:

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO/ATOS PROCESSUAIS/NULIDADE/NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL.

PRELIMINAR DEC ILEGITIMIDADE ATIVA

LITISPENDENCIA E COISA JULGADA

ESCLARECIMENTOS PERICIAIS E DECLARAQOES DE FORNECEDORESEM DOCUMENTOS NOVOS
JUNTADOS A LUZ DO ART. 435 DO NCPC

DIFERENCA ENTRE LAVAGEM E HIGIENIZAQAO

DANOS MORAIS

Quanto a nulidade do julgado por negativa de prestacdo jurisdicional, ndo ha como receber o
recurso, porque o Tribunal manifestou-se explicitamente a respeito das matérias suscitadas, ndo
se verificando violacdo aos arts. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, 832 da CLT e 489 do
CPC/2015.

Por fim, ressalte-se que o Magistrado ndo esta obrigado a responder a todas as alega¢des das
partes, nem a se ater aos fundamentos por elas indicados, quando ndo necessarios para o deslinde
da controvérsia ou quando ja tenha encontrado fundamentos suficientes para proferir a decisaa
Tampouco precisa consignar, a cada raciocinio exprimido, que a posicdo adotada ndo viola os
dispositivos do ordenamento juridico apontados ou ndo dissente do entendimento oriundo de
Tribunais Superiores. Assinale-se que tal obrigatoriedade inexiste, bastando uma decisdo
fundamentada, como determina o texto constitucional.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO/FORMA(;AO SUSPENSAO E EXTINCAO DO
PROCESSO/CONDICOES DA A(;AO/LEGITIMIDADE ATIVA.

ILEGITIMIDADE ATIVA DO SINDICATO

O v. acérdao entendeu que o sindicato-autor possui legitimidade para atuar na defesa dos
interesses da categoria, inclusive em relacdo aos direitos subjetivos individuais e coletivos
pertencentes aos integrantes da categoria profissional assistida.

Com efeito, a pratica tem amparo sobretudo noart. 8° 1ll, da CF/88, segundo o qual ao
sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos e individuais, notadamente
homogéneos, daqueles abrangidos por sua representacdo. Este é ademais, o entendimento
jurisprudencial no dambito da Justica do Trabalho, reiterado pelo C.TST e de acordo com a Simula 37
deste Regional, que orienta: 'SUBSTITUICAO PROCESSUAL. SINDICATO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM.
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. O sindicato profissional detém legitimidade para propor a¢do
em nome proéprio, reivindicando direitos individuais homogéneos dos integrantes da categoria, a
teor do inciso Ill, do artigo 8°, da Constituicao Federal."

Ademais e apenas por esclarecimento é oportuno destacar o entendimento firmado pelo C.
TST, cabivel ao caso em comento de que, a partir do cancelamento da Simula 310, passou a ser
desnecessaria a juntada de lista com o rol de substituidos nas a¢des em que o sindicato atua como
substituto processual, ndo se tratando, portanto, de requisito da peticdo inicial.

A interpretacao conferida pelo v. acérdao recorrido estd em consonancia com iterativa, notéria
e atual jurisprudéncia do C. TST (RR-49900-97.2007.5.17.0004, 1° Turma, DEJT-09/03/12, RR-48500-
38.2009.5.09.0671, 2° Turma, DEJT-03/10/14, AIRR-212240-40.2009.5.11.0018, 3° Turma, DEJT-
17/10/14, AIRR-844540-35.2006.5.09.0028, 4° Turma, DEJT-16/04/10, AIRR-82200-08.2013.5.17.0003, 5°
Turma, DEJT-05/12/14, RR-1835-83.2010.5.12.0011, 6° Turma, DEJT-19/12/13, AIRR-988-
19.2012.5.04.0663, 7° Turma, DEJT-20/02/15, RR-125700-38.2007.5.03.0064, 8° Turma, DEJT-13/03/15 e
E-ED-RR-99600-74.2005.5.05.0221, SBDI-1, DEJT-19/04/11).

Assim, inviavel o apelo, de acordo com o art. 896, 8 7°, da CLT, c/c as Sumulas 126 e 333 do C.

(...)

TST.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHp/FORMAgAO, SUSPENSAO E EXTINGAO DO
PROCESSO/PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS/LITISPENDENCIA.

COISA JULGADA

O C. TST firmou o entendimento de que a existéncia de acdo ajuizada pelo Sindicato, na
condicdo de substituto processual, ndo da ensejo ao reconhecimento de litispendéncia, na
hipétese de ajuizamento de acdo por empregado integrante da categoria profissional

objetivando o reconhecimento dos mesmos direitos, ainda que coincidentes os pedidos e as
causas de pedir. A nova sistematica processual, caracterizada pela coletivizacdo das demandas,

visando a racionalizar a atividade judicante - além de emprestar maior efetividade e coeréncia a
prestagao jurisdicional -, ndo se compadece com certos conceitos tradicionais, tipicos do processo

individual. Nesse sentido, o art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor exclui, expressamente, a
possibilidade de se configurar litispendéncia entre a acdo individual e a acdo coletiva. Por
consequéncia, se ndo ha que se falar em litispendéncia entre acdo coletiva e acdo individual, a

inexisténcia de coisa julgada torna-se mera decorréncia légica dessa conclusdo. Ademais, ndo ha
a possibilidade de o titular do direito beneficiar-se duplamente, porquanto a tutela coletiva ndo Ihe

aproveita se ndo houver promovido, a tempo e modo, a suspensao do processo individual.

A interpretacdo conferida pelo v. acérddo recorrido estd em consonancia com iterativa, notéria
e atual jurisprudéncia do C. TST (RR-63100-71.2007.5.04.0025, 1° Turma, DEJT-08/06/12, RR-40300-
92.2005.5.04.0001, 2? Turma, DEJT-06/09/12, RR-5081-27.2011.5.07.0000, 3° Turma, DEJT-10/08/12, RR-
23500-43.2006.5.04.0101, 4° Turma, DEJT-10/08/12, RR-125000-49.2009.5.22.0004, 6° Turma, DEJT-
31/08/12 e E-RR-18800-55.2008.5.22.0003, DEJT-09/01/12).

Inviavel, por decorréncia, o apelo, de acordo com o art. 896, 8 7°, da CLT, c¢/c a SGmula 333 do C.
TST.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL _ E DO TRABALHO/LIQUIDAGCAO / CUMPRIMENTO /

EXECUCAO/OBRIGACAO DE FAZER / NAO FAZER

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR/INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
LAVAGEM DE UNIFORMES E EPI'S

O v. acérdao decidiu com amparo nos elementos fatico-probatérios contidos nos autos
Concluséo diversa da adotada remeteria ao reexame de fatos e provas, procedimento vedado nesta

fase processual, a luz da Simula 126 do C. TST Assim, na presente hipétese, a mengdo de violagdo a
dispositivos do ordenamento juridico e de divergéncia jurisprudencial ndo viabiliza o processamento
do recurso. (fls. 686/688 - destaquei)

Em resposta aos Embargos de Declaracao opostos pela Reclamada, o primeiro
juizo de admissibilidade analisou o tema “indenizagao por dano moral -quantum arbitrado”,
proferindo os seguintes fundamentos:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR /INDENIZA;AO POR DANO MORAL / VALOR
ARBITRADO.

Ao concluir que é devida a indenizacdo por dano moral e arbitrar o valor respectivop v.
acérdao fundamentou-se na apreciacdo do conjunto fatico-probatdrio, o qual foi mensurado de
acordo com as regras previstas no art. 371 do CPC/2015. Ademais, uma vez que a fixacdo dos
valores das indenizagdes insere-se no poder discricionario do julgador, resta invidvel o apelo.
Incidéncia da Simula 126 do C. TST. Assim, na presente hipétese, a mencgdo de violacdo a dispositivos
do ordenamento juridico e de divergéncia jurisprudencial ndo viabiliza o processamento do recurso.
(fl. 739 - destaquei)

Passo a analise.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL POR NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL - LEGITIMIDADE ATIVA SINDICAL - DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS
- LITISPENDENCIA E COISA JULGADA - ACOES COLETIVA E INDIVIDUAL - ART. 104 DO CPC

Nos temas em epigrafe, o Agravo de Instrumento renova, em esséncia, o0s
argumentos trazidos no Recurso de Revista denegado, ndo logrando desconstituir os termos do
despacho agravado.

As questdes articuladas no Recurso de Revista ndo oferecem transcendéncia
econdmica, politica, social ou juridica, habil a impulsionar a anadlise e o processamento do recurso
denegado.

Nao se identifica a transcendéncia econdmica, nem se verifica desrespeito a
jurisprudéncia sumulada deste Eg. Tribunal Superior ou do E. Supremo Tribunal Federal. Tampouco se
debate, no caso, questao nova e relevante em torno da interpretacdo da legislacdo trabalhista ou se
identifica postulacao de direito social constitucional que ndo tenha sido adequadamente assegurado
pela Corte de origem.

Permanecem higidos os fundamentos do despacho denegatério, que enfrentou
os argumentos deduzidos pela parte e manifestou com clareza as razbes que inviabilizam o
processamento do recurso (art. 489 do CPC - Lei n° 13.105/2015).

Nesse contexto, mesmo que houvesse transcendéncia, o Agravo de Instrumento,
ainda assim, ndo lograria processamento, pelas razdes contidas no despacho denegatério, ora
transcritas e a este incorporadas, uma vez que enfrentam satisfatoriamente as questdes deduzidas pela
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parte.

A excepcional utilizacdo da fundamentacao per relationem se justifica em razdo do
devido enfrentamento, pela decisdo agravada, dos argumentos deduzidos no recurso e esta em
harmonia com o precedente de repercussao geral Al-QO n° 791.292-PE, em que o E. Supremo Tribunal
Federal considerou suficientemente fundamentada decisdo que “endossou os fundamentos do
despacho de inadmissibilidade do recurso de revista, integrando-os ao julgamento do agravo de
instrumento” (Relator Ministro Gilmar Mendes, DJe - 13/8/2010).

OBRIGACAO DE FAZER - HIGIENIZACAO E CONSERVAGCAO DOS EPIS -
VESTIMENTA DE PROTECAO CONTRA ARCO ELETRICO E FOGO REPENTINO - RESPONSABILIDADE DO
EMPREGADOR - NORMA REGULAMENTAR N° 06 DO MINISTERIO DO TRABALHO

A D. maioria da Turma Regional manteve a sentenca, que responsabilizara a
Reclamada pelos procedimentos necessarios a higienizacdo e a conservacdo dos EPIs utilizados pelos
substituidos, no prazo de 30 (trinta) dias Uteis contados a partir do transito em julgado da agdo, sob
pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Eis os fundamentos:

(...)

Vejamos.

Os manuais das empresas fornecedoras das vestimentas de protecdo contra arco elétrico
e fogo repentino e o laudo pericial produzidos nos autos indicam que os uniformes anti chamas

fornecidos pela ré podem ser lavados em casa, na maquina de lavar ou a mdo (tanque), sem
necessidade de cuidados especiais, além dos corriqueiros para qualquer roupa, com a finalidade de

proteger cor e durabilidade da peca.

H4 expressa proibicdo de uso de alvejantes a base de cloroe, no caso de se utilizar o tanque,
deve-se evitar friccionar fortemente a roupa contra a pedra ou escova.

Também ha a informagdo no manual da Du Pont de que ndo ha procedimento de lavagem
conhecido que elimine a resisténcia as chamas da DuPont Nomex e DuPonte Protetora, o que
leva ao entendimento de que a lavagem realizada em casa ndo prejudica a eficicia da
vestimenta de protecao. |

Observo,no_entanto, que o perito do juizo indicou que nas INSTRUCOES DE LAVAGEM
DOMESTICA da vestimenta de protecdo contra agentes térmicos provenientes de arco elétrico e fogo
[ID. d2a3441 - pag 4] existe a indicacdo de "Nao utilizar amaciantes"”, pois podem comprometer
as propriedades de protecao das vestimentas.

Logo, diferentemente do que indicado nos demais manuais analisados, hd um produto que, se
utilizado, pode comprometer a eficacia de prote¢do das vestimentas: o amaciante.

Nesse contexto, cabe fazer uma primeira constata¢do:as "vestimentas" utilizadas pelos
empregados da ré sdo, na verdade, EPIS, conforme previsto no anexo | da NR 16, itens H.1 a)
macacdo para protecdo contra agentes térmicos; e H.2 ¢) vestimentas condutiva para protecdo de
todo o corpo contra choque elétrico.

Alids, o perito também afirma que a vestimenta se trata de um EPl e a patrona da
reclamada assim confirmou em sustentagéao oral.

Essa diferenciacdo e fundamental para evitar a discussdo acerca do cabimento, ou ndo, de
indenizagdo pela lavagem de uniforme pelos empregados, caso em que a jurisprudéncia vem
entendendo que é cabivel apenas se demonstrada a necessidade de gastos ou procedimentos
especiais com a lavagem.

No presente caso, todavia, ndo se trata de simples uniforme caso em que poderia se
sustentar a aplicacdo do novo art. 456-A, da CLT, e seu paragrafo Gnico, mas sim, de equipamento
de protecéo individual.

E, no caso,a empregadora deve ser a responsavel pela lavagem das vestimentas por
questdo de seguranca, por serem essas vestimentas EPIs e porque eventual lavagem
inadequada na residéncia do empregado pode colocar em risco a efetividade do equipamento e
a prépria vida do empregado.

Nesse sentido, aNR 6, item 6.6.1 F, determina que a higienizacdo de EPIS é de
responsabilidade da reclamada.

6.6.1 Cabe ao empregador quanto ao EPI:
a) adquirir o adequado ao risco de cada atividade;

b) exigir seu uso;

c) fornecer ao trabalhador somente o aprovado pelo 6rgdo nacional competente
em matéria de seguranca e satde no trabalho;

d) orientar e treinar o trabalhador sobre o uso adequado, guarda e conservacao;

e) substituir imediatamente, quando danificado ou extraviado;

f) responsabilizar-se pela higienizacdo e manutencao periddica e,

g) comunicar ao MTE qualquer irregularidade observada.

h) registrar o seu fornecimento ao trabalhador, podendo ser adotados livros, fichas
ou sistema eletrénico. (Inserida pela Portaria SIT/DSS T 107/2009)

O termo higienizar pelo dicionario Houaiss "on line" significa tornar limpo, asseado. O termo
lavar e a operagao de limpar pela acdo de liquido e o termo limpeza é ato, processo ou efeito de
limpar, retirar sujeira, excluir substancias indesejaveis. Ou seja, os termos se equivalem e quando a
NR fala em higienizacdo ela engloba, obviamente, limpar, lavar etc.

Observe que na declaragdo da empresa Vectra Work, que é fornecedora das vestimentas e que
esta reproduzida no laudo do perito, os termos limpeza e higienizagdo sdo usados como sindnimos:
"Informamos também que a lavagem/higienizacdo das vestimentas podem ser feitas tanto
manualmente "no tanque" quanto em maquina de lavar doméstica."

Mas, ainda que se diferencie a atividade de higienizar da de lavar e limparp perito do juizo
constatou que nas instrucdes de lavagem que acompanham as vestimentas o fornecedor alerta
gque nao é para ser usado amaciante, pois o uso desse produto na lavagem pode comprometer
as propriedades da vestimenta. Todavia, a prova oral indicou que os empregados fazem uso de
amaciante nas lavagem caseiras; portanto, a lavagem do EPI em casa pelos empregados esta

comprometendo a sua eficacia.
O perito nos autos concluiu:
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Entretanto, analisando as INSTRUCOES DE LAVAGEM DOMESTICA da vestimenta de
protecdo contra agentes térmicos provenientes de arco elétrico e fogo repentino, temos:

* Nao utilizar amaciantes, pois podem comprometer as propriedades de
protecao das vestimentas.

Portanto, o colaborador deve ficar atento as instrucdes de lavagem doméstica,
o que ndo deve utilizar amaciante, visto que é o Gnico item que pode comprometer
as propriedades de protecdo das vestimentas.

4 - Conclusdo 5

Este profissional esclarece que NAO foram encontrados impedimentos para a

Iavagem do tipo doméstica em madquinas de lavar roupas ou manualmente em
tanques, conforme analise das provas documentais e das especifica¢des técnicas da

VESTIMENTA DE PROTE(;AO CONTRA ARCO ELETRICO E FOGO REPENTINO. Porém, o
colaborador deve ter ciéncia de que NAO é permitido a utilizagdo de AMACIANTE no
processo de lavagem, visto que referido produto pode comprometer as
propriedades de protecdo das vestimentas, conforme informac¢des do Manual de
Instrucdes do fabricante fornecida juntamente com a Vestimenta de Protecdo FR.
Logo, ainda que ndo exista impedimento para lavar o EPl em casa, existem cuidados a
serem tomados, principalmente quanto aondo uso de amaciante o que, se ndo observado,coloca
em risco a protecao gerada pelo equipamento.
No laudo, o perito ressaltou que o eletricista paradigma entrevistado, Augusto Morelli,

afirmou que lava seu EPl usando amaciante!!!
Em audiéncia, a testemunha Rafael Deme Ciomino afirmou:

3. nunca foi orientado de como deveria lavar os uniformes requeridos; 4. para

lavar em casa, usava alvejantes e amaciantes.
A testemunha José Henrique Mecene afirmou:

2. nunca reparou se com os uniformes novos vinha um manual que explicava
como deveriam ser lavados; 3. nunca recebeu orientacdo da reclamada sobre como
deveria lavar os uniformes; 7. era usado amaciante no uniforme em casa

A testemunha da reclamada Glayson de Jesus afirmou:

8. para lavar o uniforme em casa,a Unica orientacdo era para que néo usasse
almejante e o depoente usava sabdo e amaciante normalmente; ...;

Assim sendo, entendo que é da ré a responsabilidade pela lavagem/higienizacdo da
vestimenta de protecdo por ser considerada EPl e por haver risco de haver diminuicdo da

eficacia de protecao pela eventual ndo observancia das instrucdes de lavagem.
Nesse mesmo sentido, a decisdo proferida em caso analogo, pela MM Magistrada Scynthia

Maria Sisti Tristdo nos autos 0005144-83.2018.5.15.0000 (MS) em cujo julgamento esta relatora
tomou parte.

Ha outras decisdes desta E. Corte referendando esse mesmo entendimento: Processo 0005283-
35.2018.5.15.0000 - Erodite Ribeiro dos Santos Biasi; Processo 0008580-84.2017.5.15.0000 - José
Otavio de Souza Ferreira que ressalvando seu entendimento que é contrario, mas, acatando o
entendimento da maioria da 2a SDI; Processo 0005143-98.2018.5.15.0000 - Wilton Borba Canicoba
(vencidos Jose Otavio e Manuel Carradita), sendo que a decisdo proferida por este E. TRT foi mantida
pelo TST, em grau de recurso ordindrio, em relatoria da Ministra Maria Helena Mallmann, com
julgamento em 10.9.19.

Seguem interessantes ementas em julgamentos do C. TST, no sentido de que, quando o uso é
obrigatério e a higienizacdo e necessaria ao desenvolvimento da atividade empresarial, a
responsabilidade é do empregador.

"RECURSO DE REVISTA. INDENIZA(:_AO PELA LAVAGEM DO UNIFORME. CAMISETAS E
CALCAS COMUNS. DESNECESSIDADE DE HIGIENIZA(;AO ESPECIAL. E devida a indenizagdo
pela lavagem do uniforme apenas quando o uso obrigatério da vestimenta e a
respectiva higienizacdo sdo necessarios ao desenvolvimento da prépria atividade
empresarial ou, ainda, quando a sua lavagem demanda tratamento especial, com o uso
de produtos especificos, de forma a onerar o empregado. Ndo sendo esse o caso, na
medida em que o eg. TRT registra que o uniforme consiste em camisetas e calcas
comuns, cuja lavagem se assemelha as das roupas do cotidiano, ndo ha direito a
indenizagdo pleiteada. Decisdo regional em conformidade com a jurisprudéncia pacifica
da Corte. Incidéncia do art. 896, 5 7", da CLT. Recurso de revista ndo conhecido.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SINDICATO. SUBSTITUTO PROCESSUAL. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE MA-FE. O sindicato, na qualidade de
substituto processual, ndo pode ser compelido ao pagamento de honorarios
advocaticios, quando sucumbente na lide, exceto nos casos em que comprovada a ma-
fe, circunstancia ndo evidenciada nos autos. Exegese dos artigos 87 do CDC e 18 da LACP.
Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido." (RR - 11703-28.2015.5.18.0081 ,
Relator Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, Data de Julgamento: 23/08/2017, 6" Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 25/08/2017);

(...) I - RECURSO DE REVISTA ADESIVO DA RECLAMANTE. DESPESAS COM LAVAGEM
DE UNIFORME. RESSARCIMENTO. O empregado ndo faz jus ao recebimento de
indenizagdo pela lavagem do uniforme utilizado em suas atividades laborais, quando
ndo ha noticia de que a vestimenta utilizada guarde qualquer peculiaridade relacionada
a atividade desempenhada que a diferencie das suas roupas de uso cotidiano,
especialmente por se considerar que, nestes casos, o reclamante ndo terd qualquer
gasto extraordinario. Recurso de revista conhecido e desprovido. (RR-174-
65.2014.5.04.0233, Relator Ministro: Marcio Eurico Vitral Amaro, Data de Julgamento:
16/08/2017, 8" Turma, Data de Publicacdo: DEJT 18/08/2017);

"l - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE
DA LEI N° 13.015/2014 - DESCABIMENTO. (...) 4. INDENIZACAO PELA LAVAGEM DE
UNIFORME. A obrigatoriedade do uso do uniforme fornecido pelo empregador e a
respectiva higienizacdo pelo empregado, por si s, ndo implicam transferéncia dos riscos
da atividade econdmica para o trabalhador. Contudo, em situagdes em que a correta
higienizacdo do uniforme esta intrinsecamente ligada ao processo produtivo, o que ndo
raro redunda em procedimentos especiais de limpeza, com o uso de técnicas e produtos
alijados do cotidiano, e' que a higienizagéo do uniforme pelo empregado devera ser
indenizada, com fundamento no art. 2", 5 2", da CLT. Precedentes" (ARR - 21349-
87.2014.5.04.0016, Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Data de
Julgamento: 28/06/2017, 3" Turma, Data de Publicagao: DEJT 03/07/2017);

Esclareco que o processo citado pela reclamada em seus memoriais (Processo 0011729-
35.2016.5.15.0126, de relatoria da Juiza Marcia Cristina Sampaio Mendes) refere-se a lavagem de
uniforme e ndo, de EPI.

E mais: a Jurisprudéncia do TST citada pela reclamada em seus memoriais (Processo TST 21553-
15.2015.5.04.0205, de relatoria de Min. Katia Magalhdes Arruda), trata a vestimenta antichamas
como uniforme e, portanto, ndo demonstrada a necessidade de uso de produtos e procedimentos
diversos dos utilizados para lavagem das roupas normais em casa.

Correta, portanto, a r. sentenga nesse ponto, ao determinar que a reclamada devera adotar os
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procedimentos de higienizacdo e conservagdo dos uniformes impostos aos seus empregados,
representados pelo sindicato reclamante, no prazo de 30 dias Uteis a partir do transito em julgado da
acdo, sob pena de multa de R$10.000,00 por dia de atraso, em favor dos empregados afetados, a ser
dividida em cotas iguais. (fls. 524/528 - destaques no original e acrescidos)

Em Recurso de Revista, a Reclamada sustentou que a adocdo da lavagem caseira
dos uniformes é recomendada pelos fabricantes e ndo demanda procedimentos especiais ou onerosos.
Alegou ser do empregado a obrigacdo de “zelar pela lavagem/higieniza¢do dos uniformes de qualquer tipd’
(fl. 667). Afirmou haver prova nos autos que revelaria a retificacdo do perito oficial sobre a assertiva do
uso de amaciantes. Argumentou que os fornecedores dos uniformes teriam esclarecido que “o uso do
amaciante ou produto a base de cloro néo prejudica a protecdo do uniforme” (fl. 670). Aduziu que a
obrigacdo imposta a Empresa ndo encontra respaldo legal e “atenta contra a razoabilidade concluir-se que
a recomendagdo de ndo utilizagdo do amaciante, por si s6, é fator suficiente para alterar o cendrio normativo
no sentido de que a obrigacdo pela lavagem do uniforme é do empregado” (fl. 670). Apontou violacdo aos
arts. 456-A, paragrafo Unico, da CLT; 5° Il e LIV, e 97 da Constituicdo da Republica; 155 e 200 da CLT; a
NR-6 do Ministério do Trabalho e a SUmula Vinculante n° 10 do STF.

O Agravo de Instrumento impugna os fundamentos do despacho denegatério e
reitera as razes do Apelo denegado.

Reconheco a transcendéncia juridica da causa, nos termos do art. 896-A, § 1°, IV,
da CLT, por se tratar de questdo nova, concernente a interpretacdo da legislacdo trabalhista, sobre a
qual ndo ha jurisprudéncia pacifica no ambito desta Corte.

A controvérsia concerne a possibilidade de conferir a Reclamada, a partir do
transito em julgado da agdo, a responsabilidade pelos procedimentos de higienizacdo e conservacdo das
vestimentas de protec¢do usadas por seus empregados.

Consoante registrado no acérddo regional, “as ‘vestimentas’ utilizadas pelos
empregados da ré s@o, na verdade, EPIS, conforme previsto no anexo | da NR 16, itens H.l a) macac@o para
protecdo contra agentes térmicos; e H.2 c) vestimentas condutiva para prote¢cdo de todo o corpo contra
choque elétrico”.

Do quadro fatico-probatério delineado pela Corte Regional, verifica-se que as
vestimentas de protecdo contra agentes térmicos provenientes de arco elétrico e fogo repentino eram
fornecidas juntamente com manuais de instru¢des dos fabricantes, que indicavam que a lavagem dos
EPIs poderia ser realizada em casa, na maquina de lavar ou a mao (tanque), “sem necessidade de cuidados
especiais, além dos corriqueiros para qualquer roupa, com a finalidade de proteger cor e durabilidade da
peca”. Restou evidenciado também que, no Manual do fabricante “DuPont”, constava informacao de que
“ndo hd procedimento de lavagem conhecido que elimine a resisténcia as chamas da DuPont Nomex e
DuPonte Protetora, o que leva ao entendimento de que a lavagem realizada em casa néo prejudica a eficdcia
da vestimenta de protec¢éo”.

No entanto, o Eg. TRT ressaltou que referidos manuais contemplam a “expressa
proibicdo de uso de alvejantes a base de cloro”, além da “indicacdo de ‘Néo utilizar amaciantes’, pois podem
comprometer as propriedades de protecdo das vestimentas”. Diante dessa premissa e da prova oral
produzida, que indicara que os empregados “fazem uso de amaciante nas lavagens caseira”, concluiu ser
“da ré a responsabilidade pela lavagem/higienizacdo da vestimenta de protegéo por ser considerada EPI e por
haver risco de haver diminuicdo da eficdcia de protegéo pela eventual nGo observéncia das instru¢bes de
lavagem”.

Nesta esteira, o Tribunal a quo consignou que, “diferentemente do que indicado nos
demais manuais analisados, hd um produto que, se utilizado, pode comprometer a eficdcia de prote¢éo das
vestimentas: o amaciante”. Diante da conclusdo do laudo pericial, entendeu que “ainda que ndo exista
impedimento para lavar o EPl em casa, existem cuidados a serem tomados, principalmente quanto ao néo
uso de amaciante, o que, se ndo observado, coloca em risco a protecéo gerada pelo equipamento”.

Pois bem.

A NR-06 do Ministério do Trabalho, originalmente aprovada pela Portaria n°
3.214/1978, regulamenta os requisitos para aprovagao, comercializacao, fornecimento e utilizacao dos
Equipamentos de Protecdo Individual - EPls. Desde a publicacdo, seu texto passou por diversas
alteracdes pontuais e também por revisdes de estrutura e de conteldo, de acordo com as exigéncias,
necessidades e evolucdo da matéria no contexto trabalhista.

O excerto da NR-06 transcrito no acérddo regional adveio da Portaria n° 25, de
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15/10/2001, que revisou e alterou a Norma Regulamentadora em diversos pontos, trazendo a
responsabilidade do empregador “pela higienizacdo e manutencéo periddica do EPI' (destaquei).
Recentemente, a NR-06 foi novamente revisada, e a Portaria n° 2.175, de
28/7/2022, aprovou sua nova redacao, trazendo importantes esclarecimentos concernentes a discussao
que se apresenta nos autos. Os itens 6.5 e 6.6 passaram a dispor sobre as responsabilidades da

“organizacdo” (empresa que adquire o EPI) e dos trabalhadores, nestes termos:

6.5. Responsabilidades da organizacdo

6.5.1. Cabe a organizagdo, quanto ao EPI:
a) adquirir somente o aprovado pelo érgdo de ambito nacional competente em matéria de

seguranca e salide no trabalho;

b) orientar e treinar o empregado;

c) fornecer ao empregado, gratuitamente, EPl adequado ao risco, em perfeito estado de
conservagdo e funcionamento, nas situagdes previstas no subitem 1.5.5.1.2 da Norma
Regulamentadora n° 01 (NR-01) - Disposicdes Gerais e Gerenciamento de Riscos Ocupacionais,
observada a hierarquia das medidas de prevencao;

d) registrar o seu fornecimento ao empregado, podendo ser adotados livros, fichas ou sistema
eletrdnico, inclusive, por sistema biométrico;

procedimentos, em conformidade com as informacdes fornecidas pelo fabricante ou

importador;
g) substituir imediatamente, quando danificado ou extraviado; e

h) comunicar ao 6rgdo de ambito nacional competente em matéria de seguranca e saude no
trabalho qualquer irregularidade observada.

(...)
6.6. Responsabilidades do trabalhador

6.6.1. Cabe ao trabalhador, quanto ao EPL
a) usar o fornecido pela organizagdo, observado o disposto no item 6.5.2;

b) utilizar apenas para a finalidade a que se destina;

c) responsabilizar-se pela limpeza, guarda e conservacao;

d) comunicar a organizacdo quando extraviado, danificado ou qualquer alteracdo que o torne
impréprio para uso; e
e) cumprir as determinag¢des da organizagdo sobre o uso adequado.

Ao final, a Portaria n°® 2.175/2022 apresenta um “Glossario”, com as defini¢des dos
termos “higieniza¢do” e “limpeza”, esclarecendo a diferenca entre eles:

Higienizacdo: remocdo de contaminantes que necessitam de cuidados ou procedimentos
especificos. Contempla os processos de descontaminacao e desinfeccao.

Limpeza: remocdo de sujidades e residuos de forma manual ou mecanica, utilizando
produtos de uso comum, tais como agua, detergente, sabdo ou sanitizante.

Como visto, a referida Portaria esclareceu o significado da obriga¢do de
“higieniza¢do”, que ja estava prevista na redacdo anterior, e deixou especificada a obriga¢ao de “limpeza”
a cargo do trabalhador.

Nesta esteira, diante do que estabelece a Norma Regulamentadora, é do
empregador a responsabilidade pelahigienizacdo do material, que concerne a procedimentos
especificos e necessarios para remocao de contaminantes, nos processos de descontaminacdo e
desinfec¢do. Ao trabalhador cabe a responsabilidade pelalimpeza do material, para a remocao de
sujeiras e residuos, com a utilizacdo de produtos de uso comum.

Com base nas defini¢cbes contidas na NR-06, verifica-se que a discussdo dos autos
ndo remete a higieniza¢do de EPI, mas a simples limpeza.

Dos elementos faticos consignados no acérddo regional, os EPIs entregues aos
substituidos, destinados a protegao contra arco elétrico e fogo repentino, comportam lavagem caseira,
com simples instru¢des no procedimento, ndo indicando a necessidade de higienizacao, ja que nao
contemplam processos de descontaminacdo e desinfeccdo.

Nao obstante, as instancias ordinarias atribuiram a Reclamada responsabilidade
nao prevista em lei, sendo possivel vislumbrar violacdo ao art. 5°, I, da Constituicdo da Republica,

Em vista do exposto, dou provimento ao Agravo de Instrumento para determinar
o processamento do Recurso de Revista e publicar certidao, para efeito de intimagao das partes.

DANO MORAL - LAVAGEM INADEQUADA DOS EPIs COM DIMINUICAO DA
PROTEGAO - QUANTUM ARBITRADO A INDENIZAGAO

O Eg. TRT manteve a configuracdo de dano moral e deu parcial provimento ao
Recurso Ordinario da Reclamada no tdépico, apenas para reduzir o valor da indenizacdo para R$

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 100625F5FE0O305AFD4.



10.000,00 (dez mil reais) para cada empregado afetado. Eis os fundamentos:

Em relacdo ao dano moral, a reclamada, ao determinar a lavagem dos EPIgvestimentas de
protecdo) em casa, expds os empregados a possibilidade de lavagem inadequada e a consequente
diminuicdo da protecdo, o que e situagdo grave que atenta contra a seguranca e a vida dos
colaboradores e, portanto, viola seus direitos de personalidade (inclusive a moral, a dignidade). Logo,
entendo ser pertinente e cabivel a indenizagdo arbitrada.

Quanto ao valor deferido a esse titulo, qual seja, 20 (vinte) pisos normativos para cada
empregado, entendo que deve ser reduzido e adequado para R$ 10.000,00 para cada empregado
envolvido, independentemente da funcdo e do valor do saldrio, evitando-se injustificavel
desigualdade entre os empregados com piso normativo maior e os com piso normativo menor.
Afinal, o valor do piso varia de acordo com a fungdo exercida pelo empregado (por exemplo, os
valores validos a partir de Junho de 2017 sdo para Auxiliar de recuperagao de energia, R$ 1.336,17;
para Eletricista de distribuicdo, R$ 1.789,98 e para os demais cargos, R$ 2.027,26.). O valor ora fixado
atinge sua finalidade pedagégica e inibitéria. (fls. 528/529)

Em Recurso de Revista, a Reclamada sustentou que a outorga aos empregados da
obrigacdo de lavagem dos uniformes ndo configura ato ilicito, diante da existéncia de recomendacgédo dos
fabricantes das vestimentas, que foi seguida pela Empresa. Apontou violacdo aos arts. 5° X, da
Constituicdo da Republica; 186 e 927 do Cédigo Civil. Adiante, ponderou que o valor arbitrado a
indenizagdo “néo considera o disposto no art. 944 do CC quanto a sua fixago proporcionalmente ao dano
suportado” (fl. 677).

O Agravo de Instrumento refuta os fundamentos do despacho denegatério e
reitera os argumentos do Apelo denegado.

A determinacgdo de que os substituidos sejam responsaveis pela limpeza dos EPIs
que lhes sdo entregues, acompanhados de manuais de instru¢des de lavagem e conserva¢do, que
indicam a possibilidade de lavagem caseira e contemplam todas as recomendag¢des necessarias a
preservacao do material, encontra respaldo na NR-06 do Ministério do Trabalho, devidamente transcrita
na andlise do tépico anterior.

Diante da auséncia de demonstragdo inequivoca de prejuizos e da possibilidade
de ser afastada a configuracdo de ato ilicito no procedimento da Reclamada, é possivel vislumbrar
violagdo aos arts. 186 e 927 do Cédigo Civil.

Reconheco a transcendéncia juridica da causa, nos termos do art. 896-A, § 1°, IV,
da CLT.

Dou provimento ao Agravo de Instrumento para determinar o processamento do
Recurso de Revista no tdpico e publicar certidao, para efeito de intimagao das partes.

11l - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA
REQUISITOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os requisitos extrinsecos de admissibilidade do recurso, passo ao
exame dos intrinsecos.

1 - OBRIGAGAO DE FAZER - HIGIENIZACGAO E CONSERVAGAO DOS EPIS -
VESTIMENTA DE PROTECAO CONTRA ARCO ELETRICO E FOGO REPENTINO - RESPONSABILIDADE DO
EMPREGADOR - NORMA REGULAMENTAR N° 06 DO MINISTERIO DO TRABALHO

a)Conhecimento

A D. maioria da Turma Regional manteve a sentenca, que responsabilizara a
Reclamada pelos procedimentos necessarios a higienizacdo e a conservacdo dos EPIs utilizados pelos
substituidos, destinados a protecao contra arco elétrico e fogo repentino, no prazo de 30 (trinta) dias
Uteis contados a partir do transito em julgado da agao, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil
reais). Os fundamentos foram transcritos na andlise do Agravo de Instrumento, e passam a integrar o
presente.

Em Recurso de Revista, a Reclamada sustenta que a adog¢ao da lavagem caseira
dos uniformes é recomendada pelos fabricantes e ndo demanda procedimentos especiais ou onerosos.
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Alega ser do empregado a obrigacdo de “zelar pela lavagem/higieniza¢éo dos uniformes de qualquer tipd’
(fl. 667). Afirma haver prova nos autos que revelariam a retificacdo do perito oficial sobre a assertiva do
uso de amaciantes. Argumenta que os fornecedores dos uniformes teriam esclarecido que “o uso do
amaciante ou produto a base de cloro nédo prejudica a protecdo do uniforme” (fl. 670). Aduz que a obrigacao
imposta a Empresa ndo encontra respaldo legal e “atenta contra a razoabilidade concluir-se que a
recomendagdo de ndo utilizagdo do amaciante, por si s6, é fator suficiente para alterar o cendrio normativo
no sentido de que a obrigagdo pela lavagem do uniforme é do empregado” (fl. 670). Aponta violagdo aos
arts. 456-A, paragrafo Unico, da CLT; 5°, Il e LIV, e 97 da Constituicdo da Republica; 155 e 200 da CLT; a
NR-6 do Ministério do Trabalho e a SGmula Vinculante n° 10 do STF.

Reconheco a transcendéncia juridica da causa, nos termos do art. 896-A, § 1°, IV,
da CLT, por se tratar de questdo nova, concernente a interpretacdo da legislacdo trabalhista, sobre a
qual ndo ha jurisprudéncia pacifica no ambito desta Corte.

A controvérsia concerne a possibilidade de conferir a Reclamada, a partir do
transito em julgado da agdo, a responsabilidade pelos procedimentos de higienizacdo e conservacdo das
vestimentas de protecdo usadas por seus empregados.

Consoante registrado no acérddo regional, “as ‘vestimentas’ utilizadas pelos
empregados da ré séo, na verdade, EPIS, conforme previsto no anexo | da NR 16, itens H.I a) macacdo para
protecdo contra agentes térmicos; e H.2 c) vestimentas condutiva para proteco de todo o corpo contra
choque elétrico”.

Do quadro fatico-probatério delineado pela Corte Regional, verifica-se que as
vestimentas de protecdo contra agentes térmicos provenientes de arco elétrico e fogo repentino eram
fornecidas juntamente com manuais de instru¢des dos fabricantes, que indicavam que a lavagem dos
EPIs poderia ser realizada em casa, na maquina de lavar ou a mao (tanque), “sem necessidade de cuidados
especiais, além dos corriqueiros para qualquer roupa, com a finalidade de proteger cor e durabilidade da
peca”. Restou evidenciado também que, no Manual do fabricante “DuPont”, constava informacdo de que
“ndo hd procedimento de lavagem conhecido que elimine a resisténcia as chamas da DuPont Nomex e
DuPonte Protetora, o que leva ao entendimento de que a lavagem realizada em casa néo prejudica a eficdcia
da vestimenta de protec¢éo”.

No entanto, o Eg. TRT ressaltou que referidos manuais contemplam a “expressa
proibicdo de uso de alvejantes a base de cloro”, além da “indicacdo de ‘Néo utilizar amaciantes’, pois podem
comprometer as propriedades de prote¢Go das vestimentas”. Diante dessas premissas e da prova oral
produzida, que indicara que os empregados “fazem uso de amaciante nas lavagens caseira”, concluiu ser
“da ré a responsabilidade pela lavagem/higienizacdo da vestimenta de protegéo por ser considerada EPI e por
haver risco de haver diminuicdo da eficdcia de prote¢éo pela eventual nGo observéncia das instru¢bes de
lavagem”.

Nesta esteira, o Tribunal a quo consignou que, “diferentemente do que indicado nos
demais manuais analisados, hd um produto que, se utilizado, pode comprometer a eficdcia de prote¢éo das
vestimentas: o amaciante”. Diante da conclusdo do laudo pericial, entendeu que “ainda que ndo exista
impedimento para lavar o EPl em casa, existem cuidados a serem tomados, principalmente quanto ao ndo
uso de amaciante, o que, se ndo observado, coloca em risco a protecéo gerada pelo equipamento”.

Pois bem.

A NR-06 do Ministério do Trabalho, originalmente aprovada pela Portaria n°
3.214/1978, regulamenta os requisitos para aprovagao, comercializacao, fornecimento e utilizacao dos
Equipamentos de Protecdo Individual - EPIs. Desde a publicacdo, seu texto passou por diversas
alteracdes pontuais e também por revisdes de estrutura e de conteldo, de acordo com as exigéncias,
necessidades e evolucdo da matéria no contexto trabalhista.

O excerto da NR-06 transcrito no acérdao regional adveio da Portaria n° 25, de
15/10/2001, que revisou e alterou a Norma Regulamentadora em diversos pontos, trazendo a
responsabilidade do empregador “pela higienizacdo e manutencéo periddica do EPI' (destaquei).

Recentemente, a NR-06 foi novamente revisada, e a Portaria n° 2.175, de
28/7/2022, aprovou sua nova redacao, trazendo importantes esclarecimentos concernentes a discussao
que se apresenta nos autos. Os itens 6.5 e 6.6 passaram a dispor sobre as responsabilidades da
“organizacdo” (empresa que adquire o EPI) e dos trabalhadores, nestes termos:
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6.5. Responsabilidades da organizacdo

6.5.1. Cabe a organizagdo, quanto ao EPI:
a) adquirir somente o aprovado pelo érgao de ambito nacional competente em matéria de

seguranca e saude no trabalho;

b) orientar e treinar o empregado;

c) fornecer ao empregado, gratuitamente, EPl adequado ao risco, em perfeito estado de
conservacdo e funcionamento, nas situagbes previstas no subitem 1.5.5.1.2 da Norma
Regulamentadora n° 01 (NR-01) - Disposicdes Gerais e Gerenciamento de Riscos Ocupacionais,
observada a hierarquia das medidas de prevencao;

d) registrar o seu fornecimento ao empregado, podendo ser adotados livros, fichas ou sistema
eletrdnico, inclusive, por sistema biométrico;

e) exigir seu uso;

responsabilizar-se pela higienizacdo e manutencao periddica, quando aplicaveis esses
procedimentos, em conformidade com as informacdes fornecidas pelo fabricante ou

importador;
g) substituir imediatamente, quando danificado ou extraviado; e

h) comunicar ao 6rgdo de ambito nacional competente em matéria de seguranca e saide no
trabalho qualquer irregularidade observada.

66 Responsabilidades do trabalhador

6.6.1. Cabe ao trabalhador, quanto ao EPL
a) usar o fornecido pela organizacdo, observado o disposto no item 6.5.2;

b) utilizar apenas para a finalidade a que se destina;

c) responsabilizar-se pela limpeza, guarda e conservacao;

d) comunicar a organizacdo quando extraviado, danificado ou qualquer alteracdo que o torne
impréprio para uso; e
e) cumprir as determinac8es da organizagdo sobre o uso adequado.

Ao final, a Portaria n°® 2.175/2022 apresenta um “Glossario”, com as defini¢des dos
termos “higieniza¢do” e “limpeza”, esclarecendo a diferenca entre eles:

Higienizacdo: remogdo de contaminantes que necessitam de cuidados ou procedimentos
especificos. Contempla os processos de descontaminacéo e desinfeccéo.

Limpeza: remocdo de sujidades e residuos de forma manual ou mecanica, utilizando
produtos de uso comum, tais como agua, detergente, sabdo ou sanitizante.

Como visto, a referida Portaria esclareceu o significado da obrigacdo de
“higieniza¢do”, que ja estava prevista na redagao anterior, e deixou especificada a obrigacdo de “limpeza”
a cargo do trabalhador.

Nesta esteira, diante do que estabelece a Norma Regulamentadora, é do
empregador a responsabilidade pelahigienizacdo do material, que concerne a procedimentos
especificos e necessarios para remogao de contaminantes, nos processos de descontaminacdo e
desinfec¢do. Ao trabalhador cabe a responsabilidade pelalimpeza do material, para a remocao de
sujeiras e residuos, com a utilizacdo de produtos de uso comum.

Com base nas defini¢cbes contidas na NR-06, verifica-se que a discussdo dos autos
ndo remete a higieniza¢do de EPI, mas a simples limpeza.

Nos termos registrados no acérdao regional, ha prova nos autos de que os EPIs
destinados a protecdo contra arco elétrico e fogo repentino eram fornecidos aos substituidos
juntamente com manuais de instru¢des dos fabricantes, que indicavam a lavagem caseira, “sem
necessidade de cuidados especiais, além dos corriqueiros para qualquer roupa, com a finalidade de proteger
cor e durabilidade da pe¢a”. Ha informacdo também de que “ndo hd procedimento de lavagem conhecido
que elimine a resisténcia as chamas da DuPont Nomex e DuPonte Protetora, o que leva ao entendimento de
que a lavagem realizada em casa néo prejudica a eficdcia da vestimenta de protecdo”.

Nao se depreende, portanto, que os EPIs fornecidos pela Reclamada necessitam
de higienizagao, na forma definida pela NR-06, ja que ndo contemplam processos de descontaminacao e
desinfeccdo.

O alerta para ndo serem usados alvejantes a base de cloro nem amaciantes
consta das instrucdes de lavagem e conservacao do material. O mau uso de tais produtos por alguns
empregados indica desatencdo as orientagdes devidamente fornecidas, mas ndo transfere a Reclamada
qualquer 6nus, ja que a responsabilidade pela limpeza, guarda e conservacao do EPI é do trabalhador,
nos termos da NR-06.

A decisdo proferida pela sentenca e mantida pela Corte Regional atribui a
Reclamada obrigacdo ndo prevista em lei.

Conheco, por violacdo ao art. 5°, I, da Constituicdo da Republica.

b)Mérito
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Uma vez conhecido o Recurso de Revista por violagdo constitucional, dou-lhe
provimento para julgar improcedente o pedido formulado na alinea “a” da acao civil coletiva.

2 - DANO MORAL - LAVAGEM DOS EPIs COM DIMINUICAO DA PROTECAO -
QUANTUM ARBITRADO A INDENIZAGAO

a)Conhecimento

O Eg. TRT manteve a configuracdo de dano moral e deu parcial provimento ao
Recurso Ordinario da Reclamada no tdpico, apenas para reduzir o valor da indenizacdo para R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada empregado afetado. Os fundamentos foram transcritos na analise do
Agravo de Instrumento, e passam a integrar o presente.

Em Recurso de Revista, a Reclamada sustenta que a outorga aos empregados da
obrigacao de lavagem dos uniformes ndo configura ato ilicito, diante da existéncia de recomendacao dos
fabricantes das vestimentas, que foi seguida pela Empresa. Aponta violacdo aos arts. 5°, X, da
Constituicdo da Republica; 186 e 927 do Codigo Civil. Adiante, pondera que o valor arbitrado a
indenizacao “néo considera o disposto no art. 944 do CC quanto a sua fixagéo proporcionalmente ao dano
suportado” (fl. 677).

Reconheco a transcendéncia juridica da causa, nos termos do art. 896-A, § 1°, IV,
da CLT.

Os arts. 186 e 927 do Cédigo Civil contemplam os requisitos para configuracdo da
responsabilidade civil e a reparacdo decorrente, nestes termos:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem
fica obrigado a repara-lo.

A responsabilizacdo civil do empregador por dano moral depende, em regra, da
presenca concomitante dos seguintes requisitos: agdo ou omissdo danosa, nexo de causalidade e culpa.

A Corte Regional entendeu configurado o dano moral pelo fato de a Reclamada
haver determinado a lavagem caseira dos EPIs, expondo os empregados “a possibilidade de lavagem
inadequada e a consequente diminuicdo da protecdo, o que e situacdo grave que atenta contra a seguranga e
a vida dos colaboradores e, portanto, viola seus direitos de personalidade (inclusive a moral, a dignidade)".

Consoante fundamentado no tépico anterior, a responsabilidade dos substituidos
pela limpeza dos EPIs que lhes sdo entregues, acompanhados de manuais de instru¢des de lavagem e
conservacao, que indicam a possibilidade de lavagem caseira e contemplam todas as recomendacdes
necessarias a preservagao do material, encontra respaldo na NR-06 do Ministério do Trabalho.

Uma vez evidenciado que a Reclamada procedeu a entrega dos EPIs com os
manuais de instrucdo e estava respaldada na recomendacao dos fabricantes quanto a lavagem caseira
do material, ndo se configura ato ilicito por ela praticado. Por certo, cabe ao trabalhador zelar pela
limpeza, guarda e conservacao do EPI, nos estritos termos da NR-06 do Ministério do Trabalho, o que
pressupde a atencao as instrucdes devidamente fornecidas, mormente no que concerne ao cuidado
para manter a melhor propriedade do material, que, na hipotese, refere-se ao nao uso de alvejantes a
base de cloro nem amaciantes.

Uma vez ausente o ato ilicito, nao ha falar em responsabilidade civil.

Conheco, por violacdo aos arts. 186 e 927 do Codigo Civil.

b)Mérito
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Uma vez conhecido o Recurso de Revista por violacdo legal, dou-lhe provimento
para excluir da condenacdo o pagamento de indenizagdo por dano moral. Ndo remanescendo
condenacao, inverto o 6nus de sucumbéncia, e isento o Sindicato-reclamante do pagamento das custas
processuais, diante do deferimento da justica gratuita (fl. 190). Resta prejudicada a andlise do tépico
“atualizacdo monetdria do débito trabalhista - indice aplicdvel".

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade: | - negar provimento ao Agravo de Instrumento do Sindicato-reclamante; Il - dar parcial
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada para processar o Recurso de Revista apenas nos
tépicos “obrigacdo de fazer - higieniza¢éo e conservacdo dos EPIs - vestimenta de prote¢@o contra arco
elétrico e fogo repentino - responsabilidade do empregador’ e “dano moral - lavagem dos EPIs com
diminuicdo da prote¢do - quantum arbitrado a indenizacdo”, e determinar seja publicada certiddo, para
efeito de intimacgao das partes; lll - conhecer do Recurso de Revista da Reclamada no tema “obrigacéo de
fazer - higienizag¢do e conservacdo dos EPIs - vestimenta de protecdo contra arco elétrico e fogo repentino -
responsabilidade do empregador”, por violagdo ao art. 5° Il, da Constituicdo da Republica, e, no mérito,
dar-lhe provimento para julgar improcedente o pedido formulado na alinea “a” da acdo civil coletiva;
dele conhecer no tema “dano moral - lavagem dos EPIs com diminuicdo da prote¢éo - quantum arbitrado a
indeniza¢do”, por violacdo aos arts.186 e 927 do Cédigo Civil, e, no mérito, dar-lhe provimento para
excluir da condenac¢do o pagamento de indenizagdo por dano moral. Ndo remanescendo condenacao,
inverter o 6nus de sucumbeéncia, e isentar o Sindicato-reclamante do pagamento das custas processuais,
diante do deferimento da justica gratuita (fl. 190); e IV - julgar prejudicada a analise do tépico
“atualizaco monetdria do débito trabalhista - indice aplicdvel’.

Brasilia, 27 de maio de 2025.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZ|
Ministra Relatora
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