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EMENTA

Ementa. CONSUMIDOR, ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. TEMA

1.300. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

CONTAS INDIVIDUALIZADAS DO PASEP. SAQUES INDEVIDOS. ONUS DA

PROVA.

I.CASO EM EXAME

1. Tema 1.300: recursos especiais (REsp ns. 2162198, 2162222, 2162223 ¢ 2162323)
afetados ao rito dos recursos repetitivos, relativos ao 6nus da prova

dairregularidade de sagues em contas individualizadas do PASEP.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber a qual das partes (autor/participante ou réu/BB) compete o 6nus de provar

que os langamentos a débito nas contas individualizadas do PASEP correspondem a

pagamentos ao participante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os saques nas contas individualizadas do PASEP ocorrem de trés formas: crédito

em conta, pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG) e saque em caixa

das agéncias do BB.

4. No saque em caixa das agéncias do BB, o pagamento ¢ realizado pelo Banco do

Brasil ao participante. A prova ¢ feita mediante exibi¢do da quitagdo (art. 320 do

Cddigo Civil) e incumbe ao BB, como fato extintivo do direito do autor (art. 373, 11,

do CPC).

5. No crédito em conta e no pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAQG),

0 pagamento ¢ feito por terceiro, em nome do PASEP (Unido). O participante recebe

de sua institui¢do financeira ou de seu empregador. A prova ¢ feita

mediante exibi¢ao do extrato da conta de destino ou do contracheque e do recibo

dado ao empregador. Incumbe ao participante comprovar o inadimplemento, fato

constitutivo de seu direito (art. 373, I, do CPC). Nao se aplicam a inversao do 6nus
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da prova, na forma do art. 6°, VIII, do CDC, ou a redistribui¢cdo do 6nus da prova,
na forma do art. 373, § 1°, do CPC, as quais exigem que a parte que inicialmente
teria o encargo possua menos acesso aos dados e informagdes probatorias.

IV.DISPOSITIVO E TESE

6. Tese: Nas acBes em que o0 participante contesta saques em sua conta
individualizada do PASEP, o 6nus de provar cabe:

a) ao participante, quanto aos saques sob as formas de crédito em conta e de
pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG), por ser fato constitutivo de
seu direito, na forma do art. 373, I, do CPC, sendo incabivel a inversao (art. 6°, VIII,
do CDC) ou a redistribuicao (art. 373, § 1°, do CPC) do 6nus da prova;

b) ao réu, quanto aos saques sob a forma de saque em caixa das agéncias do BB, por
ser fato extintivo do direito do autor, na forma do art. 373, II, do CPC.

7. Caso concreto: negado provimento ao recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: art. 6°, VIII, do CDC; art. 373, I, Il e §§ 1° ¢ 2°, do
CPC; art. 320 do CC; e art. 5° da Lei Complementar n. 8/1970.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 545, REsp 1.205.277, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 27/6/2012; Tema 1.150 , REsp ns.
1.895.936, 1.895.941 e 1.951.931, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secao,
julgado em 13/9/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo o julgamento,
por maioria, vencido o Sr. Ministro Afranio Vilela (voto-vista), negar provimento ao recurso

especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Foi aprovada, igualmente por maioria, a seguinte tese repetitiva no tema 1300:

Nas agdes em que o participante contesta saques em sua conta individualizada do

PASEP, o 6nus de provar cabe:

a) ao participante, quanto aos saques sob as formas de crédito em conta e de
pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG), por ser fato constitutivo de seu direito,
na forma do art. 373, I, do CPC, sendo incabivel a inversao (art. 6°, VIII, do CDC) ou a
redistribuicao (art. 373, § 1°, do CPC) do 6nus da prova,;

b) ao réu, quanto aos saques sob a forma de saque em caixa das agéncias do BB,

por ser fato extintivo do direito do autor, na forma do art. 373, 11, do CPC.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.
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MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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EMENTA

Ementa. CONSUMIDOR, ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. TEMA

1.300. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

CONTAS INDIVIDUALIZADAS DO PASEP. SAQUES INDEVIDOS. ONUS DA

PROVA.

I.CASO EM EXAME

1. Tema 1.300: recursos especiais (REsp ns. 2162198, 2162222, 2162223 ¢ 2162323)
afetados ao rito dos recursos repetitivos, relativos ao 6nus da prova

dairregularidade de saques em contas individualizadas do PASEP.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber a qual das partes (autor/participante ou réu/BB) compete o 6nus de provar

que os langamentos a débito nas contas individualizadas do PASEP correspondem a

pagamentos ao participante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os saques nas contas individualizadas do PASEP ocorrem de trés formas: crédito

em conta, pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG) e saque em caixa

das agéncias do BB.

4. No saque em caixa das agéncias do BB, o pagamento ¢ realizado pelo Banco do

Brasil ao participante. A prova ¢ feita mediante exibi¢do da quitagdo (art. 320 do

Cddigo Civil) e incumbe ao BB, como fato extintivo do direito do autor (art. 373, 11,

do CPC).

5. No crédito em conta e no pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAQG),

0 pagamento ¢ feito por terceiro, em nome do PASEP (Unido). O participante recebe

de sua institui¢do financeira ou de seu empregador. A prova ¢ feita

mediante exibi¢ao do extrato da conta de destino ou do contracheque e do recibo

dado ao empregador. Incumbe ao participante comprovar o inadimplemento, fato

constitutivo de seu direito (art. 373, I, do CPC). Nao se aplicam a inversao do 6nus

da prova, na forma do art. 6°, VIII, do CDC, ou a redistribui¢cdo do 6nus da prova,



na forma do art. 373, § 1°, do CPC, as quais exigem que a parte que inicialmente
teria o encargo possua menos acesso aos dados e informacgdes probatodrias.
IV.DISPOSITIVO E TESE

6. Tese: Nas acbes em que o participante contesta saques em sua conta
individualizada do PASEP, o 6nus de provar cabe:

a) ao participante, quanto aos saques sob as formas de crédito em conta e de
pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG), por ser fato constitutivo de
seu direito, na forma do art. 373, I, do CPC, sendo incabivel a inversao (art. 6°, VIII,
do CDC) ou a redistribui¢do (art. 373, § 1°, do CPC) do 6nus da prova;

b) ao réu, quanto aos saques sob a forma de saque em caixa das agéncias do BB, por
ser fato extintivo do direito do autor, na forma do art. 373, 1, do CPC.

7. Caso concreto: negado provimento ao recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: art. 6°, VIII, do CDC; art. 373, 1, Il e §§ 1° e 2°, do
CPC; art. 320 do CC; e art. 5° da Lei Complementar n. 8/1970.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 545, REsp 1.205.277, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, julgado em 27/6/2012; Tema 1.150 , REsp ns.
1.895.936, 1.895.941 e 1.951.931, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢ao,
julgado em 13/9/2023.

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (RELATORA):

Trata-se de recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos como

representativo do Tema 1.300, para dirimir controvérsia assim delimitada:

Saber a qual das partes compete o 6nus de provar que os lancamentos a
débito nas contas individualizadas do PASEP correspondem a
pagamentos ao correntista.

A autora, MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA, interpos recurso especial com
fundamento no art. 105, II, alineas 'a' ¢ 'c', da Constitui¢do Federal (fls. 342-368), contra o

acordao que julgou a apelacdo, com a seguinte ementa (fls. 313-327):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. PROGRAMA DE
FORMACAO DO PATRIMONIO DO SERVIDOR PUBLICO - PASEP.
ALEGACAO DE RETIRADAS FRAUDULENTAS. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO BANCO DO BRASIL. PRESCRICAO DECENAL. TERMO
INICIAL. DATA DO EXTRATO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. TEMA REPETITIVO 1150/STJ. MA GESTAO DO
BANCO DO BRASIL. PROVA. AUSENCIA. ONUS DO AUTOR. LAUDO
PERICIAL UNILATERALMENTE PRODUZIDO. INADIMISSIBILIDADE
COMO MEIO UNICO DE PROVA. OFENSA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. 1. “O Banco do
Brasil possui legitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo
de demanda na qual se discute eventual falha na prestacdo do servico quanto a
conta vinculada ao Pasep, saques indevidos e desfalques, além da auséncia de



aplicacdo dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido
programa” (Tema Repetitivo 1150/STJ). 2. “A pretensdo ao ressarcimento dos
danos havidos em razdo dos desfalques em conta individual vinculada ao
Pasep se submete ao prazo prescricional decenal previsto pelo art. 205 do
Codigo Civil” (Tema Repetitivo 1150/STJ). 3. “O termo inicial para a
contagem do prazo prescricional ¢ o dia em que o titular, comprovadamente,
toma ciéncia dos desfalques realizados na conta individual vinculada ao
Pasep” (Tema Repetitivo 1150/STJ). 4. A inequivoca ciéncia da parte autora
acerca das retiradas alegadamente indevidas e de toda a extensdo do eventual
dano se deu na data da obtengdo dos extratos da conta PASEP. 5. Nao
configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgdo da
prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstrada presenca de
dados suficientes a formagdo do convencimento. 6. Na hipotese, os extratos do
tipo microfichas acostados pela parte autora indicam que foram efetuadas
retiradas de valores da sua conta PASEP em sua maioria sob duas rubricas:
PGTO RENDIMENTOS FOPAG e PGTO RENDIMENTO C/C, que sdo
indicativas de que os valores debitados da conta PASEP foram creditados ora
na sua folha de pagamento, ora na conta corrente de sua titularidade. 7. A
analise dos contracheques da parte autora do periodo coincidente com o
periodo das retiradas ¢ imprescindivel para a verificagdo do dano, que restara
caracterizado se nos contracheques nio constar anotado o crédito que a rubrica
PGTO RENDIMENTOS FOPAG sugere. De igual sorte, o extrato bancario da
conta corrente do periodo reclamado afigura-se imprescindivel para a
definicdo do prejuizo, que decorreria da auséncia de crédito que a rubrica
PGTO RENDIMENTO C/C sugere ter ocorrido. 8. Recaindo sobre a parte
autora o onus da prova acerca do prejuizo, fato constitutivo do direito a
indenizagao (art. 373, I, CPC), e inexistindo prova nesse sentido, é de se julgar
improcedentes os pedidos. 9. A prova em questdo tinha natureza documental e
era pré-constituida, devendo ser apresentada pela parte autora na inicial, a luz
do art. 434 do CPC. Portanto, sem a prova do desfalque, ndo ha como
determinar a producdo probatdria para apuracao de eventuais quantias a serem
ressarcidas. 10. O laudo técnico elaborado unilateralmente pela parte autora
/apelante ndo pode ser tomado como prova suficiente capaz de comprovar a
tese de que a instituigdo financeira apelada realizou desfalques da sua conta
vinculada ao PASEP, mormente a violagdo do art. 372 do CPC e, por
corolario, o principio do contraditéorio e ampla defesa. 11. Apelacdo ndo
provida.

O recurso especial sustentou a violagdo ao art. 6°, VIII, do CDC e a divergéncia
com julgado do TJGO. Pediu o provimento do recurso especial, para julgar procedente o pedido
e condenar o réu a indenizar os saques irregulares, além de reparar dano moral.

O BANCO DO BRASIL S.A. ofereceu resposta ao recurso (fls. 371-381). Arguiu
a inadmissibilidade, pela deficiéncia do cotejo do paradigma ao caso concreto, pela falta de
prequestionamento da questdo federal e pela necessidade de revolver fatos e provas. Sustentou

que o CDC nao ¢ aplicavel e que o 6nus da prova ¢ da parte autora.

O recurso especial foi admitido e selecionado como representativo da controvérsia
(fls. 383-393).

O BANCO DO BRASIL S.A. ofereceu razdes (fls. 403-409). Afirmou que

pendem 124.761 (cento e vinte e quatro mil, setecentos e sessenta € um) processos buscando



indenizag¢do por saques irregulares em contas individualizadas do PASEP, dos quais 41.297
foram propostos entre janeiro e agosto de 2024. Sustentou que o tema deveria ser julgado em
conjunto com o Recurso Especial 2.054.168, interposto contra IRDR instaurado pelo Tribunal de
Justica de Tocantins. Afirmou que o tema 1.150 do STJ estabeleceu que a regéncia do PASEP ¢
pelo Codigo Civil, ndo pela legislacdo consumerista. Aduziu que "o fato de o saldo disponivel na
conta PASEP ndo corresponder a expectativa dos participantes decorre dos seguintes fatores: (i)
cessacdo de depositos nas contas do PASEP desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988; (i1) ocorréncia de saques anuais dos rendimentos, e/ou saques integrais por ocasido do
casamento; e (iii) incidéncia de juros remuneratorios na base de 3% ao ano". Pugnou pela

afetacdo do processo ao rito dos recursos especiais repetitivos.

Sobreveio decisdao da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justiga para afetar
os REsp ns. 2.162.198, 2.162.222, 2.162.223 ¢ 2.162.323 como representativos da controvérsia.

A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu parecer (fls. 514-522). Sustentou ser
aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor e, em consequéncia, a inversao do 6nus da prova,
cabendo a instituicdo financeira comprovar a inexisténcia de desfalque e de saques indevidos nas
contas individualizadas do PASEP.

E o relatério.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (RELATORA):

Os recursos especiais REsp ns. 2.162.198, 2.162.222, 2.162.223 e
2.162.323 foram afetados ao rito dos recursos especiais repetitivos, como representativos da
controvérsia relativa ao 6nus da prova nas agdes judiciais que discutem a evolugdo das contas
vinculadas ao PASEP.

I - CONTROVERSIA REPETITIVA.

A controvérsia repetitiva foi assim delimitada:

Saber a qual das partes compete o 6nus de provar que os langamentos a
débito nas contas individualizadas do PASEP correspondem a
pagamentos ao correntista.

A questao em julgamento se repete em processos judiciais propostos por
participantes do PASEP, que alegam ndo reconhecer lancamentos a débito em suas contas e

pedem a correspondente reparagdo, com as devidas atualizagoes.

A controvérsia diz respeito a possibilidade de atribuir o 6nus da prova dos saques
indevidos e desfalques em contas do PASEP ao BANCO DO BRASIL S.A. Sua solugdo

demanda definir a qual das partes a lei ordinariamente imputa o 6nus probatorio e verificar se



esta presente hipotese de sua inversdo, na forma do art. 6°, VIII, do CDC, ou redistribui¢cdo, na
forma do art. 373, § 1°, do CPC.

Antes de chegar a esse ponto, ¢ relevante tragar um panorama do direito e dos
fatos envolvidos. Para tanto, inicia-se pela estrutura juridica do PASEP e pelo entendimento
sobre responsabilidade do BANCO DO BRASIL perante os participantes. Como sera
demonstrado, o BB ¢ administrador das contas do PASEP, nao sendo parte direta na relacao
entre a Unido e o beneficiario. No entanto, a instituicdo financeira presta servigo aos correntistas
e, nessa qualidade, esta sujeita a reparar danos, conforme entendimento do STJ.

Indo adiante, demonstra-se a desnecessidade de decidir sobre a aplicabilidade do
CDC as relagdes entre o BB e os participantes. A solucdo dessa polémica ndo ¢ indispensavel ao
deslinde desta controvérsia.

No ponto seguinte, estabelece-se quais as formas de pagamento aos participantes.
Os saques sao langados a débito na conta individualizada, que identifica a forma como o
dinheiro ¢, ou deveria, ser entregue ao credor. Trés sdo essas formas de pagamento: saque em
caixa das agéncias do BB, crédito em conta e pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-
FOPAG). O 6nus probatoério funcionard de forma diferente na primeira forma de pagamento.

Passa-se, entdo, a averiguar como ¢ feita a prova do pagamento. Conclui-se que a
comprovacao do pagamento ¢ feita pela articulagdo do extrato da conta individualizada com o
documento de quitagdo, ou o extrato da conta-corrente ou o contracheque, conforme a forma de
saque.

Avalia-se a possibilidade de provar o ndo pagamento, no titulo seguinte. O
participante teria condi¢des de produzir uma comprovagao, pela exibi¢ao do extrato da conta-
corrente ou do contracheque, conforme a forma de saque. Apenas no pagamento mediante saque
em caixa das agéncias do BB, ndo ha prova ulterior que o autor possa produzir.

Em seguida, faz-se uma defini¢do sobre o 6nus da prova e a sua distribui¢do no
direito brasileiro.

O passo seguinte ¢ demonstrar como o 6nus da prova funciona em relagdo as
diferentes formas de pagamento. Na forma de saque em caixa das agéncias do BB, o 6nus de
demonstrar o pagamento ¢ do BANCO DO BRASIL, por ser fato extintivo do direito do autor
(art. 373, II, do CPC).

Avaliando as duas outras formas de pagamento - crédito em conta e pagamento
por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG) -, demonstra-se que o ndo pagamento ¢ fato
constitutivo do direito do autor. O pagamento ocorre por meios documentados entre o
participante e terceiro - instituicdo financeira na qual ¢ feito o crédito ou empregador. E o

participante quem tem acesso aos dados e as informagdes que sdao objeto da prova. Por essas
razodes, o 6nus da prova ¢ do autor.

Por fim, avalia-se se, a inversdo ou a redistribuicdo do Onus probatdrio
inicialmente imputada ao participante ¢ cabivel. Como se verd, o participante tem melhor acesso
aos dados e informagdes que constituirdo a prova, pelo que ndo ¢ cabivel a transferéncia do 6nus
a outra parte.

1 - Estrutura juridica do PASEP e responsabilidade do BANCO DO BRASIL
perante os participantes

O Programa de Formagdo do Patrimoénio do Servidor Publico (PASEP) foi
instituido pela Lei Complementar n. 8, de 3.12.1970, para propiciar aos participantes, servidores
dos orgdos e entidades integrantes da administracdo publica direta e indireta, nos ambitos
federal, estadual e municipal e das fundagdes instituidas, mantidas ou supervisionadas pelo

Poder Publico, participagdo nas receitas arrecadadas.



Originalmente, as contribuicdes ao PASEP eram distribuidas a contas
individualizadas mantidas no BANCO DO BRASIL S.A. em nome de cada um dos servidores
(arts. 4° e 5° da Lei Complementar n. 8/1970).

PASEP e PIS foram fundidos em um tnico fundo (Fundo PIS-PASEP) pela Lei

Complementar n. 26/1975, mas a estrutura geral foi mantida.

Desde a promulgacdao da Constituigdo Federal de 1988, houve substancial
alteracdo no programa. As contribui¢des deixaram de ser distribuidas aos participantes, mas
foram preservados os patrimonios acumulados nas contas individualizadas (art. 239, caput e § 2°
da Constituicdo Federal). Além do patrimonio acumulado por ocasido da entrada em vigor da
Constituicdo Federal, as contas individualizadas também recebem aportes referentes a
rendimentos, os quais "correspondem a soma dos Juros e Resultado Liquido Adicional (RLA),
aplicados sobre o saldo de principal existente na conta individual dos participantes no primeiro
dia util de julho de cada ano" (BANCO DO BRASIL. Cartilha do PASEP. Disponivel em:
https://www.bb.com.br/docs/portal/digov/Cartilha-Pasep.pdf. Acesso em: 24/10/2024. p. 21), e o

abono anual, previsto no art. 239, § 3°, da Constituicao Federal.

O Fundo PIS-PASEP ¢ um fundo publico da Unido. Os sucessivos regulamentos o
definem como um "fundo contébil, de natureza financeira" (art. 1° do Decreto n. 78.276/1976,
art. 1° do Decreto n. 4.751/2003, art. 1° do Decreto n. 9.978/2019).

A administracao do PASEP compete ao BANCO DO BRASIL S.A. Ele nao ¢
dono do patriménio do PASEP. Trata-se de um prestador de servigos a Unido e aos participantes.
O BB "mantera contas individualizadas" para cada participante e "cobrarda uma comissao de

servico" (art. 5° da Lei Complementar n. 8/1970).

A jurisprudéncia do STJ confirmou que a relagdo entre os participantes e a Unido
em razdo do PASEP ¢ de direito publico. Em consequéncia, as agdes contra a Unido em que se
discute a correcao das contas individualizadas estdo praticamente todas prescritas. Em 2012,
o tema 545 definiu (REsp 1.205.277, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Sec¢ao,
julgado em 27/6/2012):

E de cinco anos o prazo prescricional da agdo promovida contra a Unifo
Federal por titulares de contas vinculadas ao PIS/PASEP visando a cobranca
de diferencas de correcdo monetaria incidente sobre o saldo das referidas
contas, nos termos do art. 1° do Decreto-Lei 20.910/32.

Sem embargo, mais recentemente, o STJ reconheceu a possibilidade de demandar
do BANCO DO BRASIL S. A. reparagdo por saques indevidos e desfalques e por aplicagdo
deficiente dos rendimentos estabelecidos pelo Conselho Diretor. Em 2023, o tema 1.150 do STJ
fixou que o termo inicial da prescricdo € a ciéncia do participante e o prazo ¢ de dez anos (REsp
ns. 1.895.936, 1.895.941 e 1.951.931, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secao, julgado em
13/9/2023):


https://www.bb.com.br/docs/portal/digov/Cartilha-Pasep.pdf

1) o Banco do Brasil possui legitimidade passiva ad causam para figurar no
polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na prestacdo do
servico quanto a conta vinculada ao Pasep, saques indevidos e desfalques,
além da auséncia de aplicacdo dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho
Diretor do referido programa;

ii) a pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos em razdo dos desfalques
em conta individual vinculada ao Pasep se submete ao prazo prescricional
decenal previsto pelo artigo 205 do Cédigo Civil; e

iii) o termo inicial para a contagem do prazo prescricional ¢ o dia em que o
titular, comprovadamente, toma ciéncia dos desfalques realizados na conta
individual vinculada ao Pasep.

Portanto, o PASEP ¢, em si, um programa regido pelo direito publico, no qual o
participante recebe, em sua conta individualizada, créditos. O BANCO DO BRASIL ¢ a
institui¢do financeira responsdvel pela administragdo da conta individualizada. H4 uma
relagdo de prestagdo de servico entre o BANCO DO BRASIL e o participante, sendo que aquele
responde a este em caso de saques indevidos ou de corregdes a menor.

Em resumo, os atores sao:

1 - Unido: pessoa juridica de direito publico titular do patriménio do fundo
ndo personalizado PIS-PASEP;

2 - Participantes: pessoas fisicas titulares das contas individualizadas
do PASEP;

3 - BANCO DO BRASIL: sociedade de economia mista administradora do
PASEP, presta servico de arrecadagao, contabilizacdo e pagamento, dentre
outros previstos em regulamento (art. 12 do Decreto n. 9.978/2019), aos dois
lados da relacdo, mediante remuneragao.

Esse € o pano de fundo da questdo federal em discussao.

2 - Aplicabilidade do CDC

A aplicabilidade do CDC a relagdo entre o BANCO DO BRASIL e os
participantes do PASEP ¢ uma questdo de consideravel indagagao; mas que, para fins da solugado
desta controvérsia, ndo precisa ser resolvida.

Nao ha davida da natureza de direito publico do PASEP propriamente dito. Como
visto, o0 PASEP ¢ um fundo publico, e a relacdo entre a Unido e o participante ¢ de direito
publico.

O BANCO DO BRASIL intervém nessa relagio como administrador do fundo,
prestando servico a ambas as partes. Em principio, trata-se de um servigo prestado
mediante remuneracio, a um consumidor final, atraindo a aplicabilidade do CDC (arts. 2° e 3°).
No entanto, hd que se reconhecer que o servigo ndo ¢ oferecido no mercado e decorre de uma
intermediagdo com origem no direito administrativo, elementos que atuam contra o
reconhecimento da relagdo de consumo.

Em 2023, o tema 1.150 do STJ deu a entender que a relagcdo entre participante e
BB nao ¢ de consumo, visto que definiu que o prazo prescricional ¢ regido pelo Codigo Civil
(REsp ns. 1.895.936, 1.895.941 e 1.951.931, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secao,
julgado em 13/9/2023), em tese assim enunciada:



1) o Banco do Brasil possui legitimidade passiva ad causam para figurar no
polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na prestacdo do
servico quanto a conta vinculada ao Pasep, saques indevidos e desfalques,
além da auséncia de aplicacdo dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho
Diretor do referido programa;

ii) a pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos em razdo dos desfalques
em conta individual vinculada ao Pasep se submete ao prazo prescricional
decenal previsto pelo artigo 205 do Cédigo Civil; e

Daquela feita, a aplicabilidade ou ndo do CDC ndo foi o foco da deliberacdo da
Corte.

Novamente, ndo vislumbro a necessidade de resolver definitivamente esse ponto.

O enquadramento da relagdo como de consumo poderia ser mais benéfica quanto
a distribuicdo do 6nus probatdrio. Seria possivel cogitar da aplicagdo da inversdo do 6nus da
prova, na forma do art. 6°, VIII, do CDC, em vez da mais exigente redistribuicdo do 6nus da
prova, na forma do art. 373, § 1°, do CPC.

No entanto, como serd demonstrado, ambos os dispositivos sdo inaplicaveis a

presente hipotese. Assim, seja a relagdo juridica regida pelo direito administrativo e civil, seja
pelo direito consumerista, o resultado do julgamento sera idéntico.

Assim, a questdo da aplicabilidade do CDC pode permanecer em aberto, sem
prejuizo ao deslinde da controvérsia.

3 - Saque e formas de pagamento

Para analisar as posi¢cdes das partes em relacdo ao objeto da prova, ¢é

indispensavel compreender a forma como o PASEP faz pagamentos aos participantes.

Os regulamentos conferem ao BB a atribuicdo de "processar as solicitagcdes de
saque e de retirada e efetuar os correspondentes pagamentos" (art. 12, VI, do n. 78.276/1976, art.
10, II1, do Decreto n. 4.751/2003, art. 12, III, do Decreto n. 9.978/2019).

Conforme demonstra o BANCO DO BRASIL, ha trés tipos de pagamentos e trés

formas de saque envolvidas no PASEP.

Os trés tipos de pagamento aos participantes sdo: pagamento do principal,

pagamento de rendimentos e pagamento do abono salarial.

Esses pagamentos correspondem a saques na conta individualizada, que, por sua
vez, podem ocorrer de trés formas: crédito em conta, pagamento por Folha de Pagamento
(PASEP-FOPAG) e saque em caixa das agéncias do BB. Cada uma delas ¢ identificada por um

lancamento especifico no extrato da conta individualizada.

O pagamento do principal somente pode ocorrer por saque em caixa das agéncias
do BB. Ja o pagamento de rendimentos e pagamento do abono salarial podem ocorrer por
qualquer uma das trés formas estabelecidas - crédito em conta; pagamento por Folha de

Pagamento (PASEP-FOPAG) e saque em caixa das agéncias do BB.



Essas informagdes estdo bem estabelecidas e sobre elas ndo se registra
controvérsia. Os dados foram trazidos aos autos e estdo disponiveis para consulta da Cartilha do
PASEP (BANCO DO BRASIL. Cartilha do PASEP. Disponivel em: https://www.bb.com.br/docs
/portal/digov/Cartilha-Pasep.pdf. Acesso em : 14/02/2025).

Esta além de qualquer discussdo que as normas que regem o PASEP permitem ao
BANCO DO BRASIL realizar o lancamento a débito na conta individualizada e pagar o
participante, ou pagar (ou, de alguma forma, promover acerto) ao intermediario (instituicao
financeira ou empregador) que efetivamente pagara o participante.

Ha que se definir como se prova cada uma dessas formas de pagamento.

4 - Comprovagdo do pagamento

A comprovagdo do pagamento ¢ feita pela articulagdo de dois documentos. Um
deles, sera o extrato da conta individualizada. O outro, a depender da forma de saque, podera ser
o documento de quitacao, ou o extrato da conta-corrente ou o contracheque.

O extrato da conta individualizada ¢ um documento produzido pelo BANCO DO
BRASIL, mas fornecido ao participante, mediante solicitacdo. Sua obten¢do, pelo participante,
ndo ¢ objeto desta controvérsia. Cito, da Cartilha da PASEP:

3.3 Extratos e Microfichas do PASEP

O fornecimento dos extratos/microfichas do PASEP depende de solicitagao do
participante em qualquer agéncia do Banco do Brasil, bastando apenas
apresentar seu documento oficial de identificagdo.

Existem dois tipos de extratos do PASEP fornecidos pelo BB:

- on line — extratos a partir de julho de 1999;

- microfichas — extratos do periodo anterior a 1999.

Cabe as dependéncias do Banco do Brasil verificar quando o participante foi
cadastrado no PASEP, solicitar e fornecer o extrato e microfichas desde o ano
de cadastramento no Programa, bem como utilizar-se da “Cartilha para leitura
de microfichas” para esclarecer as movimentagdes financeiras ocorridas na
inscri¢ao no periodo anterior a 1999.

O Banco do Brasil somente possui os extratos do periodo pertencente ao
PASEP. Se, em algum momento, a inscri¢do foi PIS, cabe, exclusivamente, a
Caixa Economica fornecer os extratos do periodo pertencente ao PIS.

O extrato demonstra lancamentos a crédito e a débito na conta individualizada,

dos quais se extrai o balango do saldo.

Compete ao autor (participante) alegar quais lancamentos ndo reconhece.
Logo, os extratos recebem status de documento indispensavel a propositura da agdo - art. 320 do
CPC.

Diante de uma alega¢do de que o lancamento a débito ndo corresponde a um

pagamento, passa-se a prova do pagamento propriamente dito.

O BANCO DO BRASIL paga o participante, contra recibo, e faz o lancamento do
saque a débito.

Portanto, o pagamento ¢ provado pela exibicdo da quitagdo.
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Mas, no crédito em conta e no pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-
FOPAG), ¢ um quarto agente quem paga, em nome do PASEP.

No crédito em conta, o valor ¢ transferido para uma conta-corrente indicada pelo
participante. Quem paga ao participante ¢ sua instituicdo financeira - o banco no qual ele
mantém a conta-corrente. A prova do pagamento, nesse caso, seria feita pela exibicao do extrato
da conta-corrente de destino.

No pagamento por Folha de Pagamento (PASEP FOPAG), o participante recebe
juntamente com o seu saldrio. Quem paga ao participante ¢ o seu empregador. A prova do
pagamento, nesse caso, seria feita pela exibicdo do contracheque e¢ da quitacdo dada pelo
empregado ao empregador.

Portanto, comprovacao do pagamento ¢ feita pela articulagdo do extrato da conta
individualizada com o documento de quitacao, ou o extrato da conta-corrente ou o contracheque,
conforme a forma de saque.

5 - Prova do nfio pagamento

Como dito, compete ao participante/autor alegar que o langamento no extrato ndo
corresponde a um pagamento.

O nao pagamento ¢ um fato negativo, com grande dificuldade probatoria.

No entanto, a depender da forma de saque, seria possivel produzir elementos que
demonstrem que o pagamento nao ocorreu, visto que o adimplemento € inserido em relagdes em
que a documentacao de créditos e débitos € uma exigéncia e uma praxe.

No pagamento mediante saque em caixa das agen01as do BB, ndo ha prova
ulterior que o autor possa produzir. O ndo pagamento, nesse caso, ndo estaria documentado pelo
que a prova seria impossivel.

A situagdo ¢ diferente no crédito em conta e no pagamento por Folha de
Pagamento (PASEP-FOPAG). Nesses casos, 0 ndo pagamento pode receber uma comprovagao
documental.

No crédito em conta, o valor ¢ transferido para a conta-corrente do participante
em uma institui¢do financeira. Logo, a exibi¢do do extrato da conta-corrente de destino, sem o
correspondente crédito, serviria como uma demonstragdo inicial da falta de pagamento.

De forma semelhante, no pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG),
o participante recebe juntamente com o seu salario. A prova seria feita pela exibicdo do
contracheque, no qual ndo hé informagdo do pagamento da parcela langada no extrato.

Logo, ¢ possivel provar que determinado pagamento ndo ocorreu, a0 menos nao
da forma esperada.

Por 6bvio, esses elementos ndo demonstram de forma plena o ndo adimplemento.
Seria possivel, com base em contraprova, concluir que o valor foi recebido em outra conta conta-
corrente, ou creditado em contracheque separado, por exemplo.

No entanto, além de alegar o ndo pagamento, o participante teria condigdes de
produzir uma comprovacdo, pela exibicdo do extrato da conta-corrente ou do contracheque,
conforme a forma de saque. Apenas no pagamento mediante saque em caixa das agéncias do BB,
ndo ha prova ulterior que o autor possa produzir.

Esse ¢, portanto, o quadro subjacente a presente controvérsia.

6 - Onus da prova

O 6nus da prova "¢ a faculdade de os sujeitos parciais produzirem as provas sobre
as aﬁrrnagoes de fatos relevantes para o processo, cujo exercicio podera leva-los a obter uma
posigdo de vantagem ou impedir que sofram um prejuizo" (BADARO, Gustavo Henrique.
Processo Penal. 6. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2018. p. 436).

A atribui¢dao do 6nus de provar tem o propdsito de "evitar o non liquet (recusa de

julgar)". Por meio dela, "impede-se que a causa se encerre sem julgamento por falta de prova" e



"decide-se o mérito, segundo a regra do onus probandi, desprezando-se a alega¢do de quem ndo
provou o fato que lhe competia comprovar" (THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de
Direito Processual Civil. v. 1. 63. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 753).

O Onus da prova ¢ uma regra de julgamento (6nus da prova objetivo), mas
também uma norma de procedimento (6nus da prova subjetivo) (THEODORO JUNIOR.
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 63. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 754-
755). O 6nus da prova subjetivo define a quem incumbe provar determinado fato e, em
consequéncia, "quem sofrerd a consequéncia negativa pelo nao provado". O 6nus da prova
objetivo "disciplina como o juiz devera julgar, no momento de sentenciar", se o fato relevante
ndo estiver suficientemente provado (BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 6. ed. Sio
Paulo: Thomson Reuters, 2018. p. 437).

A legislacao faz uma atribui¢do do 6nus da prova, em uma regra de carater geral.
Incumbe "ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito" (I) e "ao réu, quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor" (II), a carga da prova, de
acordo com o art. 373 do CPC.

Os fatos constitutivos "dao vida a uma vontade concreta de lei e a expectativa de
um bem por parte de alguém", como "um empréstimo; um testamento; um ato ilicito; um
matrimonio". Os fatos extintivos "fazem cessar uma vontade concreta de lei e a consequente
expectativa de um bem", como o "pagamento; remissao de divida; perda da coisa devida"
(CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢ées de Direito Processual Civil. Tradugdo da 2. ed. Italiana
por J. Guimaraes Menegale. V .1. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 1969. pp. 7-8).

Peculiaridades de direito material podem modificar a distribuicdo do 6nus da
prova. A "distribuicdo do 6nus da prova ndo pode deixar de considerar as especificidades das
situagdes de direito material”, o que pode ocorrer mediante "normas particulares que prevejam
uma distribuicdo do 6nus da prova diferenciada em relagdo a regra geral do art. 373 do CPC",
mas também mediante abertura para que "o proprio juiz, considerando a situagdo de direito
material controvertida, trate de forma particularizada a questdo do oOnus da prova"
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios do Codigo de Processo
Civil. Vol. 6. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 226). Nessa linha, a legislagdo brasileira prevé a inversao
do 6nus da prova, na forma do art. 6°, VIII, do CDC, bem como a sua alteragdo ou redistribuigao,
na forma do art. 373, § 1°, do CPC.

Feitas essas consideragdes iniciais sobre o Onus da prova e sua possivel
modificacdo, resta ver como o instituto se projeta as diferentes formas de saque do PASEP.

7 - Saque em caixa das agéncias do BB

O pagamento mediante saque em caixa das agéncias do BB ¢ feito diretamente
pelo BB (administrador do PASEP) ao credor e, por isso, ¢ regido por regras sobre a
comprovagao da quitacao.

O o6nus da prova do inadimplemento ¢, normalmente, atribuido ao devedor, como

fato extintivo do direito do autor. "Ao devedor, e ndo ao credor, que alegou o inadimplemento,
cabe o 6nus de provar que adimpliu" (MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo



XXV. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 445). "Incumbe ao credor (autor) provar a
existéncia da obrigagdo" e apenas "alegar" o "incumprimento do devedor" (AGUIAR JUNIOR.
Ruy Rosado de. Extingéo dos contratos por incumprimento do devedor. Rio de Janeiro: Aide,
2003. p. 226).

O direito comparado mostra resposta semelhante.

"O o6nus da prova da obrigagdo ¢ do credor, mas ¢ sobre o devedor que pesa o
onus da prova do pagamento. Com efeito, uma vez que o credor demonstrou a existéncia da
obrigacdo, o devedor invoca uma excecao quando alega ja ter adimplido: reus in excipiendo fit
actor" (“La charge de la preuve de 1’obligation pése sur la créancier; mais c’est sur le débiteur
que pese ela charge de la preuve de paiement. En effet, lorsque le créancier a démontré I'
existence de I' obligation, le débiteur invoque une exception quand il prétend avoir déja exécuté:
reus in excipiendo fit actor". MAZEAUD, Henri; MAZEAUD, Jean; MAZEAUD, Léon.
Lecons de Droit Civil: Obligations, Théorie Générale. Tomo 2. V. 1. 9. ed. Paris: Montchrestien,
1973. p. 1010).

"Quem reclama a execug¢ao de uma obrigagdo, deve prova-la e quem pretende
liberar-se dela deve, por seu lado, provar o pagamento ou o fato que produziu a extingdo de sua
obrigacdo" (CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢bes de Direito Processual Civil. Traducdo da
2. ed. Italiana por J. Guimaraes Menegale. V .2. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. p. 376).

"O autor deve alegar o ndo pagamento na sua peti¢do inicial, mas o 6nus de
provar o pagamento na instru¢do ¢ do réu" ("the plaintiff must allege non-payment in his
complaint, but the burden of proving payment on the trial is upon the defendant" -
RICHARDSON, William Payson. PRINCE, Jerome. Law of Evidence. Brooklyn: New York,
1955.p. 79).

No descumprimento de uma obrigagdo especifica, o pagamento ¢ uma defesa
indireta (exce¢do). O fato constitutivo do direito do autor ¢ a existéncia da obrigacdo e o

implemento do termo ou da condi¢do. O pagamento, por sua vez, ¢ fato extintivo do direito do
autor.

O pagamento mediante saque em caixa das agéncias do BB se insere nesse
contexto, em que a prova incumbe ao devedor. O adimplemento corresponde ao cumprimento de
obrigacdo positiva, de pagar quantia certa, devida pela Unido (PASEP) ao participante. O
BANCO DO BRASIL, como administrador do PASEP e prestador de servigos a ambas as partes
(Uniao e participante), paga ao participante, contra recibo, e faz o langamento do saque a débito.

Logo, recai sobre o BB o 6nus de provar o adimplemento.

A prova do pagamento ocorre, via de regra, pela exibicdo do instrumento de
quitacao. "A quitacao € o recibo do pagamento, ou daquilo com que se solveu, dado pelo credor
ao devedor" (MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo XXIV. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012. p. 209). Atualmente, a quitagdo ¢ prevista no art. 320 do Cddigo
Civil:

Art. 320. A quitacdo, que sempre podera ser dada por instrumento particular,
designara o valor e a espécie da divida quitada, o nome do devedor, ou quem



por este pagou, o tempo ¢ o lugar do pagamento, com a assinatura do credor,
ou do seu representante.

Na forma do art. 320 do Codigo Civil, a quitacdo comprova o pagamento. Ou

seja, incumbe ao BB exibir o instrumento de quitagdo (recibo).

Dessa forma, a prova do saque em caixa das agéncias do BANCO DO BRASIL
incumbe a este, na forma do art. 373, 11, do CPC.

Cabe, aqui, fazer uma consideragado lateral. Como o 6nus da prova ¢ do BANCO
DO BRASIL, na falta de prova do pagamento, a decisdo deveria resolver a lide em favor do
participante.

Ha outros elementos, no entanto, que ndo foram considerados nos processos que
deram origem a controvérsia, € que, a meu juizo, ndo devem ser, desde logo, refutados.

O tempo de guarda dos documentos de quitacdo pode ser ponderado pelas
instancias ordindrias, para eventualmente afastar o 6nus do BANCO DO BRASIL de demonstrar
o adimplemento. O PASEP remonta a década de 1970. Até 2023, entendia-se que as demandas
contra 0 PASEP tinham o prazo prescricional de cinco anos, na forma do tema 545, julgado em
2012. Apenas em 2023, o STJ afirmou que, em relacio ao BANCO DO BRASIL, a acao de
cobranca ¢ perene - o prazo de prescricdo ¢ iniciado da ciéncia do credor de eventual
irregularidade e se estende por dez anos. As contestagdes surgiram apds décadas, sem que

projetasse, desde o inicio, que o prazo prescricional seria tao longo.

Podem merecer consideragdo também as dificuldades administrativas decorrentes
do volume de demandas. Como afirmado na decisdo de afetacdo, na esteira do tema 1.150 do
STJ, julgado em setembro de 2023, foram propostas milhares de a¢des contra o BANCO DO
BRASIL discutindo as contas individualizadas do PASEP. Transcrevo, da decisao de afetacdo do

tema ao rito dos repetitivos:

O BANCO DO BRASIL S. A. afirma que, ap6s o julgamento do tema 1.150
pelo STJ, no final de 2023, ocorreu um pico na distribuigdo de agdes
condenatérias fundadas em supostos saques indevidos em contas
individualizadas do PASEP. Segundo a instituicdo financeira, em 2024 (até o
més de agosto), teriam sido ajuizadas 41.297 processos com essa tematica,
conta 13.683 em todo o ano anterior. No total, penderiam 124.761 processos
judiciais em todo o territorio nacional.

A Base Nacional de Dados do Poder Judiciario (Datajud) reflete esse
crescimento. Nao hd um assunto especifico na Tabela Processual Unificada
(TPU) sobre saques indevidos em contas no PASEP. No entanto, o assunto
assemelhado "PIS/PASEP Atualizacdo de Conta (10164)", registra um pico
neste ano de 2024, com 17.902 casos novos, contra 6.666 no anterior (
https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-estatisticas/.  Acesso  em:
26/10/2024). Do total de processos distribuidos neste ano, praticamente 1/3
(5.760) estdo no Tribunal de Justica de Pernambuco.

O vertiginoso crescimento dessa litigancia parece estar impactando
significativamente o numero de processos judiciais que ingressam em face do
BANCO DO BRASIL. O Painel de Grandes Litigantes (https://justica-em-
numeros.cnj.jus.br/painel-litigantes/) aponta um crescimento de 155,05% no
ingresso de agdes contra a institui¢cdo financeira neste ano de 2024.
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Ao que se percebe pelos casos representativos, sao demandas que contestam
saques, normalmente sem nem ao menos uma afirmagdo peremptéria de que os pagamentos nao

ocorreram.

Logo, ao avaliar a prova do pagamento, mesmo nos casos em que o Onus recai
sobre 0 BANCO DO BRASIL, compete ao magistrado ter em consideragdo as dificuldades

probatorias decorrentes dessas circunstancias.

Portanto, sem prejuizo de consideragdes adicionais sobre a prova do pagamento
nessa hipotese concreta, o 6nus de demonstrar o pagamento, na forma de saque em caixa das
agéncias do BB, ¢ do BANCO DO BRASIL, por ser fato extintivo do direito do autor (art. 373,
I, do CPC).

8 - Crédito em conta e pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG)

O crédito em conta e o pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG) sdo
formas de pagamento que tém em comum o fato de que ndo ¢ o BANCO DO BRASIL quem
paga ao participante.

No crédito em conta, o valor ¢ transferido para a conta-corrente mantida pelo
participante em institui¢do financeira de sua confianca. O participante ¢ pago pelo seu banco - a
institui¢do financeira na qual mantém sua conta-corrente. A prova do pagamento, nesse caso,
seria feita pela exibi¢do do extrato da conta-corrente de destino.

No pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG), o participante recebe
juntamente com o seu salario. O participante ¢ pago por seu empregador. A prova do pagamento,
nesse caso, ¢ feita pela exibi¢do do contracheque.

Nessas formas de saque, além dos trés atores mencionados anteriormente,
intervém um quarto, a institui¢do financeira ou empregador, que paga o participante em nome do
PASEP (Unido).

Note-se que 0 BANCO DO BRASIL nao ¢ responsavel pela administragao do
pagamento, o qual ndo ¢ feito em seu nome. A obrigagdo do BB, nesse caso, ¢ de, como mero
administrador, realizar o langamento a débito correspondente ao pagamento na conta
individualizada do participante.

Muito embora, normalmente, a prova do pagamento incumba ao devedor, na
presente hipotese, o BANCO DO BRASIL estd sendo demandado por um pagamento que
caberia a um terceiro - empregador ou institui¢do financeira na qual foi feito o crédito.

O BANCO DO BRASIL, na qualidade de administrador das contas
individualizadas do PASEP, ¢ cobrado por uma suposta falta no servigo. O servigo prestado pelo
BANCO DO BRASIL corresponde a langar o débito na conta individualizada e disponibilizar o
valor ao terceiro para pagamento. A falha, se verificada, consiste em, apesar de o langamento do
débito realizado ter sido na conta individualizado, o titular ndo receber o dinheiro.

A falha, nesse caso, ¢ o fato constitutivo do direito do autor. Pelo art. 373, I, do
CPC, a ele incumbe a prova.

O oOnus probatorio imputdvel ao participante/autor se resume a demonstracdo de
que o débito na conta individualizada nao corresponde a um crédito em sua conta-corrente ou em
seu contracheque.

Eventual contestacdo dessa documentacdo, por parte do BANCO DO BRASIL,
terd carater de objecdo - defesa direta. O réu tem a faculdade de fazer contraprova sobre os fatos
constitutivos do direito do autor. Apenas se as provas produzidas ndo forem suficientes para
comprovar a existéncia ou nao do fato constitutivo, o magistrado aplicara a regra sobre o 6nus da
prova, resolvendo a lide em favor do réu.



Nao se trata, em absoluto, de imputar ao participante/autor o 6nus de provar culpa
do BANCO DO BRASIL. Na esteira do tema 1.150 do STJ, o BB parece responder,
independentemente de culpa, pela falta do pagamento. Sendo assim, a culpa ndo ¢ um fato
relevante para o processo e estd além do seu escopo probatorio. Pode ter ocorrido falha no BB,
que langou indevidamente o saque na conta individualizada, ou um inadimplemento por parte do
empregador ou da instituicdo financeira de destino. Aparentemente, em ambos 0s casos, 0
participante teria direito a exigir a reparagao.

Portanto, ao participante/autor cabe o 6nus de demonstrar que o pagamento nao
ocorreu. E ele se desincumbe desse 6nus com a exibicdo de documentos que sdo proprios de sua
relacdo com outros agentes, estranhos a relacdo processual - extratos de conta-corrente e
contracheques, nos quais nao esta registrado o crédito - mas que, nessas formas de saque, fazem
o pagamento. Por 6bvio, a instrucdo processual pode prosseguir a partir desses documentos

iniciais, requisitando-se, por exemplo, outras informagdes a terceiros. Mas, em sua falta, o
pedido deve ser rejeitado, visto ser 6nus do autor sua produgdo, na forma do art. 373, I, do CPC.

9 - Inversdo ou redistribui¢do do 6nus da prova

Estabelecido que, no crédito em conta e no pagamento por Folha de Pagamento
(PASEP-FOPAG), o ndo pagamento ¢ fato constitutivo do direito do autor, ao qual, inicialmente,
incumbe o Onus probatdrio (art. 373, I, do CPC), resta analisar a possivel incidéncia de regras
modificadoras.

Sobre a inversao do 6nus da prova, o CDC dispde, em seu art. 6°, VIII:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do
onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias;

Sao duas hipoteses alternativas previstas no dispositivo: a verossimilhanga da

alegacao e a hipossuficiéncia do consumidor.

A verossimilhanca ndo estd em discussdo. Falhas corriqueiras ou generalizadas
em saques em contas individualizadas do PASEP, especialmente em transferéncias para outras

contas correntes ou em folha de pagamento, ndo sdo fatos notorios.
Restaria a hipossuficiéncia.

O dispositivo se aplica se constatada a hipossuficiéncia informacional, ndo a
hipossuficiéncia econdmica, do consumidor. A "hipossuficiéncia do consumidor, para fins de
inversdao, ndo ¢ a econdmico-financeira, mas a de dados e informagdes" (RAMOS, Rodrigo.
Prova: as Hipoteses de Cabimento da Inversio do Onus no CDC e sua Correlagdo com as
Teorias da Carga Dinamica e da Reducdo do Mddulo da Prova. In Revista brasileira de direito

comercial, 2016).

No mesmo sentido, sao as li¢des de José¢ Geraldo Brito Filomeno, Ada Pellegrini
Grinover e Cecilia Matos (FILOMENO, José Geraldo Brito. Comentéarios ao art. 6°. In
GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. 12. ed. Rio de



Janeiro, Forense, 2019. pp. 124-125.; WATANABE, Kazuo. Das Demandas Individuais e
Demandas Coletivas de Defesa do Consumidor. In GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor. 12. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2019. pp. 710-712.;
MATOS, Cecilia. Onus da prova no cédigo de defesa do consumidor. 1993. Dissertacio
(Mestrado) — Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 1993. Acesso em: 26 fev. 2025).

Ou seja, a inversdao exige que o consumidor esteja em piores condi¢des de
demonstrar o seu direito.

E precisamente o contrario do que ocorre nos saques via crédito em conta e o
pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG). Nesses casos, o tomador do servigo tem
acesso as informagdes e a documentacdo do pagamento, mas o prestador do servico (BANCO
DO BRASIL) ndo. Sdo documentos fornecidos ao participante por seu banco ou por seu
empregador.

Fenomeno semelhante ocorre com a redistribui¢do do 6nus da prova, na forma do
CPC. O que autoriza a revisao da regra geral prevista no caput do art. 373 do CPC ¢ a assimetria
de dados e informagdes, assim como ocorre na hipdtese prevista no art. 6°, VIII, do CDC. A
distribui¢do dinamica do 6nus da prova permitiria que o juiz atribuisse "o encargo de prova a
parte que detivesse conhecimentos técnicos ou informagdes especificas sobre os fatos discutidos
na causa, ou, simplesmente, tivesse maior facilidade na sua demonstracao", sendo que "o
embaraco deve ser de ordem técnica e nao de insuficiéncia de recursos
econdmicos" (THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 63. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 760-761). Ela cabe em vista da "impossibilidade ou a excessiva

dificuldade de cumprir o encargo" pela parte que o normalmente o teria (art. 373, § 1°, do CPC).

Como consequéncia, o 6nus ndo pode ser redistribuido a parte que deles ndo
dispde, visto que "ndo pode gerar situagdo em que a desincumbéncia do encargo pela parte seja

impossivel ou excessivamente dificil" (art. 373, § 2°, do CPC). Transcrevo:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtengdo da prova do
fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
que o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situagdo em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente
dificil.



Dessa forma, o 6nus de provar que o langamento nao corresponde a um crédito
em sua conta-corrente ou a um langamento em seu contracheque incumbe ao participante e autor

da agao.

O participante ndo estd em situacdo de hipossuficiéncia, do ponto de vista da
comprovagdo de seu direito. Pelo contrario, na relagdo entre 0 BANCO DO BRASIL e o
participante, ¢ este quem tem acesso aos dados e informagdes que sdo o objeto da prova.

Assim, pelo regime do CDC e pelo regime do CPC, o 6nus da prova ¢ do
participante.

TESE REPETITIVA

Proponho a adogdo da seguinte tese repetitiva:

Nas a¢des em que o participante contesta saques em sua conta individualizada
do PASEP, o 6nus de provar cabe:

a) ao participante, quanto aos saques sob as formas de crédito em conta e de
pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG), por ser fato
constitutivo de seu direito, na forma do art. 373, I, do CPC, sendo incabivel a
inversdo (art. 6°, VIII, do CDC) ou a redistribuiggo (art. 373, § 1°, do CPC) do
onus da prova;

b) ao réu, quanto aos saques sob a forma de saque em caixa das agéncias do
BB, por ser fato extintivo do direito do autor, na forma do art. 373, II, do CPC.

MODULACAO DE EFEITOS

O art. 927, § 3° do CPC, dispde que “pode haver modulagdo dos efeitos” da
decisdo na “alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos”, no “interesse social e no da

seguranga juridica”.

A modulacdo dos efeitos da decisdao possui natureza excepcional e deve ser

realizada quando hd mudanca na orientacao jurisprudencial consolidada.

Nao ha razdo para modular o entendimento aqui definido. Nao se esté alterando a

orientacao do Superior Tribunal de Justica.

Assim, nao ¢ cabivel a modulagdo dos efeitos desta decisao.

CASO CONCRETO

O recurso especial foi interposto pelo participante, em face da decisdo que, em
apelacao, julgou improcedente o pedido.

Preliminares
Em preliminar, o BANCO DO BRASIL S.A. arguiu a inadmissibilidade do
recurso, pela deficiéncia do cotejo do paradigma com o caso concreto, a falta de

prequestionamento da questdo federal e a necessidade de revolver fatos e provas.



a) Falta de prequestionamento (Stmula 211 do STJ)

O recorrido sustentou que nao houve prequestionamento da questdo federal

ventilada no recurso especial.

A admissibilidade do recurso especial exige que a questdo tenha sido decidida
pela instancia de origem. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada", conforme a Simula n. 282 do STF. "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo", dispde a Stimula 211 do ST]J.

O prequestionamento da questao federal foi devidamente demonstrado na decisao
de afetagdo.

Dessa forma, a preliminar ndo merece acolhida.

b) Auséncia de demonstragdo de similitude fatica e de cotejo analitico quanto a
suposta divergéncia

O recorrido sustentou que o recurso ndo demonstra a similitude fatica e ndo faz o

cotejo analitico indispensavel a demonstragdo do dissidio jurisprudencial.

n.n

O recurso especial amparado em dissidio jurisprudencial (art. 150, III, alinea "c",
da CF), deve "mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados" (art. 1,029, § 1°, do CPC, e art. 255, § 1°, do RISTJ). Esta Corte tem
reiteradamente decidido que, para comprovag¢ao da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
simples transcricdo de ementas, devendo ser mencionadas e expostas as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados (AgInt no REsp n. 1.620.860, Rel. Min.
Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/2/2017; AgRg no AREsp 304.921,
Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/12/2016; AgRg no REsp 1.466.678, Rel.
Min. Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 10/11/2016).

A peticao recursal demonstra suficientemente as circunstancias que assemelham
os casos. Resta demonstrada a conclusdo diversa dos outros julgados, apesar de as hipoteses

faticas serem idénticas.

Portanto, o dissidio jurisprudencial est4 suficientemente demonstrado.
¢) Reexame de fatos e de provas - Simula 7 do STJ

O recorrido alegou que o acolhimento do recurso pressupde a revisdo da analise

de fatos e de provas.

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial", como
dispde a Sumula 7 do STJ.

O presente recurso especial trata exclusivamente da suposta violagdo a comandos
legais pela decisdo recorrida. Estd em discussdo a interpretagdo das disposi¢cdes normativas que

tratam da forma como o dnus da prova ¢ atribuido a cada uma das partes.

Nao hé necessidade de rever a valoragdo de provas realizada pelas instancias
ordinarias.

Logo, os 6bices invocados ao conhecimento do recurso especial ndo se sustentam.



Meérito
No mérito, o recurso especial ndo merece acolhida.

A decisao recorrida interpretou o direito de forma consonante com aquela
preconizada neste julgamento.

O Tribunal de Justica destacou os saques "sob duas rubricas: PGTO
RENDIMENTOS FOPAG ¢ PGTO RENDIMENTO C/C, que sao indicativas de que os valores
debitados da conta PASEP foram creditados ora na sua folha de pagamento, ora na conta
corrente de sua titularidade", sendo que a "andlise dos contracheques da parte autora do periodo
coincidente com o periodo das retiradas ¢ imprescindivel para a verificagdo do dano" e que "o
extrato bancario da conta corrente do periodo reclamado afigura-se imprescindivel para a
defini¢cdo do prejuizo". Assim "inexistindo prova nesse sentido, ¢ de se julgar improcedentes os
pedidos".

Logo, a decisdo recorrida esta em conformidade com o aqui orientado.

CONCLUSAO

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Majoro os honordrios advocaticios arbitrados pelas instancias anteriores em

10% (dez por cento), na forma do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.
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RELATORA
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ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

: MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA

: EDUARDO UCHOA ATHAYDE - PE044751
LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA
CUNHA - PE016329
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
RODOLFO MACENA DE SIQUEIRA - PE041684
JORGE CORREIA LIMA SANTIAGO - PE025278

: BANCO DO BRASIL SA

: MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES - RJ147339
CRISTIANO KINCHESCKI - DF034951

VOTO-VISTA

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto por
MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA, com fundamento no art. 105, Il, alineas a e c,

da Constituicdo Federal, contra acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DE

PERNAMBUCO:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. PROGRAMA DE
FORMACAO DO PATRIMONIO DO SERVIDOR PUBLICO - PASEP.
ALEGACAO DE RETIRADAS FRAUDULENTAS. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO BANCO DO BRASIL. PRESCRICAO DECENAL. TERMO
INICIAL. DATA DO EXTRATO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. TEMA REPETITIVO 1150/STJ. MA GESTAO DO
BANCO DO BRASIL. PROVA. AUSENCIA. ONUS DO AUTOR. LAUDO
PERICIAL UNILATERALMENTE PRODUZIDO. INADIMISSIBILIDADE
COMO MEIO UNICO DE PROVA. OFENSA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

1. “O Banco do Brasil possui legitimidade passiva ad causam para
figurar no polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na
prestacdo do servico quanto a conta vinculada ao Pasep, saques
indevidos e desfalques, além da auséncia de aplicacdo dos rendimentos
estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido programa” (Tema
Repetitivo 1150/STJ). 2. “A pretensdo ao ressarcimento dos danos
havidos em razdo dos desfalques em conta individual vinculada ao
Pasep se submete ao prazo prescricional decenal previsto pelo art. 205



do Cddigo Civil” (Tema Repetitivo 1150/STJ). 3. “O termo inicial para a
contagem do prazo prescricional é o dia em que o titular,
comprovadamente, toma ciéncia dos desfalques realizados na conta
individual vinculada ao Pasep” (Tema Repetitivo 1150/STJ). 4. A
inequivoca ciéncia da parte autora acerca das retiradas alegadamente
indevidas e de toda a extensdo do eventual dano se deu na data da
obtencao dos extratos da conta PASEP. 5. Ndo configura cerceamento
de defesa o julgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada
pela parte, quando devidamente demonstrada presengca de dados
suficientes a formacado do convencimento. 6. Na hipotese, os extratos
do tipo microfichas acostados pela parte autora indicam que foram
efetuadas retiradas de valores da sua conta PASEP em sua maioria sob
duas rubricas: PGTO RENDIMENTOS FOPAG e PGTO RENDIMENTO
C/C, que sao indicativas de que os valores debitados da conta PASEP
foram creditados ora na sua folha de pagamento, ora na conta corrente
de sua titularidade. 7. A analise dos contracheques da parte autora do
periodo coincidente com o periodo das retiradas € imprescindivel para a
verificacdo do dano, que restara caracterizado se nos contracheques
nao constar anotado o crédito que a rubrica PGTO RENDIMENTOS
FOPAG sugere. De igual sorte, o extrato bancario da conta corrente do
periodo reclamado afigura-se imprescindivel para a definicdo do
prejuizo, que decorreria da auséncia de crédito que a rubrica PGTO
RENDIMENTO C/C sugere ter ocorrido. 8. Recaindo sobre a parte
autora o 6nus da prova acerca do prejuizo, fato constitutivo do direito a
indenizacao (art. 373, I, CPC), e inexistindo prova nesse sentido, é de
se julgar improcedentes os pedidos. 9. A prova em questdo tinha
natureza documental e era pré-constituida, devendo ser apresentada
pela parte autora na inicial, a luz do art. 434 do CPC. Portanto, sem a
prova do desfalque, ndo ha como determinar a produgdo probatéria
para apuragado de eventuais quantias a serem ressarcidas. 10. O laudo
técnico elaborado unilateralmente pela parte autora/apelante ndo pode
ser tomado como prova suficiente capaz de comprovar a tese de que a
instituicdo financeira apelada realizou desfalques da sua conta
vinculada ao PASEP, mormente a violagédo do art. 372 do CPC e, por
corolario, o principio do contraditério e ampla defesa. 11. Apelagao nao
provida. (fls. 313-327).

Sustentou a parte recorrente, em suma, a violagado ao art. 2°, 6°, VIII, e 29

do Cdédigo de Defesa do Consumidor; e ao 373, I, do Cédigo de Processo Civil, sob

fundamento de que cabe a instituicdo financeira o 6nus de provar o destino dos

saques, além de apontar divergéncia do acdérdao com jurisprudéncia de outros

Tribunais de Justica (fls. 342-368).

Contrarrazdes do Banco do Brasil as fls. 371-381.



O recurso especial foi admitido e selecionado como representativo da
controvérsia, tendo a Primeira Se¢cdo do Superior Tribunal de Justica afetado os
Recursos Especiais 2.162.198/PE, 2.162.222/PE, 2.162.223/PE e 2.162.323/PE como
representativos da controvérsia.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer as fls. 484-492, opinando
pelo provimento do recurso especial, para que seja "cabivel a aplicagcdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor e a consequente inversdo do 6nus da prova, cabendo a
instituicdo financeira comprovar a inexisténcia de desfalque e de saques indevidos nas
contas individualizadas do PASEP".

Os autos foram distribuidos a relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis
Moura que, na sessao de julgamento desta Primeira Segao de 10/4/2025, apresentou

voto apontando:

a) ndo vislumbrar a necessidade de definir se € o caso - ou n&o - de
aplicar o Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que, "seja a
relagéo juridica regida pelo direito administrativo e civil, seja pelo direito
consumerista, o resultado do julgamento sera idéntico";

b) que ha trés tipos de pagamentos feitos aos participantes: pagamento
do principal, pagamento de rendimentos e pagamento do abono salarial
- esses pagamentos correspondem a saques nas contas
individualizadas, que podem ocorrer de formas distintas: crédito em
conta, pagamento por folha de pagamento (PASEP-FOPAG) ou saque
em caixa das agéncias do Banco do Brasil - cada uma delas identificada
por um langamento especifico no extrato da conta individualizada.

¢) as normas que regem o PASEP permitem ao Banco do Brasil realizar
o langamento a débito na conta individualizada e pagar o participante,
ou pagar ao intermediario (instituicdo financeira ou empregador) que
efetivamente pagara o participante;

d) a comprovacao do pagamento é feita pelo extrato da conta
individualizada ou, a depender da forma de saque, podera ser o
documento de quitagdo, ou o extrato da conta corrente ou o
contracheque;

e) o extrato demonstra langamentos a crédito e a débito na conta
individualizada, competindo ao autor alegar quais langamentos nao
reconhece;

f) na modalidade de saque, o Banco do Brasil paga ao participante,
mediante emissao de recibo - sendo provado, portanto, pela exibicdo da
quitagéo;

g) no crédito em conta e no pagamento por folha de pagamento
(PASEP FOPAG), é um quarto agente quem paga, em nome do PASEP
- a prova do pagamento seria feita pela exibicdo do extrato da conta
corrente de destino e pela exibicdo do contracheque, respectivamente;



h) o ndo pagamento € um fato negativo, com grande dificuldade
probatdria - "no entanto, a depender da forma de saque, seria possivel
produzir elementos que demonstrem que o0 pagamento n&o ocorreu”;

h.i) "no pagamento mediante saque em caixa das agéncias do BB,
nao ha prova ulterior que o autor possa produzir"

h.ii) no crédito em conta e no pagamento por folha de pagamento
(PASEP-FOPAG) o nao pagamento pode receber uma
comprovagdao documental: do primeiro, exibicdo do extrato da
conta-corrente de destino, sem o correspondente crédito, serviria
como uma demonstracao inicial da falta de pagamento e, no
segundo, a prova seria feita pela exibicdo do contracheque, no
qual ndo ha informacdo do pagamento da parcela langada no
extrato.

Ao final, a Ministra Relatora prop6s a adogéo da seguinte tese repetitiva:

Nas acbes em que o participante contesta saques em sua conta
individualizada do PASEP, o 6nus de provar cabe:

a) ao participante, quanto aos saques sob as formas de crédito em
conta e de pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG), por
ser fato constitutivo de seu direito, na forma do art. 373, |, do CPC,
sendo incabivel a inversao (art. 6°, VIIl, do CDC) ou a redistribui¢ao (art.
373, § 1°, do CPC) do 6nus da prova;

b) ao réu, quanto aos saques sob a forma de saque em caixa das
agéncias do BB, por ser fato extintivo do direito do autor, na forma do
art. 373, I, do CPC.

Para mais profunda analise da tematica, pedi vista dos autos.

E, em suma, o relatorio.

Passo a apreciar a controvérsia, pedindo vénia para divergir da conclusido
apresentada pela Ministra Relatora.

Isso porque, em que pese irretocavel histérico trazido pela Ministra Relatora
acerca do instituto PIS/Pasep, inclusive sobre a forma de funcionamento deste,
entendo que, ainda que nao se adentre a questdo relativa a aplicabilidade da
legislacdo consumerista nos casos em julgamento, o 6nus da prova deve ser
distribuido de forma dinamica, conforme disposto no art. 373, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, pela evidente peculiaridade da causa em que atribui ao autor da agao
excessiva dificuldade de cumprir o encargo probatério.

Por oportuno, ressalto que o mecanismo processual da distribuicdo dinamica

do 6nus da prova, introduzido expressamente pelo Cédigo de Processo Civil de 2015,



representa uma significativa evolugdo no sistema probatério brasileiro, afastando a
rigidez da distribuicado estatica tradicional, ainda trazidas, nos incisos | e || do mesmo
artigo.

Trata-se de uma flexibilizagdo da regra geral de distribuicdo do 6nus da
prova, permitindo que o juiz, de oficio ou a requerimento da parte, ancorado no modelo
cooperativo do processo, redistribua esse encargo com base na maior aptidao técnica,
fatica ou econbmica das partes para produzi-la.

No caso em analise, em que pese existir a possibilidade do participante
apresentar documento relacionado a contracheque (modalidade de recebimento na
forma de pagamento por folha de pagamento) e conta corrente eventualmente utilizada
para receber valores pelo pagamento na modalidade de crédito em conta, o tempo de
guarda dos referidos documentos, que remontam a década de 1970, deve ser
ponderado como dificultador na apresentagdo de prova ndo somente para a instituicao
financeira, como fez a Relatora, mas para ambas as partes, pendendo como ainda
mais dificultoso, a meu sentir, para a parte autora, pessoa fisica, sem facilidade e know-
how para acessar os burocraticos sistemas de registros das respectivas informagoes.

Ainda, por pertinente, registro que em nosso pais, a cultura de organizagéo
e planejamento financeiro é, ainda nos dias de hoje, bastante fragil, sendo, no periodo
da década de 1970, ainda mais escasso 0 acesso as informacdes e ferramentas para
gerenciamento das finangas.

Nesse contexto historico, é razoavel e compativel com a légica da
experiéncia (art. 375 do Codigo de Processo Civil), reconhecer ser excessivamente
penoso exigir que o titular da conta, cidaddao médio, a tenha guardado, por quatro ou
cinco décadas, comprovante bancario para que logre éxito em comprovar o direito
alegado.

Pontuo, ainda nessa tematica, que, mesmo partindo da premissa de que o
titular da conta estivesse em posse dos comprovantes bancarios no momento do
ajuizamento da demanda, n&o se pode ignorar a natureza material desses
documentos. E notério que os comprovantes de transacdes financeiras emitidos por
instituicbes bancarias sao, via de regra, confeccionados em papel termossensivel, cuja
principal caracteristica € a baixa durabilidade e a vulnerabilidade a agdo do tempo e de

agentes externos como luz, calor e atrito.



Referida peculiaridade técnica compromete a integridade e a legibilidade
das informagdes neles contidas, o que inviabiliza, muitas vezes, a sua apresentacao
posterior em juizo, especialmente quando o decurso temporal entre a operagao
bancaria e a propositura da agao é significativo.

Em suma, compreendo que a conservagao de documentos antigos pode ser
um desafio para as partes, no entanto, sopesando as singularidades dos autos,
considerando inclusive que as contas individuais foram extintas em 1988, entendo que
o Banco do Brasil esta em melhores condi¢gbes de produzir as provas, sendo, a meu
sentir, excessivamente oneroso atribuir o encargo de comprovar que nao recebeu
crédito relativo ao débito lancado no extrato ao titular da conta, que tem
hipossuficiéncia informacional e vulnerabilidade técnica.

Ademais, entendo que n&o subsiste o apontamento de que o Banco do
Brasil ndo é responsavel pelo pagamento nas modalidades de credito em conta ou
pagamento por folha de pagamento uma vez que, ainda que, na pratica, ndo faga o
pagamento em seu proprio nome diretamente ao participante, € ele quem realiza, como
administrador das contas individualizadas do Pasep, o repasse do montante a este
terceiro que realizara o pagamento (empregador ou instituicdo bancaria de confianga
do participante), langcando, posteriormente, o débito correspondente ao repasse
(pagamento terceirizado) na conta individualizada.

E inerente & atividade do banco a guarda dos documentos que registram as
movimentagdes financeiras das contas que € depositario, inclusive, como pontuado
pela Ministra Relatora, a instituicdo financeira teria a possibilidade de produzir prova
para esclarecer que o débito eventualmente impugnado tenha sido recebido em outra
conta corrente, ou creditado em contracheque separado, demonstrado, portanto, a
maior capacidade e facilidade de aferir a verdade dos fatos controvertidos.

Isso posto, renovando vénias aos que entendem de modo diverso,
prestigiando os principios da boa-fé, da cooperagdo e da instrumentalidade do
processo, apresento divergéncia para sugerir a fixagcdo da tese no sentido de distribuir
de forma dindmica o 6nus da prova, e atribuir ao Banco do Brasil o 6nus de comprovar

que o débito questionado pelo autor foi devidamente creditado na conta corrente da



parte ou, ainda, efetivamente repassado ao empregador ou instituicdo bancaria de
confianga do participante, quando o langamento apontar pagamento nas modalidades

de crédito em conta ou pagamento por folha de pagamento.

Il - DO CASO CONCRETO

No caso concreto, com as consideragdes supramencionadas, entendo que
merece prosperar o0 recurso especial interposto por MARIA DO SOCORRO DE

OLIVEIRA, devendo ser atribuido ao Banco do Brasil o 6nus probatdrio.
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA
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RATIFICACAO DE VOTO

Trata-se de recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos como

representativo do Tema 1.300, para dirimir controvérsia assim delimitada:

Saber a qual das partes compete o 6nus de provar que os lancamentos a
débito nas contas individualizadas do PASEP correspondem a
pagamentos ao correntista.

Votei no sentido de que o 6nus da prova incumbe a institui¢ao financeira, nos
casos em que realiza o pagamento diretamente, e ao correntista, nos demais casos, propondo a

fixacdo da seguinte tese:

Nas acBes em que 0 participante contesta saques em sua conta individualizada do
PASEP, o 6nus de provar cabe:

a) ao participante, quanto aos saques sob as formas de crédito em conta e de
pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG), por ser fato constitutivo de
seu direito, na forma do art. 373, I, do CPC, sendo incabivel a inversao (art. 6°, VIII,
do CDC) ou a redistribuicao (art. 373, § 1°, do CPC) do 6nus da prova;

b) ao réu, quanto aos saques sob a forma de saque em caixa das agéncias do BB, por
ser fato extintivo do direito do autor, na forma do art. 373, II, do CPC.

Apo6s o voto do Min. Afranio Vilela, impondo o 6nus probatério ao Banco do

Brasil em todos os casos, pedi vista regimental.



A divergéncia manifestada ¢ parcial, limitada aos pagamentos feitos por terceiro -
empregador ou instituicdo financeira na qual o participante tem conta corrente. Portanto, reside
na alinea "a" da tese proposta.

Preocupa-me a eventual prevaléncia da tese divergente, especialmente pelos seus

potenciais impactos na administracdo da Justica.

O ponto crucial da divergéncia de entendimentos estd em um unico paragrafo, no
qual o Min. Afranio Vilela afirma que, mesmo nas hipdteses em que o pagamento ¢ feito por
terceiro, ¢ a instituicdo depositaria "quem realiza, como administrador das contas
individualizadas do Pasep, o repasse do montante a este terceiro que realizard o pagamento
(empregador ou instituicdo bancaria de confianga do participante), langando, posteriormente, o

débito correspondente ao repasse (pagamento terceirizado) na conta individualizada".

Precisamente o preconizado no voto vista ¢ o que, de forma incontroversa, foi
feito pelo BANCO DO BRASIL S. A.: langamento do débito na conta individualizada, em razao
do repasse ao pagador - empregador ou institui¢do financeira da preferéncia do participante. Os
lancamentos a débito na conta dos participantes estdo demonstrados pelos extratos das contas

individualizadas.

A discussao esta na fase seguinte, na entrega do valor com o salario ou seu crédito

na conta corrente de escolha do participante.

Ou seja, o extrato da conta corrente ou o recibo do saldrio do participante sdo os

elementos probatorios que poderiam comprovar o pagamento.

Esses documentos estdo completamente fora do alcance do BANCO DO
BRASIL. As informagdes bancarias sao protegidas por sigilo legal (art. 1° da Lei Complementar
n. 105/2001). As informacgodes salariais sao igualmente protegidas pelo sigilo de dados. Portanto,
sao documentos que, com maior ou menor dificuldade, o autor pode obter perante o terceiro, mas
que o BANCO DO BRASIL nao pode.

Nao se desconhece a dificuldade em obter os documentos em questdo. Apenas

aponta-se que o administrador das contas do PASEP ndo tem condi¢des juridicas de obté-los.

A vingar a tese de que o Onus probatério ¢ do autor, implicitamente serd
necessario admitir que o BANCO DO BRASIL pode, durante a instrucao judicial, propor provas
exploratorias, mediante expedicdo de oficios a institui¢des financeiras e a empregadores. O
volume de demandas dessa natureza ¢ expressivo e exigird, da maquina judicidria, um esforgo

desmesurado.

Além disso, caso os recibos estejam indisponiveis - ndo ¢ de se esperar a
localizacao dessa documentagdo, que remonta a década de 1970 - a consequéncia serd a derrota
do BANCO DO BRASIL. Em suma, ao autor, bastaria alegar, cinco décadas ap6s o fato, que nao

se recorda de ter recebido.

Ante o exposto, pedindo todas as vénias a divergéncia, ratifico o meu voto, com

as presentes consideracdes adicionais.



Ndmeros Origem: 00033623420238172110 33623420238172110
PAUTA: 09/04/2025 JULGADO: 09/04/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RODOLFO MACENA DE SIQUEIRA - PE041684
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS . MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES - RJ147339

CRISTIANO KINCHESCKI - DF034951
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PASEP

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto da Sra. Ministra Relatora negando provimento ao recurso especial,
pediu vista antecipadamente o Sr. Ministro Afranio Vilela. Aguardam os Srs. Ministros
Benedito Goncalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Teodoro Silva Santos.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Documento eletronico VDA46765919 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIANA COUTINHO MOLINA, PRIMEIRA SECAO Assinado em: 09/04/2025 18:34:26
Codigo de Controle do Documento: 1763E524-E107-4AEB-B997-5D3A8768E530



Ndmeros Origem: 00033623420238172110 33623420238172110
PAUTA: 13/08/2025 JULGADO: 13/08/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA CUNHA -
PE016329
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
JORGE CORREIA LIMA SANTIAGO - PE025278
RODOLFO MACENA DE SIQUEIRA - PE041684
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - PE044751
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS . MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES - RJ147339

CRISTIANO KINCHESCKI - DF034951
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribui¢des Sociais - PASEP

SUSTENTAGAO ORAL

Assistiu ao julgamento o Dr. CRISTIANO KINCHESCKI, pela parte RECORRIDA:
BANCO DO BRASIL S.A.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela dando
provimento ao recurso especial e atribuindo ao Banco do Brasil o 6nus probatério, pediu
vista regimental a Sr. Ministra Relatora. Encontram-se em vista coletiva (Art. 161, § 2°,
RISTJ) os Srs. Ministros Benedito Gongalves (ausente nesta assentada), Marco Aurélio
Bellizze, Sérgio Kukina (ausente nesta assentada), Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Teodoro Silva Santos.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Documento eletrénico VDA50088940 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIANA COUTINHO MOLINA, PRIMEIRA SECAO Assinado em: 01/09/2025 16:25:28
Codigo de Controle do Documento: 8C87B862-8A6D-4421-A304-5D25CAB044DC



Ndmeros Origem: 00033623420238172110 33623420238172110
PAUTA: 10/09/2025 JULGADO: 10/09/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA CUNHA -
PE016329
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
JORGE CORREIA LIMA SANTIAGO - PE025278
RODOLFO MACENA DE SIQUEIRA - PE041684
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - PE044751
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS . MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES - RJ147339

CRISTIANO KINCHESCKI - DF034951
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribui¢des Sociais - PASEP

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Sec¢do, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Afranio Vilela (voto-vista), negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Foi aprovada, igualmente por maioria, a seguinte tese repetitiva no tema 1300:

Nas acdes em que o participante contesta saques em sua conta individualizada do
PASEP, o 6nus de provar cabe:

a) ao participante, quanto aos saques sob as formas de crédito em conta e de
pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-FOPAG), por ser fato constitutivo de seu
direito, na forma do art. 373, I, do CPC, sendo incabivel a inversao (art. 6°, VIII, do CDC) ou
a redistribuicdo (art. 373, § 1°, do CPC) do 6nus da prova;

b) ao réu, quanto aos saques sob a forma de saque em caixa das agéncias do BB,
por ser fato extintivo do direito do autor, na forma do art. 373, Il, do CPC.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falc&o.
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