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PROCESSO N° TST-Ag-AIRR - 99-69.2018.5.05.0132

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DA LEI_N° 13.467/2017.
DISPENSA  DISCRIMINATORIA - DEFICIENCIA VISUAL
INCAPACITANTE - DOENCA QUE GERA ESTIGMA. Na hipétese
dos autos, o TRT de origem manteve os termos da sentenca de
piso que reconheceu a dispensa discriminatéria do reclamante,
tendo em vista que a reclamada ja tinha ciéncia que o autor
possuia uma doenca estigmatizante quando da sua demissao,
de modo que ndo conseguiu se desincumbir do seu 6nus de
provar que a demissdo do reclamante nao decorreu de razdes
discriminatérias, enquanto que o autor logrou evidenciar que
possuia doenca que se encontra dentre o grupo das
enfermidades que suscita estigma ou preconceitos. O Colegiado
a quo decidiu em consonancia com a Sumula 443 do TST, haja
vista que, no presente caso, o autor “jd tinha baixa visGo em
ambos os olhos no momento da dispensa” e a partir da analise das
provas dos autos, o TRT concluiu que a reclamada ja tinha
conhecimento desta condicdo quando da demissdao do
reclamante. Ademais, “o i. perito de confianca do Juizo deixou
claro que o autor é portador de doenca incapacitante”, tendo sido
registrado na pericia que, “de acordo com a Resolugcdo Contran N
425/2012, o periciando néo estd apto por tempo indeterminado a
direcdo de veiculos das categorias C, D e E; pois apresentou ao
exame médico pericial, acuidade visual 20/40 em ambos os olhos".
Portanto, havendo ciéncia da empregadora a respeito da
enfermidade do empregado, e verificada a condicdo de portador
de doenca grave, como é o caso dos autos, presume-se em seu
favor a ocorréncia de dispensa discriminatéria. Assim, tendo o
Tribunal Regional decidido a matéria em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, é de rigor a adogao do teor restritivo
do artigo 896, 8 7°, da CLT e da Sumula 333 do TST. Agravo
interno a que se nega provimento.

e discutidos estes autos de Agravo em Agravo de Instrumento

em Recurso de Revista n° TST-Ag-AIRR-99-69.2018.5.05.0132, em que é Agravante SANJUAN
ENGENHARIA LTDA. e Agravado RAIMUNDO LAURENCIO COSTA DE JESUS.

Trata-se de agravo interno interposto em face de decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo de instrumento da parte ora agravante.

Contraminuta apresentada.

Dispensada a manifestacdo da Procuradoria-Geral do Trabalho.

E o relatério.
VOoTO
CONHECIMENTO

Conheco do ag
admissibilidade.

MERITO

ravo interno, porque atendidos os pressupostos legais de

A decisdo agravada acha-se fundamentada nos seguintes termos:
No mais, presentes os pressupostos legais de admissibilidade, conheco do apelo.

O recurso de
fundamentos:

revista teve seu processamento denegado com amparo nos seguintes
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u,

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Rescisdo do Contrato de Trabalho / Reintegracdo / Readmisséo ou Indenizagéo / Dispensa
Discriminatéria. R

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Processo e Procedimento / Provas / Onus da Prova.

Com relagdo a todas as alegacdes contidas neste tdpico, verifica-se que os fundamentos
revelados no Provimento Jurisdicional impugnado estdo em sintonia com a atual jurisprudéncia da
mais Alta Corte Trabalhista, como se vé nos seguintes precedentes:

(...) EMPREGADO DIAGNOSTICADO COM ESCLEROSE MULTIPLA. DISPENSA DISCRIMINATORIA.
SUMULA N° 443 DO TST. A controvérsia cinge-se a definir se a dispensa do autor, diagnosticado
com esclerose multipla, teve cardter discriminatério. A jurisprudéncia desta Corte entende ser
presumidamente discriminatdria a dispensa, sem justa causa, de trabalhador com doenca grave
ou estigmatizante, invertendo-se, assim, o énus da prova, de forma a atribuir G empresa a
comprovagdo de que a dispensa ndo ocorrera de forma discriminatéria. O entendimento
consagrado no referido verbete sumular tem a finalidade de conferir eficdcia ao principio
fundamental da continuidade da relagéo de emprego (artigo 7¢, inciso I, da ConstituicGo Federal) e
proteger os trabalhadores que se encontrem em situagbes de vulnerabilidade, impondo ao
empregador uma obrigacdo negativa, qual seja a comprovagdo robusta de que a dispensa ndo
possui contorno discriminatdrio, alegando, para tanto, motivos técnicos, econdmicos ou
financeiros, buscando, assim, evitar a dispensa do empregado com dificuldades de reinser¢do no
mercado de trabalho e concretizar o comando constitucional da busca do pleno emprego. Desse
modo, na hipdtese dos autos, constata-se que foi imputado, equivocadamente, ao autor o énus da
prova da conduta discriminatéria por parte do empregador e, por auséncia de prova nesse
sentido, decidiu-se contra ele. Nesse contexto, a decisdo da Turma, ao considerar discriminatdria a
dispensa do autor, estd em consondncia com a Sumula n° 443 desta Corte, razdo pela qual néo
merece reforma. Agravo desprovido. (Ag-ED-E-ED-RR-11176-71.2014.5.01.0053, Subsegdo |
Especializada em Dissidios Individuais, Redator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT
01/09/2023)."

EMBARGOS. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUN(.'AO EMPREGADO PORTADOR DE
CARDIOPATIA GRAVE. DECISAO DA TURMA QUE CONCEDE A REINTEGRACAO DESPROVIMENTO A C.
Turma entendeu pela caracterizagéo de dispensa discriminatéria em razdo da dispensa do autor,
portador de cardiopatia grave, por retratar ato ilicito, a ensejar reparacéo. Ndo ha como afastar a
nulidade da dispensa sem justa causa, quando ndo evidenciada motivagéo licita, a implicar em
presuncgédo de discriminagdo do empregado, portador de doenga grave, e determina o pagamento
das remuneracbes devidas, nos termos do art. 4%, I, da Lei 9.029/95, nos termos do que dispde a
Sumula 443 do c. TST. O poder diretivo do empregador encontra limite nos principios
fundamentais erigidos pela Constitui¢éo Federal, em especial o principio da dignidade da pessoa
humana e da protecdo a satde do trabalhador. Cabe ao empregador afastar a presuncdo de
conduta discriminatéria quando sua a iniciativa de dispensa de empregado portador de doenca
grave, comprovando a motivacdo diversa da mera discriminacdo, para o fim de efetivacdo dos
direitos fundamentais a satde e ao trabalho. Embargos conhecidos e desprovido. AGRAVO.
EMBARGOS NAO ADMITIDOS. DANO MORAL DECORRENTE DA DISPENSA DISCRIMINATORIA.
DESPROVIMENTO. Ndo merece reforma decisGo que ndo admite Embargos, constatado o ndo
cumprimento do requisito do art. 894, I, da CLT. Agravo desprovido" (Ag-ED-E-ED-RR-10294-
11.2019.5.15.0097, Subsec¢éo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Aloysio
Correa da Veiga, DEJT 29/07/2022).

A revisdo do Julgado em sede de Recurso de Revista mostra-se invidvel, sob quaisquer alegagées,
inclusive por dissenso pretoriano, consoante regra do art. 896, §7°, da CLT e o teor da Siumula n° 333
do TST.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.”

Em Agravo de Instrumento, a parte revigora as alega¢es apresentadas no Recurso de Revista
denegado. Porém, ndo obtém éxito em decompor os fundamentos do despacho recorrido.

Assim, mantém-se juridicamente robusta a fundamentacdo do despacho denegatério, que
refutou as alegacdes apresentadas pela parte, uma vez que expds de forma coerente e coesa 0s
motivos legais pelos quais o recurso ndo admite seguimento.

No caso em analise, a fundamentacdo per relationem pode ser utilizada, uma vez que a decisdo
agravada foi capaz de enfrentar todo o arrazoado exposto no recurso.

Portanto, em observancia ao principio da celeridade processual, é imperativa a aplicagdo do
entendimento firmado em sede de Repercussdo Geral pelo E. Supremo Tribunal Federal no AI-QO n°
791.292-PE, (DJe - 13/08/2010). No referido precedente, foi fixada a tese pelo Relator, Exmo. Ministro
Gilmar Mendes, de que “foram explicitadas razdes suficientes para o convencimento do julgador, que
endossou os fundamentos do despacho de inadmissibilidade do recurso de revista, integrando-os ao
julgamento do agravo de instrumento”.

Conforme entendimento consolidado do E. Supremo Tribunal Federal em outros julgados, a
decisao per relationem cumpre integralmente os termos do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal de
1988. Nesse sentido:

Por todo o exposto, nego provimento ao Agravo de Instrumento.

A parte agravante alega que se trata de matéria fundamentada que aponta
flagrante divergéncia jurisprudencial. Destaca que provou nos autos a legalidade do desligamento da
parte reclamante. Salienta que restou demonstrado que o autor foi desligado sete meses antes do
reconhecimento da enfermidade. Defende a transcendéncia da causa. Afirma que a decisdo agravada “é
contraditdria e omissa”. Sustenta que “néo se pode, em nome do principio da celeridade processual omitir-se
o TST na apreciacdo de matérias especificamente apontadas que, com todo respeito, até o presente momento
NAO foram exauridas, negando-se a prestacdo judicial”. Argumenta no sentido de que “a matéria sub ocullis
deve ser exaurida sob pena de auséncia de prestacdo jurisdicional, uma vez que ao denegacdo do agravo foi
estribado em bases inexistente posto que o pano de fundo sequer foi apreciado”. Em suas razdes de revista,
apontou violacdo ao artigo 373, | e Il,do CPC, contrariedade a Sumula 443 do TST e divergéncia
jurisprudencial.

Pois bem.

Primeiramente, cumpre salientar que a adogao dos fundamentos constantes da
decisdo que denegou seguimento ao recurso de revista como expressa razdo de decidir atende a
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exigéncia legal e constitucional da motivacdo das decisdes judiciais. Com efeito, a Excelsa Corte vem
reiteradamente decidindo que "a técnica da fundamentacéo per relationem, na qual o magistrado se utiliza
de trechos de decisdo anterior ou de parecer ministerial como razéo de decidir, ndo configura ofensa ao
disposto no art. 93, IX, da CF' (HC n° 112.207/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Dje
de 25/9/12).

A corroborar tal posicdo cite-se os seguintes precedentes do Supremo Tribunal
Federal: STF-RHC-130542-AgR/SC, Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 26/10/2016;
STF-HC-127228-AgR/SP, Relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 12/11/2015.

Assim, a utilizacdo da técnica de julgamento “per relationem" nao importa em
auséncia de fundamentacao.

Ademais, ao negar provimento ao agravo de instrumento monocraticamente, a
decisdo agravada foi proferida em observancia aos artigos 118, X, do Regimento Interno, 932 do NCPC e
5°, LXXVIII, da Constituicdo da Republica, inclusive, sendo cabivel a interposicdo de agravo interno, que
devolve ao érgao colegiado competente, o exame do recurso na totalidade da matéria impugnada, o que
ocorreu na presente hipétese, ndo havendo que se falar sequer em prejuizo a agravante.

Em prosseguimento, cumpre registra que o TRT, soberano no exame dos fatos e

das provas, a teor da Simula n. 126 do TST, registrou o seguinte:

(...)
Sobre a matéria, assim se pronunciou o MM Juizoa quo:

"a) DESPEDIDA DISCRIMINATORIA. DOENCA OCULAR. O reclamante afirma que foi contratado
pela reclamada, em 21/11/2013, para exercer a fun¢do de motorista de caminhdo. Afirma que foi
despedido em 19/06/2017, quando estaria acometido por uma enfermidade (visGo subnormal em
ambos os olhos), a qual o impediria de exercer a fun¢do de motorista de caminhdo. Segundo o
reclamante, a enfermidade foi diagnosticada em 2016. Em decorréncia disso, foi encaminhado ao
INSS, em 30/08/2016, quando passou a perceber o auxilio-doenga previdencidrio (31), conforme
documentos que acompanharam a peti¢do inicial. No entanto, em 30/05/2017, no que denominou de
alta programada, o reclamante teve o beneficio descontinuado pelo INSS. De acordo com o autor, no
dia 16/05/2017, ele teria apresentado a reclamada um atestado de incapacidade para o labor de
motorista profissional. No entanto, argumenta que o laudo foi desconsiderado pela reclamada, que o
despediu sem justa causa, em 19/06/2017. Segundo o autor, a ré deveria recorrer da deciséo da
autarquia previdencidria que o considerou apto para o trabalho. Conquanto reconhega que ndo se
trata de um acidente do trabalho ou doenga ocupacional, o reclamante argumenta que a sua
despedida seria nula, porque ndo estaria apto para exercer a sua atividade profissional. Requer o
reconhecimento da despedida discriminatéria, bem como a a sua reintegracdo ao emprego e o
pagamento de indeniza¢do por danos morais. Em sua defesa, a reclamada ndo contesta que tinha
ciéncia da doen¢a acometida ao reclamante (visdo subnormal), todavia, assevera que seria uma
doenga degenerativa, sem nenhuma relagdo com o labor. Destaca que o reclamante trabalhou até o
dia 12/08/2016, antes de ser encaminhado ao INSS, por motivo de doenca (auxilio-doenca
previdencidrio -31). O beneficio foi inicialmente concedido até o dia 31/12/2016, depois prorrogado até
o dia 30/05/2017. Apesar de novo requerimento de prorrogacéo pelo reclamante, a autarquia
previdencidria o indeferiu. Argumenta que o reclamante interpds recurso administrativo, mas o
mesmo ndo provido. Além disso, assevera que o autor ndo ingressou com nenhuma agdo judicial com
a finalidade de reverter a decisdo administrativa do INSS e, consequentemente, retornar ao
recebimento do beneficio previdencidrio. Argumenta que ndo caberia a reclamada ingressar com a
agcdo em face do INSS, como alega, por equivoco, a petigdo inicial. Ciente da cessagdo do beneficio, a
empresa assevera que enviou um telegrama ao reclamante, para que este retornasse ao trabalho. No
dia 22/06/2017, o reclamante foi declarado apto em exame médico de retorno ao trabalho. Néo
obstante, a reclamada assevera que o reclamante ndo lhe entregou nenhum laudo que demonstraria
a alegada incapacidade, em especial no dia 16/05/2017. Por fim, a reclamada argumenta que o
reclamante nada disse a respeito da sua alegada incapacidade, por isso o sindicato ndo fez nenhuma
ressalva durante a homologagdo da rescisdo. Desse modo, depois de receber as verbas rescisorias, os
depésitos do FGTS + 40% e o seguro-desemprego, alega que o reclamante agiria de md-fé, quando
postula a sua reintegracdo no emprego, notadamente, porque ndo é possuidor de estabilidade. Passo
a decidir. Na peti¢do inicial, o reclamante alega que exerceria a fun¢do de motorista de caminhdo.
Este fato ndo é contestado pela reclamada, que apenas alude a "motorista” em sua defesa. Destaco
que o reclamante trouxe aos autos uma copia da sua CNH, referida também no laudo pericial, que
mostra a habilitagdo na categoria "D". O laudo pericial mostra que o reclamante estd incapacitado
para o exercicio da funcdo de motorista de caminhdo (categoria "D"), desde o seu afastamento do
labor, em agosto de 2016. Citou como embasamento uma resolu¢do do CONTRAM (452/2012), a qual
impossibilita a emissdo de carteira de motorista das categorias C, D e E para a condi¢cdo de satde
ocular do reclamante. Quer dizer, apesar de o reclamante ser considerado apto para o trabalho pelo
INSS e pela empresa, o laudo pericial comprova que ele ndo poderia exercer a funcdo de motorista de
caminhdo. Na verdade, entendo que por causa da sua doenca ocular, o reclamante néo estava apto
para exercer a fungdo de motorista profissional (ainda que fosse um veiculo de passeio, categoria B),
pois colocaria em risco a sua prépria vida e de outrem. NGo obstante, os documentos trazidos aos
autos pela reclamada mostram que os atestados de satde ocupacionais (ASO's) de retorno ao trabalho
e demissional foram realizados no mesmo dia, 22/06/2017, bem como consistiram em uma mera
"avaliagéo clinica" também realizada no mesmo dia (fls. 69 e 71). Em suma, nenhum exame foi
realizado no reclamante para avaliar a sua saidde ocular. Os atestados acima mencionados foram
meras formalidades para possibilitar a despedida do reclamante. Como o autor néo tinha condicdo de
saude para exercer o seu labor de motorista profissional, ou seja, executar o contrato de emprego,
evidentemente, que o trabalhador néo poderia ser despedido sem justa causa./Por tudo quanto
exposto, ndo hd duvida que a despedida do reclamante foi discriminatdria. A meu ver, néo sé porque a
reclamante estava sem condicdo de saude ocular para exercer o seu mister, mas também porque a
reclamada ndo queria manter em seus quadros um trabalhador doente, prestes a completar 60 anos
de idade, e que deveria ser adaptado em uma nova fung¢éo. O art. 1°, da lei 9.029/95 dispbe que: Art. 1°
E proibida a adog¢do de qualquer prdtica discriminatdria e limitativa para efeito de acesso a relagcdo
de trabalho, ou de sua, por motivo de sexo, origem, ra¢a, manutencdo cor, estado civil, situacdo
familiar, deficiéncia,, entre outros, reabilitagdo profissional, idade ressalvadas, nesse caso, as
hipéteses de protecdo a crian¢a e ao adolescente previstas no inciso XXXIIl do art. 70 da Constituicdo
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Federal. O Colendo TST jd pacificou o entendimento, nos termos da sumula 443, que hd presungéo da
dispensa discriminatdria, quando o empregado é portador de doenca grave que suscite estigma ou
preconceito, conforme a seguir transcrito: (...) Constatado o dano moral, cabe ao magistrado fixar a
indenizacdo dentro de limites razodveis. O valor ndo pode ser infimo, que nada ou quase nada
represente no patriménio do responsdvel dano. Ao mesmo tempo, nédo pode ser astrondémico,
importando em enriquecimento sem causa da vitima. Deve cumprir a sua dupla fun¢do: amenizar a
dor sofrida e funcionar como uma penalidade. Considerando todos os elementos mencionados em
linhas pretéritas, fixo a indenizacdo por danos morais em R$ 20.000,00 (vinte mil reais)..
Pois bem. A controvérsia reside em saber se a situa¢do narrada pela parte autora, e a sua
dispensa pela empresa ré, se amolda naquilo que a doutrina e a jurisprudéncia trabalhista
denominam de "dispensa discriminatéria".

(...)

Volvendo a hipétese dos autos, observo que o reclamante foi dispensado no dia 19/06/2017,
tendo sido o aviso-prévio concedido na modalidade indenizada (ID. 65f85d3).

Ocorre que, consoante restou amplamente demonstrado nos autos, pois os relatérios
médicos anexados pelo demandante com a inicial comprovam que, de fato, o autor ja tinha
baixa visdo em ambos os olhos no momento da dispensa.

Ademais, o i. perito de confianca do Juizo deixou claro que o autor é portador de doenca
incapacitante:

"12. CONCLUSAO:

De acordo com a Resolugdo Contran N 425/2012, o periciando ndo estd apto por tempo
indeterminado a direcdo de veiculos das categorias C, D e E; pois apresentou ao exame médico
pericial, acuidade visual 20/40 em ambos os olhos.

Resolugdo Contran N 425/2012":1.1. Exigéncias para candidatos a direcdo de veiculos das
categorias C, D e E:1.1.1.acuidade visual central igual ou superior a 20/30 (equivalentea0,66) em cada
um dos olhos ou igual ou superior a 20/30 (equivalentea0,66) em um olho e igual ou superior a 20/40
(equivalentea0,50) no outro, com visdo binocular minima de20/25(equivalentea0,80)

Nesse diapasdo, ndo ha como aceitar os Atestados de Saude Ocupacional- ASO de retorno ao
trabalho e demissional, de Id's fd98d4b e 1e0cc9e, no qual a parte autora foi submetida no mesmo
dia (22/06/2017) a um mero exame clinico e considerada apta, quando, como visto, o recorrido ja
estava incapacitado para o trabalho no momento da dispensa.

De acordo a jurisprudéncia dos Tribunais do Trabalho, inclusive do TSTse presume
discriminatdria a dispensa sempre que o empregador tem ciéncia de que o empregado é
portador de HIV ou outra doencga grave.

Nesse sentido, o Tribunal Superior do Trabalho editou a Simula 433,in verbis:

"DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO EMPREGADO PORTADOR DE DOENCA GRAVE.
ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO A REINTEGRACAO Res. 185/2012, DEJT dlvu/gado em 25, 26 e
27.09.2012. Presume-se discriminatéria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra
doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a
reintegracdo no emprego.”

Nao ha davidas de que a doenga de que era portador o autor no momento da dispensa
deve ser considerada grave, ndo tendo o reclamado comprovado que a demissdo ndo estava
vinculada a sua doenga ocular. Como bem destacou o Juizo de origem, o reclamante "estava sem
condicdo de salde ocular para exercer o seu mister, mas também porque a reclamada néao
queria manter em seus quadros um trabalhador doente, prestes a completar 60 anos de idade, e
que deveria ser adaptado em uma nova fungao".

Como visto, o Tribunal Superior do Trabalho manifestou o seu claro repldio as préaticas
discriminatérias no seio de uma relagdo trabalhista. Valido mencionar que, diante dos efeitos
deletérios da discriminacdo, o cenario internacional fez surgir indmeros instrumentos normativos
visando o seu combate, dentre os quais podemos citar a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
de 1948, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 1966, a Conven¢do da ONU sobre a
eliminacdo de todas as formas de discrimina¢do contra a mulher em 1979, o Pacto San José da Costa
Rica e o Protocolo San Salvador.

No ambito da Organizag¢do Internacional do Trabalho destaca-se a Convencdo n° 111, que versa
sobre a discriminagdo em matéria de emprego e profissao.

Com efeito, a luta contra a discrimina¢do no ambito de uma relacdo laboral integra o rol dos
principios e direitos fundamentais, sendo um dos objetivos nevralgicos da OIT, consoante Declara¢do
de 1998.

Restam sempre invocaveis, também, os artigos 1°, Ill (dignidade do ser humano), 3°, inciso IV
(promover o bem de todos sem preconceito nem discriminagao), 5° caput (igualdade de todos
perante a lei) e X (inviolabilidade da vida privada, intimidade, honra e imagem) e 170 (existéncia
digna) da Constituicao Federal de 1988.

Na legislacdo infraconstitucional, a Lei n® 9.029/95 veda qualquer forma de discriminagdo no
ambito laboral, estabelecendo o art. 1° que "fica proibida a ado¢do de qualquer pratica
discriminatéria e limitativa para efeito de acesso a relagdo de emprego, ou sua manutengao, por
motivo de sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar ou idade". Ressalte-se que os fatores
de discriminagdo previstos nesta ndo sdo taxativos.

Portanto, a discriminagdo ndo encontra guarida em um Estado de Direito democratico.

Voltando a anélise da SGmula 443 do TST, e agora sob o aspecto do dnus probatério, observa-
se que a mais alta Corte Trabalhista do pais consolidou o entendimento no sentido de que existe a
presuncao de dispensa de cunho discriminatério nos casos em que o empregado é portador de
doenca grave e o empregador tem ciéncia deste fato, sendo certo, quanto a este aspecto, que a
recorrente tinha ciéncia do quadro de satde do autor.

Dito isso, e, em se tratando de presun¢do, admite-se prova em sentido contrario, a cargo
da reclamada, que deve trazer aos autos elementos que confirmem os motivos ensejadores da
dispensa. (art. 818 da CLT c/c art. 333, inciso Il, do CPC/73, atual art. 373, Il do CPC/15). Sendo
assim, inverte-se, pois, o 6nus da prova, competindo a reclamada produzir prova cabal no
sentido de evidenciar que o rompimento do pacto laboral teria se dado por razao diversa da
grave doenca que acomete o empregado, encargo que nao foi satisfeita

A relacdo trabalhista deve pautar-se pela observancia do principio da boa-fé, além de atender
a sua funcdo social (art. 5°, XXIll, e art. 170, Ill, CF c/c artigos 422 e 2.035, paragrafo unico, do CC). O
poder potestativo do empregador de despedir o empregado ndo é absoluto, pois o ordenamento
juridico veda a dispensa discriminatdria, restando caracterizado, assim, o abuso de direito (art. 187
do CQ).

O art. 4° da Lei n.° 9.029/95 autoriza a reintegracdo ao emprego mediante pagamento da
remuneracdo devida no periodo de afastamento, ou pagamento de indenizacdo equivalente ao
dobro da remuneracdo do periodo do em que o empregado esteve afastado, nas hipdteses de
rompimento do contrato de trabalho por motivo discriminatério, sendo vejamos:

"Art. 4° O rompimento da rela¢do de trabalho por ato discriminatdrio, nos moldes desta Lei,
além do direito a reparagéo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre:

| - a readmissd@o com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento, mediante
pagamento das remuneragdes devidas, corrigidas monetariamente, acrescidas dos juros legais;

Il - a percepcdo, em dobro, da remuneracdo do periodo de afastamento, corrigida
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monetariamente e acrescida dos juros legais."
Assim, mantenho a sentenga originaria que deferiu a reintegracdo do autor nos quadros da
reclamada com o pagamento dos salarios respetivos.
Quanto ao dano moral, no caso em tela, ele se dain re ipsa, ou seja, decorre do préprio evento
ilicito, independe de comprovacao de abalo psicolégico sofrido, pois o dano se presume.
Invoco o magistério de Sérgio Cavalieri quando diz que:

)

Tenho entendido que a simples violacdo do direito, como parte da conduta do agente, importa
reconhecer o dano moral, vinculado a um direito de personalidade.

Maria Celina Bodin de Moraes vai além e entende o dano moral como lesdo a dignidade
humana, sempre sujeita a reparagao:

(...)

No que tange a prova de prejuizo, vinculada ao dano moral, registro que ndo seria nem
pressuposto para a indenizagdo, sendo suficiente o ato ilicito.

Destarte, bens preciosos e indisponiveis, a exemplo de vida, salde, bem-estar intimo, honra e
liberdade ndo se mesuram.

Com efeito, a pratica sofrida pelo reclamante redunda em transtornos pessoais e naturais de
toda ordem, deixando sequelas que se referem a "estados d'alma, a sofrimentos ou sensagdes
dolorosas que afetam os valores intimos de subjetividade", como esclarece Miguel Reale.[3]

Isso nos leva a concluir que o autor ndo precisava provar que se sentiu dorida intimamente.
Decorreria de uma reacdo humana, como trata o Direito Romano, seria o chamado id quad
plerunique.

Conforme observa Carlos Alberto Bittar, "(...) ha, assim, fatos sabidamente habeis a produzir
danos de ordem moral que, a sensibilidade do Juiz logo se evidenciam."[4] Seriam reflexos normais e
perceptiveis a qualquer ser humano.

Em relacdo a valoracdo do dano moral, o arbitrio é da esséncia das coisas, e o arbitramento,
por exceléncia, o critério de indenizagdo. Alids, o Unico possivel, considerando a impossibilidade de
se avaliar o pretium dolorise, como afirma Nora Magnélia Costa Rotandano, o alcance da
indenizagdo "ndo cobre todos os multiplos aspectos da questdo posta em juizo, mas, com a procura
de maior aproximagdo e atencdo ao principio da igualdade, restarda demonstrado que o
ordenamento, como fruto do dever ser, estara cumprindo sua missao."[5]

Para a fixacdo do valor do dano a reparacao deve vislumbrar o empregado em toda a sua
esséncia, que lhe assegura dignidade, e o melhor principio para fixar a indenizacdo foi apontado por
José Affonso Dallegrave Neto, quando se referiu a "Investidura Fatica", ou seja, se colocar no lugar da
vitima para poder aferir o quanto lhe seria devido.

Contudo, ndo podemos perder de vista os critérios de uma reparagdo "ressarcitéria-
preventiva", traduzida em uma compensacdo financeira a vitima e punicdo ao agente infrator, de
modo a desestimular a reiteracdo de toda e qualquer conduta delituosa.

No mesmo sentido, a doutrina abalizada de Inocéncio Galvao Telles, quando pontifica:

Por tais fundamentos, entendo justo e razoavel o valor fixado na Origem (R$ 20.000,00 - vinte
mil reais).
Insta manter a decisdo de base.

Verifica-se que o TRT de origem manteve os termos da sentenca de piso que
reconheceu a dispensa discriminatéria da parte reclamante, tendo em vista que a reclamada ja tinha
ciéncia que o autor possuia uma doenca estigmatizante quando da sua demissdo, de modo que nao
conseguiu se desincumbir do seu 6nus de provar que a demissdo do reclamante ndo decorreu de razdes
discriminatérias.

Com efeito, presume discriminatdria a ruptura arbitraria do contrato de trabalho,
quando ndo comprovado um motivo justificavel, em face de circunstancial debilidade fisica do
empregado.

Na hipétese dos autos, consta que o autor “jd tinha baixa visGo em ambos os olhos
no momento da dispensa” e a partir da analise das provas dos autos, o TRT concluiu quea reclamada ja
tinha conhecimento desta condicdo quando da demissdo do reclamante. Ademais, “o i. perito de
confian¢a do Juizo deixou claro que o autor é portador de doenca incapacitante”, tendo sido registrado na
pericia que, “de acordo com a Resolugcéo Contran N 425/2012, o periciando ndo estd apto por tempo
indeterminado a direcdo de veiculos das categorias C, D e E; pois apresentou ao exame médico pericial,
acuidade visual 20/40 em ambos os olhos".

A Sumula n° 443 desta Corte firmou o entendimento de que "Presume-se
discriminatdria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doen¢a grave que suscite
estigma ou preconceito. Invdlido o ato, o empregado tem direito a reintegra¢do no emprego".

Portanto, firmou-se a tese, por meio da Sumula n° 443 desta Corte, que a
demissdo de empregados portadores de doenca grave é presumidamente discriminatéria, sendo do
empregador o 6nus de comprovar a ocorréncia de outros motivos ensejadores da rescisdao contratual,
de forma a afastar a mencionada presuncgao.

Nesse sentido, é o precedente desta Corte, a saber:

“(...) Il - RECURSO DE REVISTA. LEI N. © 13.015/2014 . DISPENSA DISCRIMINATORIA. EMPREGADO
PORTADOR DE LUPUS. DOENCA OBJETO DE ESTIGMA OU PRECONCEITO. ONUS DA PROVA. SUMULA
N.° 443 DO TST. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na Sumula 443,
"presume-se discriminatéria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doenca
grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a reintegracao no
emprego." A presuncdo discriminatéria referida no mencionado verbete é relativa e pode ser
elidida por prova em contrario, sendo do empregador o dnus de comprovar que nao tinha

ciéncia da condi¢do do empregado ou que o ato de dispensa decorreu de outra motivacgao licita,
que ndo a condicdo de saude do trabalhador. Ressalte-se que a elisdo da presungdo

discriminatdria somente ocorre mediante prova de fato objetivo, que demonstre que a dispensa
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do trabalhador ocorreu por outra causa e ndo porque o trabalhador é portador de doenca grave.
No caso dos autos, o Tribunal Regional concluiu que a dispensa da reclamante , portadora de LUpus
Eritomatoso Disseminado, deu-se por mero ato discricionario do empregador, em atendimento a sua
dindmica empresarial. Consignou que ndo ha nos autos qualquer noticia de que, a partir do
acometimento e comunicagdo da moléstia a empregadora, haja a reclamante passado a ser alvo de
praticas discriminatérias no ambiente de trabalho, seja por colegas, seja por seus superiores. Anotou
que, mesmo com problemas de saiude desde o ano de 2003, inclusive tendo se submetido a
tratamento cirdrgico, a reclamada manteve a reclamante em seus quadros até 2013, o que
demonstra a inexisténcia de atitude discriminatéria. Todavia, a par de se tratar de doenga crénica
grave e que suscita estigma e/ou preconceito (precedentes), o fato de a reclamada manter a autora
em seus quadros até 2013, mesmo sendo conhecedora da doenca desde 2003, ndo é meio apto
(prova) para demonstrar o fato objetivo de que a dispensa da reclamante ocorreu por outra causa e
ndo porque a trabalhadora é portadora de doenca grave. Tendo em vista precedentes que
originaram a Sumula n.° 443 desta Corte, constata-se que , no caso dos autos , persiste a presun¢ao
de discriminagdo na despedida da reclamante, pois, na hipétese, ndo ha elementos suficientes para
descaracteriza-la, haja vista que a reclamada ndo demonstrou objetivamente que o ato da dispensa
da autora ndo foi discriminatério, ou seja, "orientado por outra causa", como motivo disciplinar,
técnico, econdmico, financeiro, ou reestruturagdo da empresa. Recurso de revista conhecido e
provido" (RR-17119-11.2014.5.16.0002, 2* Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT
04/10/2024).

Assim, havendo ciéncia do empregador a respeito da enfermidade do empregado,
e verificada a condicdo de portador de doenca grave, como é o caso dos autos, presume-se em seu favor
a ocorréncia de dispensa discriminatoria.

Portanto, a distribuicdo do 6nus da prova foi devidamente observada, néo
havendo que se falar em violagao ao artigo 373, | e Il, do CPC.

Importante destacar, ainda, que o TRT de origem deixou assentado que a
empregadora era conhecedora de que o autor era portador de patologia estigmatizante.

Nesse contexto, para se concluir de forma diversa, seria necessario revolver fatos
e provas, propdsito insuscetivel de ser alcancado nesta fase recursal, a luz da Simula 126 do TST.

Nesse sentido é o precedente desta Corte, envolvendo, inclusive, a hipétese de

empregado portador de deficiéncia visual:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO REU LEI N°
13.015/2014. CPC/2015. INSTRU(;AO NORMATIVA N° 40 DO TST. LEI N° 13.467/2017. SUMARISSIMO
DISPENSA DISCRIMINATORIA. SUMULA N° 443 DO TST. EMPREGADO PORTADOR DE DEFICIENCIA
VISUAL E TUBERCULOSE. ESTIGMA OU PRECONCEITO, QUADRO FATICO DELINEADO_NO ACORDAO
REGIONAL QUE PRESUME A DISCRIMINA(;AO DIREITO A REINTEGRA(;AO E INDENIZA(;AO POR DANOS
MORAIS. MATERIA FATICA INSUSCETIVEL DE REEXAME NESTA FASE RECURSAL. OBICE DA SUMULA
N° 126 DO TST. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA DA CAUSA. N&o se constata a transcendéncia da
causa, no aspecto econémico, politico, juridico ou social. Agravo interno conhecido e ndo provido,
por auséncia de transcendéncia da causa " (Ag-AIRR-20458-46.2018.5.04.0333, 7% Turma, Relator
Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 26/03/2021);

(...) C) RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13. 015/2014 E ANTERIOR A LEI
13.467/2017. 1. PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO 2. JULGAMENTO ULTRA E EXTRA PETITA. NAO CONFIGURAQAO 3. DISPENSA
DISCRIMINATORIA. CONFIGURA(;AO CONVERSAO DA REINTEGRACAO EM INDENIZACAO EM DOBRO.
ART. 4°, 1l, DA LEl 9.029/1995. Presume-se discriminatéria a ruptura arbitrdria do contrato de
trabalho, quando ndo comprovado um motivo justificavel, em face de circunstancial debilidade fisica
do empregado. Esse entendimento pode ser abstraido do contexto geral de normas do nosso
ordenamento juridico, que entende o trabalhador como individuo inserto numa sociedade que vela
pelos valores sociais do trabalho, pela dignidade da pessoa humana e pela fungdo social da
propriedade (arts. 1°, Il e IV e 170, 1l e VIII, da CF). Ndo se olvide que faz parte do compromisso do
Brasil, também na ordem internacional (Convencdo 111 da OIT), o rechagamento a toda forma de
discriminacdo no ambito laboral. Assim, configurada a conduta discriminatéria no momento da
ruptura do contrato (assim como no instante de sua formagdo, bem como durante o desenrolar da
vida do contrato), incide o dever de reparacao do dano moral perpetrado (art. 5°, V e X, CF/88; art.
186, CCB/2002). Além da indenizacdo por danos morais, cabe aquilatar-se, evidentemente, os efeitos
juridicos decorrentes do ato ilicito no que tange ao préprio rompimento do contrato. Neste quadro, a
ilicitude quanto a causa da extincdo contratual pode levar a trés alternativas: a) a propria
reintegracdo no emprego; b) a indenizagdo resciséria pertinente, se incabivel ou ndo recomendavel a
reintegracdo, conforme o caso; c) a conversdo em dispensa sem justa causa do tipo de rescisdo
imposto pelo empregador (caso tenha ocorrido irregular dispensa por justa causa), em contexto da
presenca de outros fatores rescisérios relevantes. Em qualquer das trés alternativas, pode incidir a
indenizagdo por danos morais, enfatize-se. Nessa linha, estabelece o art. 4°, da Lei n°® 9.029/95, que:
"Art. 4°. O rompimento da relagdo de trabalho por ato discriminatério, nos moldes desta Lei, além do
direito a reparacdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre: | - a reintegragdo com
ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento, mediante pagamento das remuneracbes
devidas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros legais; (Redacdo dada pela Lei n° 13.146, de
2015) (Vigéncia); Il - a percep¢éo, em dobro, da remuneracdo do periodo de afastamento, corrigida
monetariamente e acrescida dos juros legais.". No caso, registrou o TRT, com amparo na prova pericial,
qgue o reclamante sofreu perda da acuidade visual em seu olho direito, estimada em 80%, de
carater irreversivel. Acentuou, ainda, a Corte Regional que"a reclamada tinha plena ciéncia da
condicéo de saude do trabalhador no momento de sua dispensa”, a qual se deu imediatamente apds a
alta médica do trabalhador, "indica claramente que a reclamada abusou de seu poder potestativo e
praticou ato de cardter evidentemente discriminatério". Assim, afirmado no acérddo regional
encontrar-se configurada a ocorréncia de dispensa discriminatéria, e ndo recomendavel a
reintegracdo obreira ao emprego, correta a conversdo em indenizacdo resciséria pertinente.
Outrossim, para que se pudesse chegar a conclusao fatica diversa, necessario seria o revolvimento
do conjunto probatério constante dos autos, propésito insuscetivel de ser alcan¢ado nesta fase
processual, diante do dbice da Simula 126/TST. Recurso de revista ndo conhecido nos temas. [...].
(RR - 1663-13.2012.5.15.0101, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento:
29/05/2018, 32 Turma, Data de Publicagao: DEJT 01/06/2018).

Ademais, acrescento citacdo de precedente da SBDI-2 desta Corte Superior, no
sentido de que a doenca do reclamante (deficiéncia visual incapacitante para o exercicio da atividade
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contratada - motorista) caracteriza doenca grave capaz de caracterizar a feicdo discriminatéria da

despedida. In verbis:

"RECURSO ORDINARIO EM AGAO RESCISORIA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DOENCA
INCAPACITANTE PARA A ATIVIDADE CONTRATUAL. VIOLACAO DOS ARTS. 3° IV, E 5° XLI, DA
CARTA MAGNA E 1° DA LEI N° 9.029/95. CONFIGURAGAO. 1. Em reveréncia ao principio da
continuidade da relacdo de emprego, o legislador constituinte erigiu a prote¢do contra despedida
arbitraria a garantia fundamental dos trabalhadores. Nesse aspecto, ressoa o inciso | do art. 7° da
Constituicdo Federal. Ha situagdes em que nem mesmo as compensagdes adicionais (arts. 7°, XXI, e
10, caput e inciso I, do ADCT) se propdem a equacionar a desigualdade social inaugurada pelo
desemprego. E o caso. Com o fito de combater a dispensa discriminatéria e em consagracdo ao
principio constitucional da dignidade da pessoa humana, esta Corte Trabalhista formulou a diretriz
que emana do verbete Sumular n° 443, a saber: Presume-se discriminatéria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito.
Invalido o ato, o empregado tem direito a reintegragdo no emprego. 2. Assente que a resilicdo
contratual, por iniciativa do empregador, sem justo motivo, efetivou-se logo apés ciéncia da
doenca (deficiéncia visual), que incapacitou o empregado para o exercicio da atividade
contratada (motorista), sem utilizar-se do instituto da readaptacao funcional. Nitida, pois, a
feicao discriminatéria da despedida, transcendendo o jus potestati do empregador de por fim ao
contrato de trabalho a seu livre alvedrio. A Egrégia Corte Regional, ao decidir de modo diverso,
violou os arts. 3°, IV, 5°, XLI, da Constituicdo Federal e 1° da Lei n° 9.029/95. Recurso ordinario em
acdo resciséria conhecido e parcialmente provido" (RO-256-49.2012.5.09.0000, Subsecdo I
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira,
DEJT 03/10/2014).

Logo, o Tribunal Regional decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta

Corte, o que atrai a incidéncia do quanto disposto no art. 896, 8 7°, da CLT e na Siumula/TST n. 333, ndo
havendo que se falar em contrariedade a SUmula 443 do TST (pelo contrario, o acérddo regional esta em
consonancia com o entendimento nela pacificado), tampouco em divergéncia jurisprudencial.

Deste modo, por qualquer prisma que se analise a questdo, ndo se vislumbra a

possibilidade de alterar a decisdo agravada.

Por todo o exposto, nego provimento ao agravo interno.
ISTO POSTO

ACORDAM as Ministras da Segunda Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por

unanimidade, conhecer do agravo interno e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 4 de junho de 2025.
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