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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PROCESSUAL PENAL. RECONHECIMENTO DE PESSOA
(FOTOGRAFICO E/OU PRESENCIAL). OBSERVANCIA DOS
PRECEITOS DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL:
OBRIGATORIEDADE. CONSEQUENCIAS DO
RECONHECIMENTO FALHO ou VICIADO: (1)
IRREPETIBILIDADE. (2) IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO,
POR SI SO, COMO INDICIO MINIMO DE AUTORIA
NECESSARIO PARA DECRETACAO DE PRISAO CAUTELAR,
RECEBIMENTO DE DENUNCIA OU PRONUNCIA. (3)
INADMISSIBILIDADE COMO PROVA DE AUTORIA.
POSSIBILIDADE, ENTRETANTO, DE FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO COM BASE EM PROVAS
AUTONOMAS. CASO CONCRETO: ROUBO QUALIFICADO DE
AGENCIA DOS CORREIOS. RECONHECIMENTO PESSOAL
VICIADO. CONDENACAO QUE NAO SE AMPARA EM OUTRAS
PROVAS. RECURSO ESPECIAL DA DEFESA PROVIDO.
1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto no
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.
2. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagao
contida no art. 226 do Cddigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.
3. TESE: 3.1 — Asregras postas no art. 226 do CPP s&o de observancia
obrigatdria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo poderé
servir de lastro nem a condenacdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probat6rio, tais como a decretagdo de prisdo
preventiva, o recebimento de dendncia ou a prondncia.
3.2 — Deverao ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito
para a realizagdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do
inciso II do art. 226 do CPP admita a mitigacao da semelhanca entre os
suspeitos alinhados quando, justificadamente, ndo puderem ser
encontradas pessoas com o mesmo fenotipo, eventual discrepancia
acentuada entre as pessoas comparadas podera esvaziar a confiabilidade
probatdria do reconhecimento feito nessas condigdes.
3.3 — O reconhecimento de pessoas € prova irrepetivel, na medida em
que um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial
de contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o
procedimento realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a
autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os ditames do
art. 226 do CPP.
3.4 — Poderd o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do
exame de provas ou evidéncias independentes que nao guardem relacao
de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.
3.5 — Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.
3.6 — Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento
de pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando nao se tratar de
apontamento de individuo desconhecido com base na memoria visual
de suas caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,
sim, de mera identificagcdo de pessoa que o depoente ja conhecia
anteriormente.
4. Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que “as
disposicoes contidas no art. 226 do Coddigo de Processo Penal
configuram uma recomendagdo legal, e ndo uma exigéncia absoluta,
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ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ato
processual (reconhemmento pessoal) de forma diversa da prevista em
lei” (AgRg no AREsp n. 1.054.280/PE, relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR Sexta Turma, DJe de 13/6/2017)

5. Em guinada jurisprudencial recente, no entanto, a Sexta Turma desta
Corte Superior de Justica, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886
/SC, realizado em 27/10/2020, endossando o voto do Relator, Min.
Rogerio Schietti Cruz, propds nova interpretagdo do art. 226 do CPP,
para estabelecer que “1.1) O reconhecimento de pessoas deve observar
o procedimento previsto no art. 226 do Cdodigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na
condi¢do de suspeito da pratica de um crime; 1.2) A vista dos efeitos e
dos riscos de um reconhecimento falho, a inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna invalido o
reconhecimento da pessoa suspeita e nao poderd servir de lastro a
eventual condenag¢do, mesmo se confirmado o reconhecimento em
juizo; 1.3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de
reconhecimento formal, desde que observado o devido procedimento
probatorio, bem como pode ele se convencer da autoria delitiva com
base no exame de outras provas que nao guardem relacdo de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento”.

O entendimento foi acompanhado pela Quinta Turma desta Corte, no
julgamento do Habeas Corpus n. 652.284/SC (de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021).

6. A nova proposta partiu da premissa de que o reconhecimento
efetuado pela vitima, em sede inquisitorial, ndo constitui evidéncia
segura da autoria do delito, dada a falibilidade da memoria humana, que
se sujeita aos efeitos tanto do esquecimento quanto de emocodes e de
sugestdes vindas de outras pessoas que podem gerar “falsas memorias”
(fendmeno esse documentado em estudos académicos respeitaveis),
além da influéncia decorrente de outros fatores, como, por exemplo, o
tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor (tempo de
duragdo do evento criminoso); o trauma gerado pela gravidade do fato;
o tempo decorrido entre o contato com o autor do delito e a realizacao
do reconhecimento; as condigdes ambientais (tais como visibilidade do
local no momento dos fatos); esteredtipos culturais (como cor, classe
social, sexo, etnia etc.).

7. Posteriormente, ao julgar o HC n. 712.781/RJ (relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 22/3/2022), a Sexta Turma
avancou ainda mais, para consignar que o reconhecimento produzido
em desacordo com o disposto no art. 226 do CPP deve ser considerado
prova invalida e ndo pode lastrear outras decisoes, ainda que de menor
rigor quanto ao standard probatorio exigido, tais como a decretagdo de
prisdo preventiva, o recebimento de denuncia e a pronuncia,
entendimento esse que encontra eco em julgado da 2* Turma do
Supremo Tribunal Federal no RHC n. 206.846/SP (relator Min. Gilmar
Mendes, julgado em 22/02/2022; DJe de 25/05/2022).

Em harmonia com essa ratio deczdend1 a Quinta Turma desta Corte ja
se pronunciou no sentido de que “A certeza da vitima no
reconhecimento e a firmeza de seu testemunho ndo constituem provas
independentes suficientes para justificar a pronun01a Jja que apenas o
reconhecimento viciado ¢ que vincula o réu aos fatos descritos na
denuncia” (AgRg no AREsp n. 2.721.123/GO, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/1 1/2024, DJEN de 3/12/2024).

8. Na mesma assentada, o voto condutor do HC n. 712.781/RJ defendeu
que o reconhecimento de pessoas ¢ prova “cognitivamente irrepetivel”,
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diante do potencial que o ato inicial falho tem de contaminar todos os
subsequentes, mesmo que os posteriores observem as balizas do art. 226
do CPP.

Com efeito, estudos mostram que, apés um reconhecimento, a
testemunha pode incorporar a imagem do suspeito em sua memoria
como sendo a do autor — mesmo que estivesse incerta antes —,
fendmeno conhecido como “efeito do refor¢o da confianga”. Assim, se
a primeira identificagdo foi erronea ou conduzida de forma inadequada,
todas as subsequentes estardo comprometidas.

De consequéncia, ¢ de se reconhecer que eventual “ratificacido”
posterior de reconhecimento (fotografico ou pessoal) falho nao
convalida os vicios pretéritos.

Precedentes da Quinta Turma no mesmo sentido: AgRg no HC n.
822.696/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
18/9/2023, DJe de 22/9/2023; AgRg no HC n. 819.550/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe
de 6/11/2024.

9. CASO CONCRETO: Situacdo em que o recorrente foi condenado
pelo crime previsto no art. 157, § 2°, I e 11, do Codigo Penal, na redacao
anterior a Lei 13.654/2018, a pena de 6 (sels) anos, 2 (d01s) meses ¢ 20
(vinte) dias de reclusdo, no regime inicial fechado além de 14
(quatorze) dias-multa.

E de se reconhecer a invalidade do reconhecimento pessoal do réu
efetuado por duas das testemunhas do delito, se, durante a realizagao do
procedimento, em sede inquisitorial, dentre as quatro pessoas alinhadas,
o réu era cerca de 15 cm mais alto que as demais, sem que tivesse sido
apresentada qualquer justificativa para o ndo alinhamento de pessoas de
alturas semelhantes.

Ademais, esvazia de certeza o reconhecimento pessoal efetuado pelas
testemunhas, dias apds a prisdo em flagrante do recorrente por um
roubo subsequente ocorrido na mesma agéncia dos Correios, o fato de
que, em um primeiro momento, ambas as testemunhas afirmaram, em
sede inquisitorial, que, durante o evento delitivo que nao durou mais
que 10 (dez) minutos, os dois perpetradores do delito usavam boné que
encobria parte de seu rosto, mantinham a cabeca abaixada o tempo todo
e ordenavam que as pessoas presentes no local nao olhassem para eles.
Mesmo tendo uma das testemunhas afirmado, em juizo, ter sido
possivel identificar, posteriormente, o recorrente com base em consulta
as imagens de camera da agéncia assaltada, tais imagens ndo chegaram
a ser juntadas aos autos, e enfraquece o grau de certeza da identificacdo
o fato de que a outra testemunha também teve acesso as mesmas
imagens, antes de ser ouvida pela primeira vez na delegacia e, naquela
ocasido, asseverou nao ter condi¢oes de reconhecer os autores do roubo,
lancando duvida sobre a nitidez das imagens consultadas.

10. Nao existindo outras provas além do depoimento das duas vitimas e
do reconhecimento pessoal viciado, € de se reconhecer a fragilidade dos
elementos probatorios que levaram a condenagdo do réu, sendo de rigor
sua absolvicao.

11. Recurso especial provido, para absolver o réu.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, dar provimento ao recurso

especial, para, reconhecendo a nulidade do reconhecimento pessoal,
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recorrente da condenacao a ele imposta na A¢ao Penal n. 0006337-03.2019.4.03.6181, ¢
fixou teses quanto ao Tema Repetitivo n. 1.258, com as alteragdes sugeridas pelo Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto,
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Sebastido Reis Junior e Rogerio

Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 12 de junho de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PROCESSUAL PENAL. RECONHECIMENTO DE PESSOA
(FOTOGRAFICO E/OU PRESENCIAL). OBSERVANCIA DOS
PRECEITOS DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL:
OBRIGATORIEDADE. CONSEQUENCIAS DO
RECONHECIMENTO FALHO ou VICIADO: (1)
IRREPETIBILIDADE. (2) IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO,
POR SI SO, COMO INDICIO MINIMO DE AUTORIA
NECESSARIO PARA DECRETACAO DE PRISAO CAUTELAR,
RECEBIMENTO DE DENUNCIA OU PRONUNCIA. (3)
INADMISSIBILIDADE COMO PROVA DE AUTORIA.
POSSIBILIDADE, ENTRETANTO, DE FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO COM BASE EM PROVAS
AUTONOMAS. CASO CONCRETO: ROUBO QUALIFICADO DE
AGENCIA DOS CORREIOS. RECONHECIMENTO PESSOAL
VICIADO. CONDENACAO QUE NAO SE AMPARA EM OUTRAS
PROVAS. RECURSO ESPECIAL DA DEFESA PROVIDO.
1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto no
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.
2. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagao
contida no art. 226 do Cddigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.
3. TESE: 3.1 — As regras postas no art. 226 do CPP s&o de observancia
obrigatdria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo poderé
servir de lastro nem a condenacdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probat6rio, tais como a decretagdo de prisdo
preventiva, o recebimento de dendncia ou a prondncia.
3.2 — Deverao ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito
para a realizagdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do
inciso II do art. 226 do CPP admita a mitigacao da semelhanca entre os
suspeitos alinhados quando, justificadamente, ndo puderem ser
encontradas pessoas com o mesmo fenotipo, eventual discrepancia
acentuada entre as pessoas comparadas podera esvaziar a confiabilidade
probatdria do reconhecimento feito nessas condigdes.
3.3 — O reconhecimento de pessoas € prova irrepetivel, na medida em
que um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial
de contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o
procedimento realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a
autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os ditames do
art. 226 do CPP.
3.4 — Poderd o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do
exame de provas ou evidéncias independentes que nao guardem relacao
de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.
3.5 — Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.
3.6 — Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento
de pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando nao se tratar de
apontamento de individuo desconhecido com base na memoria visual
de suas caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,
sim, de mera identificagcdo de pessoa que o depoente ja conhecia
anteriormente.
4. Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que “as
disposicoes contidas no art. 226 do Coddigo de Processo Penal
configuram uma recomendagdo legal, e ndo uma exigéncia absoluta,
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ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ato
processual (reconhemmento pessoal) de forma diversa da prevista em
lei” (AgRg no AREsp n. 1.054.280/PE, relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR Sexta Turma, DJe de 13/6/2017)

5. Em guinada jurisprudencial recente, no entanto, a Sexta Turma desta
Corte Superior de Justica, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886
/SC, realizado em 27/10/2020, endossando o voto do Relator, Min.
Rogerio Schietti Cruz, propds nova interpretagdo do art. 226 do CPP,
para estabelecer que “1.1) O reconhecimento de pessoas deve observar
o procedimento previsto no art. 226 do Cdodigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na
condi¢do de suspeito da pratica de um crime; 1.2) A vista dos efeitos e
dos riscos de um reconhecimento falho, a inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna invalido o
reconhecimento da pessoa suspeita e nao poderd servir de lastro a
eventual condenag¢do, mesmo se confirmado o reconhecimento em
juizo; 1.3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de
reconhecimento formal, desde que observado o devido procedimento
probatorio, bem como pode ele se convencer da autoria delitiva com
base no exame de outras provas que nao guardem relacdo de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento”.

O entendimento foi acompanhado pela Quinta Turma desta Corte, no
julgamento do Habeas Corpus n. 652.284/SC (de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021).

6. A nova proposta partiu da premissa de que o reconhecimento
efetuado pela vitima, em sede inquisitorial, ndo constitui evidéncia
segura da autoria do delito, dada a falibilidade da memoria humana, que
se sujeita aos efeitos tanto do esquecimento quanto de emocodes e de
sugestdes vindas de outras pessoas que podem gerar “falsas memorias”
(fendmeno esse documentado em estudos académicos respeitaveis),
além da influéncia decorrente de outros fatores, como, por exemplo, o
tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor (tempo de
duragdo do evento criminoso); o trauma gerado pela gravidade do fato;
o tempo decorrido entre o contato com o autor do delito e a realizacao
do reconhecimento; as condigdes ambientais (tais como visibilidade do
local no momento dos fatos); esteredtipos culturais (como cor, classe
social, sexo, etnia etc.).

7. Posteriormente, ao julgar o HC n. 712.781/RJ (Relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 22/3/2022), a Sexta Turma
avancou ainda mais, para consignar que o reconhecimento produzido
em desacordo com o disposto no art. 226 do CPP deve ser considerado
prova invalida e ndo pode lastrear outras decisoes, ainda que de menor
rigor quanto ao standard probatorio exigido, tais como a decretagdo de
prisdo preventiva, o recebimento de denuncia e a pronuncia,
entendimento esse que encontra eco em julgado da 2* Turma do
Supremo Tribunal Federal no RHC n. 206.846/SP (relator Min. Gilmar
Mendes, julgado em 22/2/2022; DJe de 25/5/2022).

Em harmonia com essa ratio deczdend1 a Quinta Turma desta Corte ja
se pronunciou no sentido de que “A certeza da vitima no
reconhecimento e a firmeza de seu testemunho ndo constituem provas
independentes suficientes para justificar a pronun01a Jja que apenas o
reconhecimento viciado ¢ que vincula o réu aos fatos descritos na
denuncia” (AgRg no AREsp n. 2.721.123/GO, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/1 1/2024, DJEN de 3/12/2024).

8. Na mesma assentada, o voto condutor do HC n. 712.781/RJ defendeu
que o reconhecimento de pessoas ¢ prova “cognitivamente irrepetivel”,
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diante do potencial que o ato inicial falho tem de contaminar todos os
subsequentes, mesmo que os posteriores observem as balizas do art. 226
do CPP.

Com efeito, estudos mostram que, apés um reconhecimento, a
testemunha pode incorporar a imagem do suspeito em sua memoria
como sendo a do autor — mesmo que estivesse incerta antes —,
fendmeno conhecido como “efeito do refor¢o da confianga”. Assim, se
a primeira identificagdo foi erronea ou conduzida de forma inadequada,
todas as subsequentes estardo comprometidas.

De consequéncia, ¢ de se reconhecer que eventual “ratificacido”
posterior de reconhecimento (fotografico ou pessoal) falho nao
convalida os vicios pretéritos.

Precedentes da Quinta Turma no mesmo sentido: AgRg no HC n.
822.696/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
18/9/2023, Dle de 22/9/2023; AgRg no HC n. 819.550/SP, Relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe
de 6/11/2024.

9. CASO CONCRETO: Situacdo em que o recorrente foi condenado
pelo crime previsto no art. 157, § 2°, I e 11, do Codigo Penal, na redacao
anterior a Lei 13.654/2018, a pena de 6 (sels) anos, 2 (d01s) meses ¢ 20
(vinte) dias de reclusdo, no regime inicial fechado além de 14
(quatorze) dias-multa.

E de se reconhecer a invalidade do reconhecimento pessoal do réu
efetuado por duas das testemunhas do delito, se, durante a realizagao do
procedimento, em sede inquisitorial, dentre as quatro pessoas alinhadas,
o réu era cerca de 15 cm mais alto que as demais, sem que tivesse sido
apresentada qualquer justificativa para o ndo alinhamento de pessoas de
alturas semelhantes.

Ademais, esvazia de certeza o reconhecimento pessoal efetuado pelas
testemunhas, dias apds a prisdo em flagrante do recorrente por um
roubo subsequente ocorrido na mesma agéncia dos Correios, o fato de
que, em um primeiro momento, ambas as testemunhas afirmaram, em
sede inquisitorial, que, durante o evento delitivo que nao durou mais
que 10 (dez) minutos, os dois perpetradores do delito usavam boné que
encobria parte de seu rosto, mantinham a cabeca abaixada o tempo todo
e ordenavam que as pessoas presentes no local nao olhassem para eles.
Mesmo tendo uma das testemunhas afirmado, em juizo, ter sido
possivel identificar, posteriormente, o recorrente com base em consulta
as imagens de camera da agéncia assaltada, tais imagens ndo chegaram
a ser juntadas aos autos, e enfraquece o grau de certeza da identificacdo
o fato de que a outra testemunha também teve acesso as mesmas
imagens, antes de ser ouvida pela primeira vez na delegacia, e, naquela
ocasido, asseverou nao ter condi¢oes de reconhecer os autores do roubo,
lancando duvida sobre a nitidez das imagens consultadas.

10. Nao existindo outras provas além do depoimento das duas vitimas e
do reconhecimento pessoal viciado, € de se reconhecer a fragilidade dos
elementos probatorios que levaram a condenagdo do réu, sendo de rigor
sua absolvicao.

1'. Recurso especial provido, para absolver o réu.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por FELIPE WAN MIKE DOS
SANTOS RODRIGUES, representado pela Defensoria Publica da Unido, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢do, contra acéordao do Tribunal Regional
Federal da 3* Regido que deu parcial provimento ao apelo defensivo, para reduzir a pena
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do ora recorrente para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, no

regime inicial fechado, além de 14 (quatorze) dias-multa.
O acoérdao ficou assim ementado:

PROCESSO PENAL E PENAL. PLEITO DE DECRETACAO DE
NULIDADE DO ATO DE RECONHECIMENTO PESSOAL LEVADO A
EFEITO NO AMBITO POLICIAL POR INOBSERVANCIA DAS
DISPOSICOES CONSTANTES DO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - REFUTAMENTO. CRIME DE ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO PERPETRADO CONTRA
FUNCIONARIOS DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS — EBCT — ART. 157, § 2°, I E II, DO CODIGO PENAL (NA
REDACAO ANTERIOR AO ADVENTO DA LEI N° 13.654/2018) -
MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVAS DEVIDAMENTE
COMPROVADAS - MANUTENCAO DO EDITO PENAL
CONDENATORIO — CAUSAS DE AUMENTO DE PENA DO EMPREGO
DE ARMA DE FOGO (INCISO 1) E DO CONCURSO DE PESSOAS
(INCISO II) DEVIDAMENTE DEMONSTRADAS. DOSIMETRIA PENAL.
MAUS ANTECEDENTES — MANUTENCAO. PERSONALIDADE -
AFASTAMENTO. MULTA - CALCULO DE ACORDO COM O
CRITERIO PREVALENTE NO COLEGIADO.

- Eventuais vicios de colheita de prova no 4mbito do Inquérito Policial ndo
possuem o condio de macular a A¢do Penal, de molde a n3o deter maior
repercussdo ilagdo de que teria havido alguma potencial ilegalidade no
reconhecimento procedido na seara policial a redundar em absolvigdo neste
‘momento processual. A propdsito, ¢ assente na jurisprudéncia (C. Supremo
Tribunal Federal, E. Superior Tribunal de Justica e C. Tribunal Regional
Federal da 3% Regido) que eventual vicio ocorrente em qualquer meio
investigativo (como, por exemplo, Inquérito Policial ou Procedimento
Investigativo presidido pelo Ministério Publico) ndo enseja o reconhecimento
de nulidade da Ag¢do Penal justamente diante da natureza inquisitiva que
reveste o expediente empregado para a formagdo inicial da justa causa penal,
razdo pela qual impossivel o reconhecimento de qualquer nulidade que
poderia recair sobre o reconhecimento executado no contexto policial
retratado nos autos a repercutir como Obice ao prosseguimento desta Agdo
Penal.

- A presente relagdo processual penal foi instaurada com o objetivo de
viabilizar persecu¢do penal relacionada com o cometimento do delito
patrimonial de roubo perpetrado nos idos de 29 de dezembro de 2015,
executado em detrimento de agéncia da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos — EBCT localizada no municipio de Sdo Lourengo da Serra/SP
(Av. Evaristo Delfino Pinto, n° 371), oportunidade em que 02 (dois)
meliantes, um deles aparentemente menor de idade e o outro portando arma
de fogo, teriam concorrido, com unidade de designios, na subtracdo de
numerdrio que estava alocado nos caixas do estabelecimento (importancia
total de RS 7.912,73 — sete mil, novecentos e doze reais e setenta e trés
centavos), logrando éxito em se evadirem do local.
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- Materialidade e autoria delitivas devidamente comprovadas em detrimento
do acusado, destacando-se ser impossivel ndo dar ares de credibilidade aos
depoimentos prestados pelas vitimas de delito patrimonial (a abarcar,
inclusive, os reconhecimentos levados a efeito) na justa medida em que tais
delitos sdo, em regra, cometidos na clandestinidade (portanto, sem a presenga
de testemunhas outras sendo as proprias vitimas) e, desta feita, a palavra
daquele que foi subjugado tem especial relevo e deve preponderar quando
consentanea com os demais elementos probatorios amealhados. Precedentes
do C. Superior Tribunal de Justiga e desta C. Corte Regional.

- Especiticamente em relagdo a causa de aumento de pena relacionada ao
emprego de arma de fogo (art. 157, § 2° I, do Cdédigo Penal, na redagdo
anterior ao advento da Lei n° 13.654/2018), cumpre ressaltar que ndo hd que
se falar em sua revogagdo justamente em razdo da edig¢do da Lei n° 13.654
/2018 sendo a aplicagao do principio da continuidade normativo-tipica, uma
vez que o legislador pétrio entendeu por bem aumentar (portanto, o oposto de
revogar) a majoragdo punitiva relacionada com o uso de arma de fogo em
sede de delitos patrimoniais de roubo por meio da criagdo de novel causa de
aumento no § 2°-A no seio do crime previsto no art. 157. Em outras palavras,
a situagdo objetiva "emprego de arma de fogo com o fito de infundir mais
temor as vitimas do crime de roubo" passou a ser punida de forma mais
gravosa do que outrora, porém, sem que tal proceder possa ser vislumbrado
como ocorréncia de abolitio criminis, mas apenas a transmudag¢do da
majorante para outro pardgrafo do art. 157 do Cédigo Penal (com o
consequente incremento punitivo). Deve-se, contudo, apenas haver o respeito
da redagdo vigente do art. 157 do Cédigo Penal ao tempo em que o delito foi
levado a efeito sob o palio do art. 5°, L'V, da Constitui¢do Federal.

- Veritica-se a plena possibilidade de se assentar a preseng¢a de maus
antecedentes a redundar em pena-base majorada (sob o palio do art. 59 do
Cédigo Penal) na situagdo em que, ainda que ndo seja possivel falar-se em
reincidéncia (art. 63 do Coédigo Penal), reste evidenciada condenagdo por
crime anterior a pratica delitiva ora em julgamento com o atingimento de
transito em julgado posterior a data do crime sob apuragdo. Em outras
palavras, ainda que para que fosse possivel cogitar-se em reincidéncia far-se-
ia necessdrio que o réu ostentasse condenagdo por fato anterior ao objeto do
julgamento com transito em julgado também pretérito a data do delito em
questdo, em sede de maus antecedentes basta que o agente ostente condenagcio
por fato anterior ao que estd sendo julgado ja transitada em julgado no
momento da dosimetria da pena pela senteng¢a ou pelo acérdao, ainda que tal
transito tenha ocorrido posteriormente a data do crime sob estudo.
Precedentes de nossas C. Cortes Superiores e deste E. Tribunal Regional
Federal da 3* Regiao.

- A andlise do vetor “personalidade” deve ser feita aquilatando-se a
individualidade do agente e sua forma de inser¢do no meio social ao tempo do
crime. Mostra-se controversa na doutrina a possibilidade de o julgador valorar
a rubrica em tela sem auxilio técnico, uma vez que se trata de conceito que
envolve outras ciéncias (como, por exemplo, a psicologia) e que requer
avaliagdo da indole e do cardter do infrator penal — ndo obstante, entende-se
que a “personalidade” do agente pode ser aferida pelo magistrado a partir de

seu modo de agir, ou seja, avaliando-se “a agressividade, a insensibilidade
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acentuada, a maldade, a ambigdo, a desonestidade e a perversidade”
eventualmente demonstradas na consecug¢do do delito (STJ, 5* Turma, HC
50331/PB, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 06.08.2007, pdg. 550), mas desde que
existam nos autos elementos suficientes e que efetivamente possa levar o
Jjulgador a uma conclusdo segura sobre a questdo. Tendo como supedaneo as
premissas alinhavadas, ndo se verifica substrato probatdrio encartado nos
autos apto a chancelar a valoragdo negativa do vetor da “personalidade” do
acusado na justa medida em que ndo foi perquirida sua individualidade e sua
inser¢do no meio social ao tempo da prética delituosa ora em julgamento.

- Pena de multa calculada de acordo com os critérios prevalentes na Décima
Primeira Turma desta C. Corte Regional.

- Pena definitiva cominada ao acusado na casa de 06 anos, 02 meses e 20 dias
de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, e de 14 dias-
multa (cada qual no valor de 1/30 do salario minimo vigente ao tempo dos
fatos devidamente atualizado).

- Dado parcial provimento ao recurso de Apelagdo interposto pelo acusado
FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES (apenas para afastar a
valoragdo negativa da rubrica da “personalidade do agente” quando da I*
etapa de sua dosimetria penal e para alterar o critério empregado no cdlculo da
pena de multa).

(Apelagao Criminal n. 0006337-03.2019.4.03.6181, Rel. Desembargador
Federal FAUSTO DE SANCTIS, 11* Turma do TRF da 3* Regido, unanime,
julgado em 27/05/2021)

Consta que, em sentenga proferida pelo Juizo Federal da 3* Vara Criminal da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo em 26/2/2020 (e-STJ fls. 651/658), FELIPE WAN MIKE
DOS SANTOS RODRIGUES foi condenado pelo crime previsto no art. 157, § 2°, 1 e II,
do Codigo Penal, na redagdo anterior a Lei 13.654/2018, a pena de 7 (sete) anos ¢ 4
(quatro) meses de reclusdo, no regime inicial fechado, assim como ao pagamento de 129

(cento e vinte e nove) dias-multa, em virtude de roubo praticado em agéncia dos Correios
no Municipio de Sao Lourenco da Sessa/SP, em 29/12/2015.

Em seu recurso especial, a Defensoria Publica da Unido aponta violagdo aos
arts. 226 e 386, VII, ambos do Codigo de Processo Penal.

Sustenta ser nulo o reconhecimento pessoal do recorrente realizado sem a
observancia dos preceitos do art. 226 do Codigo de Processo Penal, tanto na fase
inquisitorial quanto na judicial, por ter feito alusdo a outros assaltos ocorridos na mesma
agéncia dos Correios em datas proximas, assim como devido ao fato de que, em juizo, o

réu nao foi colocado ao lado de outras pessoas.

Assevera que a controvérsia deduzida em seu recurso especial ndo esbarra no
obice da sumula 7/STJ, uma vez que “a Defesa almeja impugnar a validade da prova
produzida nas instancias inferiores, € ndo seu conteudo propriamente dito” (e-STJ fl.
919).
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Salienta que, “na data dos fatos ndo houve reconhecimento do acusado, pelo
contrario, as testemunhas EBS, LESSM e ATC declararam em sede policial: ‘ambos
usavam boné encobrindo parte do rosto e mantinham a cabec¢a abaixada, motivo pelo
qual o depoente diz ndo ter condi¢des de fornecer informagdes para eventual retrato
falado’ - ID 19402875, pags. 25, 26 e 27 (e-STJ fl. 925). No entanto, em 19/4/2016,
apos ter sido o recorrente preso em flagrante em virtude do cometimento de novo roubo
na mesma agéncia dos Correios, as testemunhas EBS e ATC apontaram o recorrente
como a pessoa que cometeu o delito em 29/12/2015, sem que o reconhecimento tivesse
obedecido aos normativos do art. 226 do CPP, haja vista que o recorrente “era o mais
alto dos trés e o nimero de identificagdo para o reconhecimento ndo foi alterado - ID
19402875, pags. 35, 36, 37”7 (e-STJ fl. 925).

Pondera, também, que “E certo que EBS e ATC confirmaram o
reconhecimento na Audiéncia de Instru¢do, mas ndo pode passar despercebido que
LESSM preferiu ndo fazer o reconhecimento do acusado, por entender ser arriscado
apontar alguém simplesmente pela altura — o Unico alto entre as pessoas apresentadas

para o reconhecimento” (e-STJ fl. 926).

Aduz que, “no decorrer da Audiéncia de Instrugdo que tanto EBS como ATC
misturaram informacoes das diversas ocorréncias de assaltos ocorridas na agéncia. Dessa
forma, ndo resta dividas que os depoimentos deveriam ter sido analisados com reservas”
(e-STJ fl. 926) e que ndo foi observada a sequéncia de procedimentos determinada no
artigo 226 do Codigo Penal. Alega, ainda, que teria havido induzimento das testemunhas
para reconhecer o réu como um dos participantes do roubo ocorrido em dezembro/2015,

a partir do flagrante referente ao assalto de fevereiro/2016.

Pondera que as diretrizes emanadas do art. 226 do CPP nao constituem meras
recomendagdes, mas, sim, uma ‘“garantia minima para quem se vé na condi¢do de
suspeito da pratica de um crime” (HC n° 598.886/SC — Relator Rogerio Schietti Cruz —
DJe 18/12/2020), sobretudo tendo em conta que a memoria possui uma fragilidade

cognitiva inerente demonstrada em estudos cientificos.

Defende, nessa linha, que “a desobediéncia ao artigo 226 do Codigo de
Processo Penal deve ser reconhecida sob forma de nulidade, até pelos seus efeitos
pedagogicos: a ndo ratificagdo de irregularidades, por parte do Poder Judiciario, pode
levar a cabo um incremento na melhora da realizagdo dos reconhecimentos de pessoas”
(e-STJ f1. 927).

Pugna, assim, pelo provimento do recurso especial, com “(i) a declaragao da
nulidade do reconhecimento pessoal de Felipe Wan Mike, pelo desrespeito ao disposto
no artigo 226 do Codigo de Processo Penal, mormente, na fase policial, ndo observados

os procedimentos escritos no artigo 226 do Codigo de Processo Penal” (e-STJ fl. 928) e
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“(i1) a consequente absolvi¢do do recorrente, haja vista que os reconhecimentos
realizados em sede policial (elementos informativos) nao foram idoéneos e na forma
prevista no artigo 226 do CPP, comprometendo a certeza da prova, ainda mais, mantida a
temeridade do reconhecimento em juizo, do depoente, também sem nenhuma técnica,
nem seguindo os preceitos preconizados pelo artigo 226, o que afasta a condenagdo nos
termos do artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal” (e-STJ fl. 929).

Em contrarrazdes ao recurso, o Ministério Publico Federal que atua perante o
TRF da 3* Regido alega que a pretensdo posta no especial esbarra na Simula 7/STJ, pois

demanda ampla andlise do acervo fatico probatorio.

Caso superado o Obice de conhecimento, no mérito, pondera que a alegada
nulidade da prova testemunhal foi devidamente analisada no bojo da apelacdo pelo

Tribunal a quo, sendo rejeitada a tese defensiva.

Argumenta, ainda, que “o inciso II do artigo 226 do CPP prescreve que o
reconhecimento deve ser feito ‘se possivel’ mediante a colocacdo da pessoa a ser
reconhecida entre outras que com ela guardem qualquer semelhanca, ou seja, ndo se trata
na verdade de um requisito para a validade da prova. Tais formalidades representam,
portanto, uma recomendacdo e ndo uma exigéncia, o que afasta a alegacdo de nulidade

absoluta decorrente de sua ndo observancia” (e-STJ fl. 948).

O recurso especial foi admitido como representativo de controvérsia, por
decisdo proferida pelo eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (e-STJ fls. 955/958).

Chegando o recurso a esta Corte, o Ministro Presidente da Comissao Gestora
de Precedentes do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 977/978), ante a possibilidade
de afetacdo do tema, delimitou como questdo de direito a ser examinada “definir o
alcance da determinag¢do contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a
inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”, solicitou a
manifestacdo do Parquet Federal sobre a admissibilidade deste recurso especial como

representativo da controvérsia e determinou a distribui¢ao do recurso.
O Ministério Publico Federal opinou favoravelmente (e-STJ fl. 981).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do
Superior Tribunal de Justica proferiu nova decisdo, entendendo, em andlise prévia,
preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do Regimento Interno do STJ,
para submissao do feito ao rito dos recursos representativos de controvérsia (e-STJ fls.
990/993).

As fls. 998/1.000, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais requereu
sua admissao como amicus curiae, com autorizacao para apresentacdo de memoriais e
sustentacdo oral.
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Em sessdo de julgamento de 14/5/2024, a Terceira Secao desta Corte
deliberou afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) sem
suspender o processamento de todos os recursos especiais € agravos em recurso especial,
que versem acerca da questdo delimitada e que tramitem no territério nacional, em

acordao assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O ALCANCE DA
DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL E SE A INOBSERVANCIA DO QUANTO NELE ESTATUIDO
CONFIGURA NULIDADE DO ATO PROCESSUAL. RECURSO
ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitagao da controvérsia: "Definir o alcance da determinagdo contida no
art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do quanto nele
estatuido contigura nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com fundamento
no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no art. 256-1 do RISTJ, incluido pela
Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipdtese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do
Cédigo de Processo Civil (suspensdo do trimite dos processos pendentes),
haja vista que a questao serd julgada com brevidade.

(ProAfR no REsp n. 1.986.619/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secdo, julgado em 14/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

Nessa assentada, foi deferido o pedido do MP/MG para se manifestar no feito,

na qualidade de amicus curiae.

Em atencdo ao disposto no art. 256-M do Regimento Interno do STJ, foi
ouvido novamente o Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 1.075/1.091), que ratificou
seu parecer ja acostado aos autos (e-STJ fls. 973/975), no sentido do ndo conhecimento
do recurso, por esbarrar na simula 7/STJ, ou do seu desprovimento por ndo ser o

reconhecimento a Uinica prova de autoria no caso concreto.

A Associacdo Nacional de Advocacia Criminal — ANACRIM solicitou

também sua admissdo no feito como amicus curiae, tendo seu pedido deferido as e-STJ
fls. 1.263/1.266.

Em sua peti¢ao, defendeu a obrigatoriedade de observancia do procedimento
descrito no art. 226 do CPP, sob pena de reconhecimento de sua nulidade absoluta,
independentemente da demonstra¢do de prejuizo, com seu desentranhamento dos autos.
No mais, sustentou que, diante da fragilidade do reconhecimento sujeito a “falsas
memorias”, “a prova derivada da estrita observancia do procedimento legal do

reconhecimento de pessoas pode ser utilizada como elemento condenatorio, mas nado
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como o unico elemento visto que, apesar de existir previsao de futura confirmagao
judicial do reconhecimento feito na fase de inquérito, tal medida nao ¢ suficiente para dar
alto valor probante ao instituto” (e-STJ fl. 1.037).

Da mesma forma, o Grupo de Atuacdo Estratégica das Defensorias Publicas
Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores — GAETS requereu sua admissao no feito
como amicus curiae (e-STJ fls. 1.093/1.128), o que foi deferido as e-STJ fls. 1.267/1.270.

Em seu arrazoado, traz historico da evolucdao do entendimento desta Corte
sobre o tema, desde o leading case no HC 598.886/SC (Relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 18/12/2020), passando por
precedentes posteriores que trataram do show-up (HC 712.781/RJ, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, por unanimidade, julgado em 15/3/2022, DJe 22/3/2022) e
assentaram que o reconhecimento fotografico ilegal ndo se convalida por ser repetido
pessoalmente em juizo (HC 709.986/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
por unanimidade, julgado em 7/6/2022, DJe 10/6/2022), posicionamento referendado
pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal no RHC 206.846/SP (Relator(a):
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 22-2-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-100 DIVULG 24-5-2022 PUBLIC 25-5-2022).

Sustenta, nessa linha, que “as formalidades do artigo 226 do Cdédigo de
Processo Penal ndo configuram mera recomendagao legal, tratando-se de exigéncias para
a legalidade do procedimento de reconhecimento, cuja ilicitude ndo pode ser sanada por
reconhecimento posterior em juizo. Tem-se, ainda, que o reconhecimento, sobretudo
aquele realizado em sede policial, h4 de estar em consonancia com outros elementos de
prova para gerar condenacao - caso contrario, ha de prevalecer o principio da presungao
de inocéncia” (e-STJ fl. 1.122).

Referiu-se, também, a Resolucao n. 484, de 19/12/2022, do Conselho da
Justica Federal que “Estabelece diretrizes para a realizagdo do reconhecimento de
pessoas em procedimentos € processos criminais € sua avaliagdo no ambito do Poder
Judicidrio” e pontua que, de acordo com pesquisa efetuada pela Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro, em um universo de processos de 2023, as diretrizes postas na

resolucao nao vém sendo observadas.

Por sua vez, a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro foi admitida

como amicus curiae as e-STJ fls. 1.271/1.274.

Em sua petigdo (e-STJ fls. 1.130/1.144), apds discorrer sobre a evolugao do
entendimento jurisprudencial desta corte a partir do leading case do HC 598.886/SC,
fazendo referéncia ao RHC 206.846/SP da 2* Turma do STF, menciona o resultado de
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pesquisas por ela conduzidas tanto no Estado do Rio de Janeiro quanto em outros
Estados do Pais identificando erros em reconhecimento fotografico e grande percentual

de acusados dentre negros e pardos.

Faz alusdo a providéncias determinadas na Resolug¢do n. 484 do CNJ para a
realizacdo do reconhecimento pessoal, expressamente declarado irrepetivel (art. 2°, § 1°),
além de cuidados para prevenir e minorar os efeitos do cross-race effect, ou seja, a
propensao de maior facilidade em reconhecer tragos de um rosto da sua prépria raga-cor,
em comparagdo com o de outra (art. 6°, II, que prevé necessidade de autodeclaragdo de

sua raca/cor pela vitima e testemunhas, assim como pela pessoa investigada).

Defende, assim, que “a prova consistente no reconhecimento de pessoas nao
pode, por si s6, servir como fundamento Unico para alicercar condenagdo criminal, que
deve estar baseada em outras provas validas de autoria. E, uma vez desacompanhado das
garantias do artigo 226 do Codigo de Processo Penal, deve o procedimento ser declarado
nulo, nulidade esta que macula todas as provas derivadas, inclusive eventual
reconhecimento realizado posteriormente, sobretudo diante da irrepetibilidade da prova,
culminando com a absolvi¢ao da pessoa acusada em caso de auséncia de outras provas

que se facam validas e suficientes a condenacao” (e-STJ fls. 1.143/1.144).

Por fim, o Innocence Project Brasil teve atendido seu pleito de admissao no
feito como amicus curiae (e-STJ fls. 1.275/1.278) e apresentou memoriais as e-STJ fls.
1.576/1.596.

As e-STJ fls. 1.324/1.329, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
apresentou arrazoado, sustentando, em sintese, “que: a) o procedimento do art. 226 do
CPP deve continuar tendo espago quando ha necessidade, ou seja, nos casos em que
existe divida quanto a individualizacao do autor do fato; e b) existe a possibilidade de
manutencao da condenagdo do acusado, mesmo ap6s a declaracdo da irregularidade do
procedimento de reconhecimento de pessoas (presencial ou por fotografias) quando
comprovado o prejuizo advindo do ato processual e se fundamentada em provas

independentes e ndo contaminadas” (e-STJ fl. 1.329).

As e-STJ fls. 1.337/1.340, a Defensoria Publica do Rio de Janeiro apresenta
novos memoriais, revisitando, em esséncia, argumentos ja postos em sua manifestagao
anterior e pugna pela fixacdo da tese de "imprestabilidade do reconhecimento pessoal ou
fotografico promovido em descompasso com os artigos 226 a 228 do CPP, contaminando
por derivacdo qualquer outro que se pretenda reproduzir, ressalvadas as provas
absolutamente independentes ou os casos nos quais o imputado seja previamente

conhecido do imputado, tornando despicienda a identifica¢ao" (e-STJ fl. 1.340).

As fls. 1.563/1.565, foi deferido o pedido do Instituto de Defesa do Direito de

Defesa — Marcio Thomaz Bastos (IDDD) no feito como amicus curiae.
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Em seu arrazoado, defende, em sintese, que: (1) a inobservancia do art. 226 do
CPP gera nulidade absoluta, cujo prejuizo ¢ presumido e decorrente da condenagdo,
impondo-se o desentranhamento do reconhecimento viciado dos autos da investigacdo ou
do processo; (2) o reconhecimento falho ndo podera ser revalidado pela repeticdo do ato
e (3), ainda que seja regular, o reconhecimento de pessoa, presencial ou fotografico,
quando isolado nos autos, ndo ¢ suficiente para amparar a prolacdo de decreto

condenatorio.

Nessa linha, sugere sejam assentadas as seguintes teses: 1) toda e qualquer
violacdo ao disposto no art. 226 do CPP causa nulidade absoluta do ato de
reconhecimento, vedada sua repeticdo; e 2), ainda que validamente obtido, o
reconhecimento pessoal isolado de outros elementos probatdrios constantes dos autos

nao serve a prolacao de decreto condenatorio.

E o relatorio.
VOTO

Questiona-se nos autos se a determinacao contida no art. 226 do Codigo de
Processo Penal constitui norma de observancia obrigatoria sob pena de nulidade e qual o

seu alcance.
Eis o exato teor da norma legal:

Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de pessoa,
proceder-se-a pela seguinte forma:

I - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento serd convidada a descrever a
pessoa que deva ser reconhecida;

II - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, serd colocada, se possivel, ao
lado de outras que com ela tiverem qualquer semelhanga, convidando-se
quem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la;

IIT - se houver razdo para recear que a pessoa chamada para o
reconhecimento, por efeito de intimidagdo ou outra influéncia, ndo diga a
verdade em face da pessoa que deve ser reconhecida, a autoridade
providenciara para que esta ndo veja aquela;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-d4 auto pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais.

Pardgrato unico. O disposto no nlll deste artigo ndo terd aplicacdo na fase da
instrugdo criminal ou em plendrio de julgamento.

1. Evolucdo jurisprudencial da compreensao dotemano STJeno STF
1.1 - Entendimento do STJ

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que a eventual

inobservancia das formalidades previstas no artigo 226 do Codigo de Processo Penal
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para o reconhecimento nao corresponderia a causa de nulidade, uma vez que nao se trata
de exigéncias, mas de meras recomendagdes a serem observadas na implementacao da

medida.

Assim sendo, eventual descumprimento das formalidades do dispositivo ndo
invalidaria o reconhecimento, devendo sua credibilidade ser apreciada no contexto do

conjunto probatdrio.

Nesse diapasdo, era assente, também, que "o reconhecimento do acusado por

fotografia em sede policial, desde que ratificado em juizo, sob o crivo do contraditdrio e

da ampla defesa, pode constituir meio idoneo de prova apto a fundamentar até mesmo
uma condenacao. Precedentes. [...]" (RHC 111.676/PB, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/8/2019, DJe 30/8/2019).

Adotando essa linha de entendimento, podem ser consultados, entre outros, os
seguintes precedentes: AgRg no RHC 122.685/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 26/5/2020, DJe 1°/6/2020; AgRg no AgRg no AREsp
1.585.502/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
6/2/2020, DJe 14/2/2020; AgRg no HC 525.027/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 6/12/20
AgRg no AREsp 1.641.748/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/8/2020, DJe 24/8/2020; AgRg no AREsp 1.039.864
/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe
8/3/2018; HC 393.172/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 28/11/2017, DJe 6/12/2017.

1.1.1 —Marco deinflexdo — HC 598.886/SC

Rompendo com a posic¢ao jurisprudencial majoritaria até entdo, a Sexta Turma
desta Corte Superior de Justica, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886/SC,
realizado em 27/10/2020, acompanhando o brilhante voto do Relator, Min. Rogerio
Schietti Cruz, propds nova interpretacdo do art. 226 do CPP, segundo a qual a
inobservancia do procedimento descrito no mencionado dispositivo legal torna invalido o

reconhecimento da pessoa suspeita e ndo poderd servir de lastro a eventual condenagao,

mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo.

Em seu profundo, detalhado e extremamente bem fundamentado voto,
ancorado em doutrina abalizada, jurisprudéncia comparada, relatorios de pesquisas
efetuadas no Brasil e no exterior sobre erros judiciarios, além de estudos de psicologos
renomados sobre a memoria, o ilustre Relator ponderou que o reconhecimento efetuado
pela vitima, em sede inquisitorial, ndo constitui evidéncia segura da autoria do delito,
dada a falibilidade da memoria humana, que se sujeita aos efeitos tanto do

esquecimento quanto de emocgdes e de sugestdes vindas de outras pessoas que podem
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gerar ‘““falsas memorias” (fendmeno esse documentado em estudos académicos
respeitaveis), além da influéncia decorrente de outros fatores, como, por exemplo, o
tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor (tempo de duragao do
evento criminoso); o trauma gerado pela gravidade do fato; o tempo decorrido entre o
contato com o autor do delito e a realizagdo do reconhecimento; as condigdes ambientais
(tais como visibilidade do local no momento dos fatos); estereotipos culturais (como cor,

classe social, sexo, etnia etc.).

Observou, ainda, que “se revela fragil e perigosa a prova decorrente do
reconhecimento pessoal quando se realiza por exibigdo ao reconhecedor de fotografia do
suspeito, quase sempre escolhida previamente pela autoridade policial, quer por registros
ja existentes na unidade policial, quer por imagens obtidas pela internet ou em redes
sociais. E, mesmo quando se procura seguir, com adaptagdes, o procedimento indicado
no CPP para o reconhecimento presencial, ndo ha como ignorar que o carater estatico, a
qualidade da foto, a auséncia de expressdes e trejeitos corporais € a quase sempre
visualizag@o apenas do busto do suspeito comprometem a idoneidade e a confiabilidade
do ato” (destaques do original).

Tendo em conta os variados elementos capazes de mitigar ou alterar
drasticamente a confiabilidade do reconhecimento do autor do delito, o Min. Schietti
manifestou seu convencimento no sentido de que “O valor probatorio do
reconhecimento, portanto, deve ser visto com muito cuidado, justamente em razao da sua
alta suscetibilidade de falhas e distor¢des. Justamente por possuir, quase sempre, um alto
grau de subjetividade e de falibilidade ¢ que esse meio de prova deve ser visto com
reserva” (destaques do original).

Ressalvou, entretanto, que “Diferente seria a situagdo de uma prova de
reconhecimento derivada de filmagens de um crime por cimeras de seguranga ou de um
aparelho celular, das quais se permitiria, com maior seguranca, identificar a pessoa
filmada durante a agdo delitiva, sempre, evidentemente, com o apoio de outras provas,
ainda que circunstanciais. Em tais casos, ndo se trataria de ato de reconhecimento formal,
mas de prova documental inserida nos autos, a merecer avaliacdo criteriosa do julgador”

(negrito do original).

Ao final, propds fossem adotados os seguintes parametros para a validade do
reconhecimento de pessoas (presencialmente ou por meio de fotografia) efetuado em

sede inquisitorial:

1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento previsto no
art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia
minima para quem se encontra na condi¢do de suspeito da pritica de um
crime;
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2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho, a
inobservédncia do procedimento descrito na referida norma processual torna
invélido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo poderd servir de lastro a
eventual condenag¢do, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo;

3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de reconhecimento formal,
desde que observado o devido procedimento probatério, bem como pode ele
se convencer da autoria delitiva a partir do exame de outras provas que nao
guardem relagdo de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento;

4) O reconhecimento do suspeito por mera exibigdo de fotografia(s) ao
reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo procedimento do
reconhecimento pessoal, h4 de ser visto como etapa antecedente a eventual
reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir como prova em agio
penal, ainda que confirmado em juizo.

(negritei)

Eis a ementa do acordao:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERI TO
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 226 DO CPP. PROVA INVALIDA COMO FUNDAMENTO PARA A
CONDENACAO. RIGOR PROBATORIO. NECESSIDADE PARA EVITAR
ERROS JUDICIARIOS. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA.
NAO OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado
na fase do inquérito policial, apenas é apto, para identificar o réu e fixar a
autoria delitiva, quando observadas as formalidades previstas no art. 226 do
Cédigo de Processo Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na
fase judicial, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sdo comuns as falhas e os
equivocos que podem advir da memoria humana e da capacidade de
armazenamento de informagodes. Isso porque a memdria pode, ao longo do
tempo, se fragmentar e, por fim, se tornar inacessivel para a reconstrugdo do
fato. O valor probatério do reconhecimento, portanto, possui considerdvel
grau de subjetivismo, a potencializar falhas e distor¢oes do ato e,
consequentemente, causar erros judicidrios de efeitos deletérios e muitas
vezes irreversiveis.

3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o procedimento
previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas formalidades
constituem garantia minima para quem se vé na condi¢do de suspeito da
préatica de um crime, ndo se tratando, como se tem compreendido, de "mera
recomendagdo" do legislador. Em verdade, a inobservincia de tal
procedimento enseja a nulidade da prova e, portanto, ndo pode servir de lastro
para sua condenagdo, ainda que confirmado, em juizo, o ato realizado na fase
inquisitorial, a menos que outras provas, por si mesmas, conduzam o
magistrado a convencer-se acerca da autoria delitiva. Nada obsta, ressalve-se,
que o juiz realize, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que
observado o devido procedimento probatdrio.
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4. O reconhecimento de pessoa por meio fotogrifico é ainda mais
problemético, méxime quando se realiza por simples exibi¢do ao
reconhecedor de fotos do conjecturado suspeito extraidas de 4lbuns policiais
ou de redes sociais, ja previamente selecionadas pela autoridade policial. E,
mesmo quando se procura seguir, com adaptag¢des, o procedimento indicado
no Cédigo de Processo Penal para o reconhecimento presencial, ndo hd como
ignorar que o cardter estdtico, a qualidade da foto, a auséncia de expressoes €
trejeitos corporais e a quase sempre visualizagdo apenas do busto do suspeito
podem comprometer a idoneidade e a confiabilidade do ato.

5. De todo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na compreensiao dos
Tribunais acerca das consequéncias da atipicidade procedimental do ato de
reconhecimento formal de pessoas; ndo se pode mais referendar a
Jjurisprudéncia que afirma se tratar de mera recomendagdo do legislador, o que
acaba por permitir a perpetuagdo desse foco de erros judicidrios e,
consequentemente, de graves injustigas.

6. E de se exigir que as policias judicidrias (civis e federal) realizem sua
fungdo investigativa comprometidas com o absoluto respeito as formalidades
desse meio de prova. E ao Ministério Publico cumpre o papel de tiscalizar a
correta aplicagdo da lei penal, por ser érgao de controle externo da atividade
policial e por sua insita funcdo de custos legis, que deflui do desenho
constitucional de suas missoes, com destaque para a "defesa da ordem
juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis" (art. 127, caput, da Constituicdo da Reptiblica), bem assim da
sua especifica fun¢do de "zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos
[inclusive, é claro, dos que ele préprio exerce] [...] promovendo as medidas
necessarias a sua garantia" (art. 129, 1I).

7. Na espécie, o reconhecimento do primeiro paciente se deu por meio
fotogrdfico e ndo seguiu minimamente o roteiro normativo previsto no Cédigo
de Processo Penal. Nao houve prévia descri¢do da pessoa a ser reconhecida e
ndo se exibiram outras fotografias de possiveis suspeitos; ao contrdrio,
escolheu a autoridade policial fotos de um suspeito que ja cometera outros
crimes, mas que absolutamente nada indicava, até entdo, ter qualquer ligacdo
com o roubo investigado.

8. Sob a égide de um processo penal comprometido com os direitos € 0s
valores positivados na Constituicio da Republica, busca-se uma verdade
processual em que a reconstru¢do histérica dos fatos objeto do juizo se
vincula a regras precisas, que assegurem 4as partes um maior controle sobre a
atividade jurisdicional; uma verdade, portanto, obtida de modo
"processualmente admissivel e vdlido" (Figueiredo Dias).

9. O primeiro paciente foi reconhecido por fotogratia, sem nenhuma
observancia do procedimento legal, e ndo houve nenhuma outra prova
produzida em seu desfavor. Ademais, as falhas e as inconsisténcias do suposto
reconhecimento - sua altura é de 1,95 m e todos disseram que ele teria por
volta de 1,70 m; estavam os assaltantes com o rosto parcialmente coberto;
nada relacionado ao crime foi encontrado em seu poder e a autoridade policial
nem sequer explicou como teria chegado a suspeita de que poderia ser ele um
dos autores do roubo - ficam mais evidentes com as declaragoes de trés das
vitimas em juizo, ao negarem a possibilidade de reconhecimento do acusado.
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10. Sob tais condigdes, o ato de reconhecimento do primeiro paciente deve ser
declarado absolutamente nulo, com sua consequente absolvigdo, ante a
inexisténcia, como se deflui da sentenga, de qualquer outra prova
independente e idénea a formar o convencimento judicial sobre a autoria do
crime de roubo que lhe foi imputado.

11. Quanto ao segundo paciente, teria, quando muito - conforme reconheceu o
Magistrado sentenciante - emprestado o veiculo usado pelos assaltantes para
chegarem ao restaurante e fugirem do local do delito na posse dos objetos
roubados, conduta que ndo pode ser tida como determinante para a prdtica do
delito, até porque ndo se logrou demonstrar se efetivamente houve tal
empréstimo do automovel com a prévia ciéncia de seu uso ilicito por parte da
dupla que cometeu o roubo. E de se lhe reconhecer, assim, a causa geral de
diminui¢do de pena prevista no art. 29, § 1°, do Cédigo Penal (participagdo de
menor importancia).

12. Conclusdes: 1) O reconhecimento de pessoas deve observar o
procedimento previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na condigdo
de suspeito da prética de um crime;

2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho, a
inobservéncia do procedimento descrito na referida norma processual torna
invélido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo poderd servir de lastro a
eventual condenagdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo;

3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de reconhecimento formal,
desde que observado o devido procedimento probatério, bem como pode ele
se convencer da autoria delitiva a partir do exame de outras provas que nio
guardem relagdo de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento;

4) O reconhecimento do suspeito por simples exibi¢do de fotografia(s) ao
reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo procedimento do
reconhecimento pessoal, hi de ser visto como etapa antecedente a eventual
reconhecimento pessoal e, portanto, nfo pode Servir como prova em agio
penal, ainda que confirmado em juizo.

13. Ordem concedida, para: a) com fundamento no art. 386, VII, do CPP,
absolver o paciente Vanio da Silva Gazola em relagdo a pratica do delito
objeto do Processo n. 0001199-22.2019.8.24.0075, da 1* Vara Criminal da
Comarca de Tubardo - SC, ratificada a liminar anteriormente deferida, para
determinar a imediata expedig¢do de alvard de soltura em seu favor, se por
outro motivo ndo estiver preso; b) reconhecer a causa geral de diminui¢do
relativa a participagdo de menor importidncia no tocante ao paciente Igor
Tartari Feldcio, aplica-la no patamar de 1/6 e, por conseguinte, reduzir a sua
reprimenda para 4 anos, 5 meses e 9 dias de reclusdao e pagamento de 10 dias-
multa.

Dé-se ciéncia da decisdao aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados
e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem como ao Ministro da
Justica e Seguranga Publica e aos Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, encarecendo a estes tltimos que fagcam conhecer da decisdo o0s
responsaveis por cada unidade policial de investigagao.

(HC 598.886/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 18/12/2020)
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Tal entendimento foi referendado pela Quinta Turma desta Corte, no

julgamento do Habeas Corpus n. 652.284/SC, assim ementado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. ROUBO.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO E PESSOAL REALIZADOS EM
SEDE POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO
NO ART. 226 DO CPP. INVALIDADE DA PROVA. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA. AUTORIA
ESTABELECIDA UNICAMENTE COM BASE EM RECONHECIMENTO
EFETUADO PELA VITIMA. ABSOLVICAO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO, DE OFICIO.

1. (..)

2. A jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que "as disposig¢oes
contidas no art. 226 do Cddigo de Processo Penal configuram uma
recomendagdo legal, e ndo uma exigéncia absoluta, ndo se cuidando, portanto,
de nulidade quando praticado o ato processual (reconhecimento pessoal) de
forma diversa da prevista em lei" (AgRg no AREsp n. 1.054.280/PE, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe de 13/6/2017).
Reconhecia-se, também, que o reconhecimento do acusado por fotogratia em
sede policial, desde que ratificado em juizo, sob o crivo do contraditdrio e da
ampla defesa, pode constituir meio idéneo de prova apto a fundamentar até
mesmo uma condenagao.

3. Recentemente, no entanto, a Sexta Turma desta Corte, no julgamento do
HC 598.886 (Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 18/12/2020, revisitando
o tema, propés nova interpretagdo do art. 226 do CPP, para estabelecer que "O
reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na
fase do inquérito policial, apenas é apto, para identiticar o réu e fixar a autoria
delitiva, quando observadas as formalidades previstas no art. 226 do Codigo
de Processo Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na fase
judicial, sob o crivo do contraditdrio e da ampla detfesa".

4. Uma reflexdo aprofundada sobre o tema, com base em uma compreensao
do processo penal de matiz garantista voltada para a busca da verdade real de
forma mais segura e precisa, leva a concluir que, com efeito, o
reconhecimento (fotogrdfico ou presencial) efetuado pela vitima, em sede
inquisitorial, ndo constitui evidéncia segura da autoria do delito, dada a
falibilidade da memdria humana, que se sujeita aos efeitos tanto do
esquecimento, quanto de emogoes e de sugestoes vindas de outras pessoas que
podem gerar "falsas memorias", além da influéncia decorrente de fatores,
como, por exemplo, o tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao
agressor; o trauma gerado pela gravidade do fato; o tempo decorrido entre o
contato com o autor do delito e a realizagao do reconhecimento; as condig¢oes
ambientais (tais como visibilidade do local no momento dos fatos);
estereotipos culturais (como cor, classe social, sexo, etnia etc.).

5. Diante da falibilidade da memdria seja da vitima seja da testemunha de um
delito, tanto o reconhecimento fotogrifico quanto o reconhecimento
presencial de pessoas efetuado em sede inquisitorial devem seguir os
procedimentos descritos no art. 226 do CPP, de maneira a assegurar a melhor
acuidade possivel na identificagdo realizada.
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Tendo em conta a ressalva, contida no inciso II do art. 226 do CPP, a
colocagdo de pessoas semelhantes ao lado do suspeito ser4 feita sempre que
possivel, devendo a impossibilidade ser devidamente justificada, sob pena de
invalidade do ato.

6. O reconhecimento fotografico serve como prova apenas inicial e deve ser
ratificado por reconhecimento presencial, assim que possivel. E, no caso de
uma ou ambas as formas de reconhecimento terem sido efetuadas, em sede
inquisitorial, sem a observancia (parcial ou total) dos preceitos do art. 226 do
CPP e sem justificativa idénea para o descumprimento do rito processual,
ainda que confirmado em juizo, o reconhecimento falho se revelard incapaz
de permitir a condenagdo, como regra objetiva e de critério de prova, sem
corroboragdo do restante do conjunto probatoério, produzido na fase judicial.

7. Caso concreto: situagdo em que a autoria de crime de roubo foi imputada ao
réu com base exclusivamente em reconhecimento fotogrdtfico e pessoal
efetuado pela vitima em sede policial, sem a observancia dos preceitos do art.
226 do CPP, e muito embora tenha sido ratificado em juizo, ndo encontrou
amparo em provas independentes.

Configura induzimento a uma falsa memdria, o fato de ter sido o marido da
vitima, que é delegado, o responsdvel por chegar a primeira foto do suspeito,
supostamente a partir de informagoes colhidas de pessoas que trabalhavam na
rua em que se situava a loja assaltada, sem que tais pessoas jamais tenham
sido identiticadas ou mesmo chamadas a testemunhar.

Revela-se impreciso o reconhecimento fotogrdtico com base em uma tnica
foto apresentada a vitima de pessoa bem mais jovem e com tragos
fisionémicos diferentes dos do réu, tanto mais quando, no curso da instrugdo
probatdria, ticou provado que o réu havia se identificado com o nome de seu
irmao.

Tampouco o reconhecimento pessoal em sede policial pode ser reputado
confidvel se, além de ter sido efetuado um ano depois do evento com a
apresentagdo apenas do réu, a descricdo do delito demonstra que ele durou
poucos minutos, que a vitima ndo reteve caracteristicas marcantes da
fisionomia ou da complei¢do ftisica do réu e teve suas lembrangas
influenciadas tanto pelo decurso do tempo quanto pelo trauma que afirma ter
sofrido com o assalto.

8. Tendo a autoria do delito sido estabelecida com base unicamente em
questiondvel reconhecimento fotogrdfico e pessoal feito pela vitima, deve o
réu ser absolvido.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para absolver o
paciente.

(HC n. 652.284/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021.) — negritei.

Ao propor o alinhamento da Quinta Turma do STJ ao posicionamento
inaugurado pela Sexta Turma, consignei meu entendimento no sentido de que sdo
efetivamente acertadas as consideracdes sobre os varios fatores que podem vir a
comprometer a confiabilidade do reconhecimento fotografico ou mesmo do
reconhecimento presencial do autor de um delito, tanto mais que se coadunam com uma

compreensao do processo penal de matiz garantista voltada para a busca da verdade real

Documento eletrénico VDA48465977 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 25/06/2025 13:10:48
Codigo de Controle do Documento: 507e79e3-0c5f-4c24-9e4a-cObal30b0fc6



de forma mais segura e precisa. Diante da falibilidade da memoria, seja da vitima, seja da
testemunha de um delito, revela-se necessaria a observancia dos procedimentos descritos
no art. 226 do CPP para a realiza¢do do reconhecimento fotografico do autor do delito,
que deve ser seguido de reconhecimento pessoal, de maneira a assegurar a melhor

acuidade possivel na identificagdo realizada.

Observei, inclusive, que em decisdo monocratica que proferi no Habeas
Corpus n. 632.951/SP (decisao publicada no DJe de 4/2/2021 e transitada em julgado em
23/2/2021), também tive a oportunidade de verificar a existéncia de flagrante contradi¢ao
entre o reconhecimento fotografico efetuado por uma unica testemunha, em sede policial,
e seu depoimento sobre os fatos, em juizo, ocasido em que, apresentadas a testemunha (o
motorista do Onibus em que ocorreu o assalto) fotos de pessoas distintas dos réus, a
vitima as apontou como sendo os autores do roubo, invertendo os papé€is que, em sede
policial, havia atribuido a cada um deles. Diante do fato de que a condenacao havia se
amparado unicamente nesse reconhecimento duvidoso, concedi a ordem, de oficio, para

absolver tanto o paciente quanto o corréu do crime a eles imputado.

Ponderei também que, ademais, se as caracteristicas do delito e as
circunstancias em que foi praticado permitirem concluir ser possivel a coleta de
evidéncias independentes (como, por exemplo, filmagens do delito por cameras de
seguranca, a localizacao de instrumento ou proveito do crime em posse do acusado etc.)
que respaldem o reconhecimento pessoal efetuado por vitimas e/ou testemunhas, tais
provas independentes deveriam ser reputadas necessarias para a comprovacao da autoria,

de maneira a garantir uma condenagdo mais segura.

1.1.2 — Consolidacéo e desenvolvimento posterior

Posteriormente, em 15/3/2022, no bojo do HC 712.781/RJ (relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 22/3/2022), a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, alinhada aos ensinamentos da psicologia do testemunho, novamente
avangou com relacdo ao tema do reconhecimento de pessoas, efetuando um ajuste com

relagdo ao paradigmatico acordao do HC 598.886/SC, para assentar que:

- Em relacdo a conclusdo 4 do HC 598.886/SC, “Nado se deve considerar
propriamente o reconhecimento fotografico como °‘etapa antecedente a eventual
reconhecimento pessoal’, mas apenas como uma possibilidade de, entre outras
diligéncias investigatOrias, apurar a autoria delitiva”.

- Mesmo o reconhecimento efetuado com observancia aos preceitos do art.
226 do CPP, “embora seja valido, nio tem forga probante absoluta, de sorte que nio pode
induzir, por si s, a certeza da autoria delitiva, em razio de sua fragilidade epistémica”.

- O reconhecimento produzido em desacordo com o disposto no art. 226 do
CPP deve ser considerado prova invélida e ndo pode lastrear outras decisdes, ainda que
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de menor rigor quanto ao standard probatdrio exigido, tais como a decretagdo de prisdo
preventiva, o recebimento de dentincia e a pronuncia.

- A técnica conhecida como show up (conduta que consiste em exibir apenas a
pessoa suspeita, ou sua fotografia, e solicitar que a vitima ou a testemunha reconheca se
essa pessoa suspeita €, ou nao, autora do crime) incrementa o risco de falso
reconhecimento, na medida em que induz a vitima ou a testemunha a ela submetida a
repetir a mesma resposta em reconhecimentos futuros, contaminando e comprometendo a

sua memoria.

- O reconhecimento de pessoas € prova "cognitivamente irrepetivel", de modo
que o ato inicial falho afeta todos os subsequentes e sua repeticdo, mesmo que efetuada

conforme as balizas do art. 226, ndo convalida os vicios pretéritos.

No particular, a par de aludir as deletérias influéncias do racismo estrutural no
reconhecimento pessoal, o voto condutor do acérdao destacou abalizada doutrina assim

como estudo do Instituto de Defesa do Direito de Defesa — IDDD, no qual se pontua que:

[...] um reconhecimento futuro, mesmo que utilizando um alinhamento justo,
jd estard contaminado devido aos reconhecimentos informais realizados
previamente. Nesse sentido, o reconhecimento realizado por meio de show-up
ou album de fotos nao deve ser aceito como elemento informativo, mesmo
quando a testemunha ¢é solicitada posteriormente a realizar um
reconhecimento por meio de alinhamento (Prova sob suspeita. Linhas
defensivas sobre o reconhecimento de pessoas e a prova testemunhal.

Disponivel em: https://iddd.org.br/linhas-defensivas-sobre-o-
reconhecimentode-pessoas-e-a-prova-testemunhal/. Acesso em fev. 2022, p.
37)

A inviabilidade de convalidagdo do reconhecimento falho efetuado
previamente, com contamina¢do da memoria do reconhecedor, foi referendada no HC
709.986/SP (Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, unanime, julgado em
7/6/2022, DJe 10/6/2022), no qual se assentou ser “Irrelevante que o reconhecimento
haja sido repetido pessoalmente em juizo. Isso porque ndo ha duvidas de que o ato
inicial, que foi realizado em desconformidade com o disposto no art. 226 do CPP, afeta
todos os subsequentes, porque deve ser considerado como uma prova cognitivamente
irrepetivel. De todo modo, ainda que se pudesse admitir a validade do ato de
reconhecimento, ele ndo tem for¢a probante absoluta, de sorte que ndo pode induzir, por
si s0, a certeza da autoria delitiva, em razao de sua fragilidade epistémica, decorrente da

falibilidade da memoria humana”.

Ressalto que a jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido a nulidade do
reconhecimento pessoal efetuado pela técnica conhecida como show up. Nesse sentido,
entre outros, os seguintes precedentes: REsp n. 2.055.237/RS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025; AgRg no REsp n.
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1.989.537/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 14/10/2024; AgRg no REsp n. 2.108.339/RS, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024; HC n.
822.286/RJ, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 4/12/2023; HC n. 752.618/RJ, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023;
AgRg no AREsp n. 1.852.475/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 28/2/2023, DJe de 9/3/2023.

Observo, por fim, que, em recente julgado de que fui Relator, a Quinta Turma
desta Corte, a unanimidade, reconheceu que, “Nao obstante a relevancia da palavra da
vitima, em especial em crimes sexuais, nao € possivel manter a condenacao do paciente
com fundamento em reconhecimentos viciados, convalidados pela existéncia de outros
reconhecimentos realizados com os mesmos vicios, ¢ desconstituidos por meio de prova
pericial que ndo identificou o perfil genético do paciente nos materiais coletados das
vitimas” (PExt no HC n. 870.636/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 20/5/2024).

Em sintese, a atual jurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira Secao

do STJ vem consagrando o entendimento no sentido de que:

a) as diretrizes postas no art. 226 do CPP sdao de observancia obrigatéria tanto
em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de invalidade da prova destinada a
demonstrar a autoria delitiva, pelo que o reconhecimento fotografico e/ou pessoal
invalido ndo podera servir de lastro nem a condenacdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probatorio, tais como a decretacdo de prisdo preventiva, o

recebimento de denlincia ou a pronuncia;

b) muito embora a regra do inciso II do art. 226 do CPP admita que a
colocacdo de pessoas semelhantes ao lado do suspeito cujo reconhecimento se pretende

efetuar seja feita sempre que possivel, a impossibilidade de observancia da norma devera

ser devidamente justificada, sob pena de invalidade do ato;

c) o reconhecimento de pessoas € prova irrepetivel, na medida em que um
reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial de contaminar a memoria
do reconhecedor, esvaziando de certeza o procedimento realizado posteriormente com o
intuito de demonstrar a autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os
ditames do art. 226 do CPP;

d) diante da falibilidade da memoéria humana, mesmo o reconhecimento
efetuado com observancia aos preceitos do art. 226 do CPP deve ser confrontado com as

demais evidéncias existentes nos autos;
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e) podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do exame de
provas ou evidéncias independentes que nao guardem relagao de causa e efeito com o ato

viciado de reconhecimento.

1.2 — Posicao do Supremo Tribunal Federal

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal proferiu julgado
paradigmatico sobre o tema no RHC n. 206.846/SP (Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 22-2-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG
24-5-2022 PUBLIC 25-5-2022).

Na ocasiao, o voto condutor do ilustre relator discorreu sobre a falibilidade da
memoria e das provas dela dependentes, assim como sobre a influéncia deletéria de
preconceitos relacionados a desigualdades sociais e a racismo estrutural, defendendo,
como meio para reduzir possiveis erros cognitivos de vitimas e testemunhas chamadas a
descrever e identificar o autor do delito, “a necessidade de respeito ao procedimento
expressamente regulado no CPP para a realizagdo do reconhecimento, sob pena de
nulidade (LOPES, Mariangela T. O reconhecimento como meio de prova: necessidade de
reformulagao do direito brasileiro. Tese de Doutorado em Direito — Universidade de Sao
Paulo, 2011. p. 188)”.

Ponderou, ainda, que, como o ato de reconhecimento produzido em
desconformidade com os preceitos do art. 226 do CPP pode ter a propensdo de induzir
uma falsa memoria, sua repeticdo em juizo ndo garante a sua confiabilidade, de modo
que igualmente nao se presta a fundamentar a condenacdo. Ressalvou, no entanto, que,
mesmo nulo o reconhecimento pessoal, a sentenga podera, eventualmente, amparar-se em

outras provas produzidas em contraditorio e independentes daquela considerada nula.

Reportando-se ao decidido pela 6* Turma do STJ no HC 598.886/SC, deu
provimento ao recurso, para absolver o réu diante da nulidade do reconhecimento
fotografico realizado por meio de uma unica imagem de fotografia de suspeito (pessoa
detida correndo em um parque uma hora depois do roubo) enviada, via WhatsApp, de
uma autoridade policial para outra autoridade policial e apresentada as vitimas e da

auséncia de provas independentes de autoria.
No mencionado precedente, foram fixadas trés teses:

1) O reconhecimento de pessoas, presencial ou por fotogratia, deve observar o
procedimento previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na condi¢do
de suspeito da pratica de um crime e para uma verificagdo dos fatos mais justa
e precisa.

2) A inobservdncia do procedimento descrito na referida norma processual
torna inv4lido o reconhecimento da pessoa suspeita, de modo que tal elemento
ndo poderd fundamentar eventual condenag¢do ou decretagdo de prisdo
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cautelar, mesmo se refeito e confirmado o reconhecimento em Juizo. Se
declarada a irregularidade do ato, eventual condenagdo j4 proferida poder4 set
mantida, se fundamentada em provas independentes e ndo contaminadas.

3) A realizagdo do ato de reconhecimento pessoal carece de justificagdo em
elementos que indiquem, ainda que em juizo de verossimilhanga, a autoria do
fato investigado, de modo a se vedarem medidas investigativas genéricas e
arbitrarias, que potencializam erros na veriticagdo dos fatos.

Na ocasido, o ilustre relator fez alusdo a julgados anteriores do STF que
também se debrucaram sobre o tema e vieram a absolver condenados exclusivamente
com base em reconhecimento fotografico falho realizado em sede inquisitorial ¢ nao
amparado em outros elementos capazes de corroborar a condenacdo: HC 172.606/SP
(Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 2/8/2019); HC 157.007/SP (Rel. Min. Marco
Aurélio, 1* Turma, maioria, julgado em sessao virtual de 1/5/2020 a 8/5/2020, DJe de
22/9/2020) e RHC 176.025/SP (Rel. Min. Marco Auré¢lio, Relator para o acérdao Min.

Alexandre de Moraes, 1* Turma, maioria, julgado em 3/8/2021, DJe de 25/11/2021).

O raciocinio propugnado no julgado acima mencionado vem sendo mantido
pela 2* Turma do STF, que, de maneira consistente, vem entendendo que “O
reconhecimento fotogréfico realizado sem a observancia das formalidades do art. 226 do
CPP ndo constitui prova valida para sustentar a autoria delitiva, especialmente quando
realizado de forma isolada e sem acompanhamento de outras provas robustas” (HC
245814 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 27-11-2024,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 4-12-2024 PUBLIC 5-12-2024).

Ha, inclusive, julgado que vai mais além ¢ afirma que “O reconhecimento
realizado fora do procedimento legal estabelecido contamina as provas subsequentes,
aplicando-se a teoria dos frutos da &rvore envenenada (art. 157, § 1°, do CPP), o que
torna inadmissivel o uso dessas provas para fundamentar a condenagdo” (HC 245814
AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 27-11-2024,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 4-12-2024 PUBLIC 5-12-2024).

De outro lado, ha julgados recentes da 1* Turma admitindo a ratificagdao, em
juizo, de reconhecimento fotografico falho, desde que valorado com o restante do

conjunto probatorio.

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. PENAL. MATERIA NAO EXAMINADA PELAS INSTANCIAS
ANTECEDENTES. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FAVORECIMENTO
DA PROSTITUICAO DE ADOLESCENTE. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. INOBSERVANCIA AS FORMALIDADES DO ART. 226
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. POSSIBILIDADE DE
RATIFICACAO EM JUIZO E VALORACAO COM O RESTANTE DO
CONJUNTO PROBATORIO. INEPCIA E AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
INOCORRENCIA. PALAVRA DA VITIMA. ESPECIAL RELEVANCIA
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PROBATORIA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(HC 249618 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado
em 17-02-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 20-02-2025
PUBLIC 21-02-2025)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO REFORCADO POR OUTROS ELEMENTOS DE PROVA
PRODUZIDOS NO DECORRER DA INSTRUCAO CRIMINAL.
PRETENDIDA ABSOLVICAO. NECESSARIO REEXAME DE FATOS E
PROVAS. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. I. Caso em
exame 1. Reconhecimento fotogrdtico e nulidade processual. 1I. Questio em
discussdo 2. Pretendida nulidade do reconhecimento fotografico. III. Razbes
de decidir 3. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no
sentido de que é admissivel “|...] a valoragdo do reconhecimento fotogréfico,
mesmo quando realizado sem integral observincia ds formalidades previstas
no art. 226 do Cédigo de Processo Penal, desde que as suas conclusoes sejam
suportadas por outros elementos de prova produzidos no decorrer da instrugdo
criminal” (AP 1.032/DF, Relator o Ministro Edson Fachin e Revisor o
Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 24/5/2022). 4. No caso,
consta do inteiro teor do acérdao impugnado que “[...] houve a ratiticagdao do
reconhecimento fotografico realizado pela vitima no curso do processo, o que
afasta a alegacdo de nulidade, tendo em vista a existéncia de outras provas
produzidas sob o contraditorio, sobretudo o reconhecimento formal em juizo,
conforme destacou a Corte de origem”. 5. Para além disso, registro que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que “[0]
habeas corpus é agdo inadequada para a valoragdo e exame minucioso do
acervo fdtico-probatério engendrado nos autos para o fim de verificar a
atipicidade da conduta ou qualquer fato capaz de gerar a absolvigdo do
paciente” (HC 134.985 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
29/06/2017). 1V. Dispositivo 6. Agravo regimental ao qual se nega
provimento.

(HC 247687 AgR, Relator(a): CRISTIANO ZANIN, Primeira Turma, julgado
em 12-11-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 14-11-2024
PUBLIC 18-11-2024)

Diante da divergéncia, mais recentemente, o plendrio do STF afetou o ARE
1.467.470/RG, para julgamento no rito de repercussao geral (Tema 1.380), em acdrdao

assim ementado:

Ementa: Direito constitucional e processual penal. Recurso extraordindrio
com agravo. Reconhecimento de pessoa. Procedimento formal. Repercussao
geral. 1. Caso em exame 1. Recurso extraordindrio com agravo de acordao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, que atfirmou a validade de ato de
reconhecimento de pessoa sem a observdncia do art. 226 do Coédigo de
Processo Penal. Isso porque a disciplina legal teria natureza de recomendagao,
sem caréter obrigatério. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em saber se o reconhecimento de pessoa investigada ou processada
pela prética de ilicito criminal sem a observéincia do procedimento do art. 226
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do Cédigo de Processo Penal viola as garantias constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e da vedagdo as provas ilicitas (CF/1988, art.
5% LIV, LV e LVI). IlI. Razoes de decidir 3. A Resolugdo CNJ n° 484/2022,
que estabelece diretrizes para a realizagdo do reconhecimento de pessoas em
procedimentos e processos criminais, registrou que “o reconhecimento de
pessoas equivocado é uma das principais causas de erro judicidrio”.
Ressaltou, ainda, que pesquisa realizada pela Defensoria Publica do Estado do
Estado do Rio de Janeiro anotou que “em 83% dos casos de reconhecimento
equivocado as pessoas apontadas eram negras, o que refor¢a as marcas da
seletividade e do racismo estrutural do sistema de justica criminal”. 4. A
Jjurisprudéncia do STF ndo é uniforme quanto 3 validade do ato de
reconhecimento de pessoa em desconformidade com o art. 226 do CPP/1941.
H3 decisées que afirmam a natureza facultativa do procedimento, mas
também aquelas que prescrevem o seu caréter obrigatorio de garantia minima
para quem estd na condigdo de suspeito da pritica de um crime. 5. Constitui
questdo constitucional relevante saber se o reconhecimento de pessoa
realizado em desconformidade com o art. 226 do Cédigo de Processo Penal
viola as garantias constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e
da vedagdo as provas ilicitas. IV. Dispositivo 6. Recurso de agravo conhecido
e provido em parte para o reconhecimento de repercussdo geral da seguinte
questdo constitucional: saber se o reconhecimento de pessoa realizado em
desconformidade com o art. 226 do Cédigo de Processo Penal é invalido por
afronta ds garantias constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa
e da vedagdo as provas ilicitas.

(ARE 1467470 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno,
julgado em 28-02-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 06-
03-2025 PUBLIC 07-03-2025) — negritei.

2. Da Resolugao n. 484, de 19/12/2022, do Conselho da Justica Federal

Nao se pode deixar de mencionar, no estudo do tema, a edigdo, pelo Conselho
Nacional de Justica, da Resolugdo n. 484, de 19/12/2022, que “estabelece diretrizes para
a realizacdo do reconhecimento de pessoas em procedimentos € processos criminais e sua

avaliacao no ambito do Poder Judiciario™.

A resolucgdo ¢ fruto de herctleo, competente e aprofundado trabalho de grupo
criado pelo CNJ, em 2021, que teve a coordenagdo do ilustre Ministro Rogerio Schietti

Cruz.

O grupo produziu, ainda, em 2024, um ‘“Manual de Procedimentos de
Reconhecimento de Pessoas conforme a Resolugdo CNJ n. 484/2022” (disponivel no
endereco  eletronico:  https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/10/manual-
resolucao-cnj-484-2022-v8-2024-10-09.pdf), que se debruga, detalhadamente, tanto

sobre dados indicativos de erros no reconhecimento de pessoas no Brasil e no

mundo quanto sobre os processos e variaveis que afetam a memoria humana

identificados em estudos especializados sobre o tema, além de procedimentos a serem
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evitados ao se efetuar um reconhecimento de pessoa, valendo-se, também de praticas
internacionais de reconhecimento existentes em paises como o Reino Unido e os Estados
Unidos e de recomendagdes da comunidade cientifica (National Research Council, 2015;
Wells et al., 2020), além da jurisprudéncia sobre o tema. Tudo isso com o intuito de
demonstrar justificadamente a escolha dos procedimentos delineados na mencionada
resolucdo e também salientando que o reconhecimento deve ser considerado prova

irrepetivel.

O mencionado Manual destaca a importancia da entrevista prévia efetuada
com a testemunha ou a vitima, no menor tempo possivel apos o crime, valendo-se de
perguntas abertas e ndo sugestivas, de modo a permitir um relato livre por parte do
reconhecedor, que, inclusive, pode reavivar sua memoria sobre os fatos e as

caracteristicas do autor do delito, sem influencia-lo.

Reforca, ainda, a necessidade de se realizar um “alinhamento justo” de
suspeitos que guardem caracteristicas similares a descricdo previamente fornecida pelo
reconhecedor, salientando a importancia de se instruir a vitima ou testemunha “(1) de que
o autor do crime pode ou ndo estar presente no alinhamento, (ii) de que ela nao ¢
obrigada a reconhecer alguém e (ii1) de que a investigacdo continuara independentemente
da resposta fornecida”, instrugdes essas que foram formalizadas nos incisos I a III do art.

7° da Resolugao.
Da Resolucdo n. 484, destaco os seguintes dispositivos:

Art. 2° Entende-se por reconhecimento de pessoas o procedimento em que a
vitima ou testemunha de um fato criminoso ¢é instada a reconhecer pessoa
investigada ou processada, dela desconhecida antes da conduta.
§ 1° O reconhecimento de pessoas, por sua natureza, consiste em prova
irrepetivel, realizada uma tnica vez, consideradas as necessidades da
investigacdo e da instrugdo processual, bem como os direitos a ampla defesa e
ao contraditorio.
(..)
Art. 4° O reconhecimento serd realizado preferencialmente pelo alinhamento
presencial de pessoas e, em caso de impossibilidade devidamente justificada,
pela apresentagdo de fotografias, observadas, em qualquer caso, as diretrizes
da presente Resolugdo e do Cdédigo de Processo Penal.
Paragrafo unico. Na impossibilidade de realizagdo do reconhecimento
conforme os parametros indicados na presente Resolugdo, devem ser
priorizados outros meios de prova para identificagdo da pessoa responsavel
pelo delito.
Art. 5° O reconhecimento de pessoas é composto pelas seguintes etapas: I —
entrevista prévia com a vitima ou testemunha para a descrigdo da pessoa
investigada ou processada; Il — fornecimento de instrugbées a vitima ou
testemunha sobre a natureza do procedimento; III — alinhamento de pessoas
ou fotografias padronizadas a serem apresentadas a vitima ou testemunha para
fins de reconhecimento; 1V — o registro da resposta da vitima ou testemunha
Documento eletrénico VDA48465977 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 25/06/2025 13:10:48
Codigo de Controle do Documento: 507e79e3-0c5f-4c24-9e4a-cObal30b0fc6



em relagdo ao reconhecimento ou ndo da pessoa investigada ou processada; e
V — o registro do grau de convencimento da vitima ou testemunha, em suas
proprias palavras.

()

Art. 6° A entrevista prévia serd composta pelas seguintes etapas:

I — solicitagdo & vitima ou testemunha para descrever as pessoas investigadas
ou processadas pelo crime, por meio de relato livre e de perguntas abertas,
sem o uso de questdes que possam induzir ou sugerir a resposta;

Il — indagagdo sobre a dindmica dos fatos, a distdncia aproximada a que
estava das pessoas que praticaram o fato delituoso, o tempo aproximado
durante o qual visualizou o rosto dessas pessoas, as condigdes de visibilidade
e de iluminagdo no local;

III — inclusdo de autodeclaragdo da vitima, da testemunha e das pessoas
investigadas ou processadas pelo crime sobre a sua raga/cor, bem como
heteroidentificagcdo da vitima e testemunha em relagdo a raga/cor das pessoas
investigadas ou processadas; e

IV — indagagdo referente a apresentagdo anterior de alguma pessoa ou
fotografia, acesso ou visualizagdo prévia de imagem das pessoas investigadas
ou processadas pelo crime ou, ainda, ocorréncia de conversa com agente
policial, vitima ou testemunha sobre as caracteristicas da(s) pessoa(s)
investigada(s) ou processada(s).

§ 1° A entrevista serd realizada de forma separada e reservada com cada
vitima ou testemunha, com a garantia de que nido haja contato entre elas e de
que ndo saibam nem ougam as respostas umas das outras, constando o registro
dessas circunstincias no respectivo termo.

(..)

Art. 8° O reconhecimento serd realizado por meio do alinhamento
padronizado de pessoas ou de fotografias, observada a ordem de preferéncia
do art. 4°, de forma que nenhuma se destaque das demais, observadas as
medidas a seguir:

(..)

§ 1° Na realizagdo do alinhamento, a autoridade zelard pela higidez do
procedimento, nos moldes deste artigo, inclusive a fim de evitar a
apresentagdo isolada da pessoa (show up), de sua fotogratia ou imagem.

(..)

§ 3° Na apresentagdo de que trata o inciso II, serd assegurado que as
caracteristicas fisicas, o sexo, a raga/cor, a aparéncia, as vestimentas, a
exposi¢do ou a condugdo da pessoa investigada ou processada ndo sejam
capazes de diferencid-la em relagdo as demais.

Art. 11. Ao apreciar o reconhecimento de pessoas efetuado na investigagdo
criminal, e considerando o disposto no art. 2°, § 1° desta Resolugdo, a
autoridade judicial avaliars a higidez do ato, para constatar se houve a adogdo
de todas as cautelas necessdrias, incluidas a ndo apresentagdo da pessoa ou
fotografia de forma isolada ou sugestiva, a auséncia de informagées prévias,
insinuagdes ou refor¢o das respostas apresentadas, considerando o disposto no
art. 157 do Cédigo de Processo Penal.
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(negritei)

Das propostas trazidas pela mencionada resolug¢do, destaco que ela ndo se

refere ao reconhecimento fotografico como uma etapa antecedente ou inicial do

reconhecimento de pessoas, a ser ratificado por superveniente reconhecimento

presencial, seja em sede policial, seja em juizo.

Pelo contrario, o caput do art. 4° se restringe a indicar o reconhecimento
presencial como forma preferencial de procedimento a ser adotado, enquanto o art. 11
apenas exorta o magistrado a avaliar a higidez do reconhecimento efetuado em sede
inquisitorial.

3. Fundamentos técnicos, legais e cientificos do procedimento do art.
226 do CPP

Sem pretender reproduzir aqui os aprofundados estudos realizados pelo grupo
de trabalho do Conselho Nacional de Justica ou aqueles ja mencionados no leading case
da Sexta Turma desta Corte, permito-me sumarizar alguns elementos que entendo serem

essenciais para justificar as teses ao final propostas.

Observo, inicialmente, que ndo se descura do fato de que o julgador se rege
pelo principio do livre convencimento motivado, consagrado no art. 155 do CPP,
segundo o qual “O juiz formaré sua convicgao pela livre apreciagdo da prova produzida
em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, nao

repetiveis e antecipadas”.

Isso posto, a rigorosa observancia do art. 226 do CPP nao ¢ mero formalismo
estéril; pelo contrario, possui fundamentacdo técnico-cientifica solida e respaldo em

politicas legais de reducdo de erros.
3.1- Garantialegal e principios do devido processo
Como afirmei em julgados anteriores, tenho que a observancia obrigatdria das
disposi¢des postas no art. 226 do CPP se coaduna com uma compreensao do processo

penal de matiz garantista voltada para a busca da verdade real de forma mais segura e

precisa.

Diante da falibilidade da memoria, seja da vitima, seja da testemunha de um
delito, a observancia dos procedimentos descritos no art. 226 do CPP funciona como uma
garantia procedimental alinhada com os principios constitucionais da ampla defesa e do

devido processo legal.

Assim como ha formalidades para validagdo de outras provas (por exemplo,
formalidades em interceptagdes telefonicas, buscas domiciliares etc.), as formalidades no
reconhecimento visam assegurar fidedignidade e imparcialidade no resultado. O
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legislador estabeleceu aquelas etapas (descricdo prévia, line-up com semelhantes,
testemunhas presenciais) justamente para minimizar vieses € sugestdes que pudessem
induzir em erro a pessoa que reconhece. Logo, cumprir o art. 226 significa dar
efetividade a uma série de cautelas legais concebidas para proteger o inocente e melhor

apurar a verdade.

Ademais, a Constituicdo Federal, ao assegurar a presun¢do de inocéncia,
impde que a condenacdo ocorra somente quando nao pairarem duvidas razoaveis sobre a
autoria. Sabidamente, a prova de reconhecimento pessoal estd sujeita a multiplas fontes
de erro (como se vera adiante), de modo que o rigor procedimental auxilia a reduzir a
margem de erro e, assim, atende a necessidade de certeza para condenar. Por isso, a
formalidade legal do art. 226 deve ser encarada como um instrumento garantidor da

confiabilidade da prova, vinculando a atuacgao estatal no inquérito e em juizo.

Por fim, cabe mencionar que o cumprimento do rito de reconhecimento
também se relaciona a dignidade da pessoa do suspeito/investigado. Ao exigir descrigao
prévia e escolha em meio a semelhantes, busca-se evitar que o sujeito seja exposto
indevidamente a um constrangimento ou que haja pré-julgamento. A formalizagdo do ato
(com auto escrito e testemunhas) da transparéncia e lisura, prevenindo manipulagdes.
Tudo isso converge para um processo penal mais justo e equilibrado, que trata com
seriedade a imputacao penal desde sua fase inicial.

3.2 - Aspectos cientificos: psicologia do testemunho e fragilidade da
memoria

Sob o prisma cientifico, diversos estudos de psicologia do testemunho e
neurociéncia cognitiva oferecem suporte contundente a necessidade de regras estritas
para reconhecimentos. E amplamente documentado na literatura especializada que
identificagdes oculares (visuais) de suspeitos sao frequentemente faliveis. Fatores como o
estresse no momento do crime, as condi¢des de iluminacao do local do delito, o tempo de
observacdao do criminoso, o tempo decorrido desde o evento delituoso, o efeito
emocional gerado pela presenca de arma (weapon focus effect), diferengas raciais entre
testemunha e suspeito (cross-race bias), podem reduzir drasticamente a acuricia da
memoria da testemunha. Além disso, a memoéria humana ¢é reconstrutiva e altamente

sugestionavel, tendo o potencial de gerar “falsas memorias”.

Imprescindivel destacar que o testemunho da vitima nao ¢ tido como
fraudulento, mas sim, deve ser analisado sob medida, ante os fatores involuntarios de
contaminag¢ao da prova e a possibilidade cognitiva da criacdo de memorias e fatos
corrompidos (KAGUEIAMA, Paula Thieme. Prova Testemunhal no Processo Penal. 1.
Ed. Almedina, 2021. p. 76).
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Por tal motivo, o fato de a recordacdao poder ser descrita detalhadamente nao
implica, necessariamente, certeza de que as circunstancias se deram nos moldes da
narrativa, razdo pela qual o depoimento da vitima deve ser corroborado e se revelar

congruente com o restante do acervo probatorio.

Além disso, quando uma vitima ou testemunha ¢ chamada a reconhecer o
possivel perpetrador do delito, pequenas alteragcdes no procedimento podem resultar em
indevidas alteracdes no processo de recuperacdo da memoria do reconhecedor. Exemplo
disso se tem nas situagdes em que uma unica foto ¢ mostrada ao reconhecedor, o suspeito
mostrado difere visivelmente dos demais individuos alinhados na mesma na fila, ou
ainda se a vitima/testemunha percebe quem a policia acredita ser o culpado, tudo isso
pode induzir identificagdes falsas. Isso sem contar que o reconhecimento unicamente por
meio de fotografia ja se sujeita a qualidade da foto, ao fato de que ela ndo raras vezes
somente mostra o rosto da pessoa em data que pode ser antiga e na qual o individuo
poderia usar corte e cor de cabelos diferentes, além de ndo permitir identificar altura,

peso e outras caracteristicas.

Um ponto cientifico crucial apontado pela Sexta Turma do STJ ¢ a

irrepetibilidade cognitiva do reconhecimento. Diferentemente de certas provas (v.g.,

pericias) que podem ser refeitas, o ato de reconhecimento ndo pode ser simplesmente
reproduzido depois sem o risco de viés, porque a primeira exposi¢ao do suspeito a
testemunha altera a memoria desta. Estudos mostram que, apos um reconhecimento, a
testemunha pode incorporar a imagem do suspeito em sua memoria como sendo a do
autor — mesmo que estivesse incerta antes —, fendomeno conhecido como "efeito do
refor¢co da confianca". Assim, se a primeira identificacdo foi erronea ou conduzida de
forma inadequada, todas as subsequentes estardo comprometidas. Esse ¢ o fundamento
cientifico da regra jurisprudencial que veda convalidacao posterior: a contaminag¢ao da
memoria ¢ irreversivel, motivo pelo qual a Unica forma de garantir justica ¢ prevenir o

erro na origem, seguindo o procedimento adequado.

Portanto, sob o angulo técnico-cientifico, a formalidade do art. 226 se justifica
como um meio de controle de qualidade da prova testemunhal. E uma resposta normativa
as vulnerabilidades inerentes da memoria humana. A falta de cumprimento dessas
cautelas aumenta exponencialmente a chance de identificacao equivocada, podendo levar

um inocente a prisdo — resultado diametralmente oposto a finalidade do processo penal.

Nao ¢ demais mencionar, no ponto ¢ a titulo exemplificativo, a informagao
trazida pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, sobre pesquisa por ela
realizada no Estado do Rio de Janeiro no periodo de junho de 2019 a margo de 2020, na
qual foram identificados 58 (cinquenta e oito) erros em reconhecimentos fotograficos,
sendo que, em 50 dos casos que continham informacdo sobre a cor do acusado, 80%
correspondiam a negros e pardos.
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Diante de tais elementos, a exigéncia do art. 226 se revela como uma
exigéncia racional fundada em evidéncias cientificas vocacionadas a obten¢do confiavel
de prova.

4. Efeitos processuais e probatoérios da inobservancia do art. 226 do
CPP

4.1 - Desconsider acao da prova viciada

Como ja afirmado, o reconhecimento fotografico e/ou pessoal irregular ¢é
prova invalida, devendo ser desconsiderada pelo julgador, na formagdo de seu

convencimento.

Mesmo diante de posterior ratificagdo em juizo, com a observancia dos
ditames do art. 226 do CPP, o reconhecimento inicialmente viciado tem o potencial de
macular a percepcao futura do identificador, pelo que esvazia o seu grau de certeza.
Nessa linha, “Nao obstante o ato de reconhecimento irregular haja sido repetido
pessoalmente em juizo, a repeticdo do ato ndo convalida os vicios pretéritos. Isso porque
nao ha duvidas de que o reconhecimento inicial, que foi realizado em desconformidade
com o disposto no art. 226 do CPP, afeta todos os subsequentes, haja vista que, conforme
se assentou no julgamento do HC n. 712.781/RJ, o reconhecimento de pessoas ¢
considerado como uma prova cognitivamente irrepetivel” (AgRg no HC n. 801.450/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de
15/4/2025).

Na mesma linha, a Quinta Turma ja reconheceu que, “A luz da mais recente
orientacdo do Conselho Nacional de Justica, na esteira das decisdes judiciais deste
Superior Tribunal de Justica, a ratificagdo em juizo do reconhecimento realizado em sede
policial ndo pode ser considerada uma prova independente, pois o reconhecimento ¢ uma
prova irrepetivel: ‘O reconhecimento de pessoas, por sua natureza, consiste em prova
irrepetivel, realizada uma unica vez, consideradas as necessidades da investigacdo e da
instrugdo processual, bem como os direitos a ampla defesa e ao contraditério’ (art. 2°, §
1°, da Resolugao 484/2022 do Conselho Nacional de Justiga, aprovada pelo Plendrio na
361 Sessao Ordinaria do CNJ, em 6/12/2022, fruto do Relatorio Final do Grupo de
Trabalho sobre Reconhecimento de Pessoas)” (AgRg no HC n. 822.696/RJ, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023).

E, mais recentemente, corroborando a tese, afirmou que “A nulidade do
reconhecimento inicial contamina os subsequentes, conforme entendimento consolidado
por esta Corte, especialmente quando nao ha outras provas independentes que confirmem
a autoria delitiva” (AgRg no HC n. 819.550/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 6/11/2024).
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Por 6bvio, se vitima e/ou testemunha ja conheciam previamente o suspeito de
cometimento do delito e sdo capazes de identifica-lo, o reconhecimento pessoal ¢
desnecessario. Nesse sentido: AgRg no REsp n. 2.037.158/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1°/12/2023; AgRg no HC n.
771.598/RJ, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de 21/9/2023.

Oportuno salientar, também, que o que se busca aqui ndo ¢ dificultar a
atividade policial, mas, pelo contrario, incentivar a realizacdo de outras diligéncias
possiveis aptas a demonstrar a autoria delitiva e, com isso, proporcionar maior seguranca
juridica, maxime tendo em conta que a jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de
que “A auséncia de diligéncias para obten¢do de provas independentes configura perda
de uma chance probatoria, prejudicando a busca da verdade real” (AgRg no AREsp n.
2.678.676/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024,
DJEN de 17/12/2024).

4.2 - Prisdo preventiva, recebimento de denuncia e pronuncia

Observo, inicialmente, que a jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido
de que “para a decretagdo da prisdo preventiva ndo se exige prova concludente da
materialidade ou da autoria delitivas, reservada a condenagdo criminal, mas apenas
indicios suficientes desta ultima e comprovagao da existéncia do crime [...] (HC n.
362.042/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 13/9/2016, DJe de
20/9/2016)” (AgRg no AREsp n. 2.296.322/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 27/4/2023, DJe de 3/5/2023).

Sabido, também, que “A decisdo de pronlncia encerra simples juizo de
admissibilidade da acusacao, satisfazendo-se, tdo somente, pelo exame da ocorréncia do
crime e de indicios de sua autoria, ndo demandando juizo de certeza necessario a
sentenga condenatoria” (AgRg no HC n. 943.929/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/10/2024, DJe de 25/10/2024).

Com base na premissa de necessidade apenas de indicios de autoria, vinha

entendendo que, a despeito de o reconhecimento fotografico e/ou pessoal efetuado em
descompasso com o art. 226 do CPP nao poderem ser considerados provas aptas a
engendrar a condenacdo, “Isso ndo implica, todavia, que ndo possam ser considerados
como indicios minimos de autoria aptos a autorizar a prisdo cautelar e a deflagragio da
persecucdo criminal” (AgRg no HC n. 913.963/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024). Ressalto, no entanto,
que, em todas as situagdes que examinei, como Relator, tive o cuidado de verificar se
existiam outros indicios a apontar para a autoria do delito, além do eventual
reconhecimento fotografico e/ou pessoal postos em duvida.
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Na mesma linha, h4d precedentes da 6* Turma afirmando que “O
reconhecimento fotografico, ainda que questionavel, ¢ considerado indicio minimo de
autoria para justificar a prisdo cautelar” (AgRg no HC n. 910.219/SP, Relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 2/4/2025, DJEN de 8/4/2025).
Veja-se também: AgRg no HC n. 843.602/MG, Relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023.

Meu posicionamento tinha em mente, sobretudo, que a validade das provas
coligidas em sede inquisitorial deveria ser aferida pelo juizo de 1° grau, ao longo da
instrucao da acdo penal, de modo a se evitar desnecessaria antecipacao de fase processual
ou até mesmo indevida supressdo de instancia. Também abalizando essa compreensao, o
Min. Og Fernandes, ao julgar o HC n. 1.001.518/RJ (DJEN de 14/05/2025), consignou:
“quanto a alegacdo de que a prisdo preventiva foi lastreada exclusivamente em

reconhecimento fotografico irregular, destaca-se que o processo ainda se encontra em

fase inicial de instrucdo, motivo pelo qual a alega¢do de nulidade devera ser analisada de

forma mais aprofundada no decorrer da instru¢ao processual, sob cogni¢do plena do juizo

do feito”. De se pontuar que, ainda assim, sua exceléncia também teve o cuidado de
refutar a alegacdo, observando que, no caso concreto, “ndo se observa ilegalidade
flagrante que justifique a concessdao da ordem, porquanto, ao que consta dos autos, que
‘os indicios de autoria ndo se limitam ao reconhecimento fotografico, em vista de outras

provas incriminatdrias’”.

Melhor meditando sobre o tema, diante das ponderagdes trazidas tanto pelo
julgado da Sexta Turma desta Corte no HC 712.781/RJ quanto no precedente da 2*
Turma do STF no RHC 206.486/SP, tenho que, com efeito, o reconhecimento
(fotogréfico e/ou pessoal) comprovadamente efetuado em descompasso com as diretivas
do art. 226 do CPP ndo ¢é apto, de forma isolada e por si s6, a consubstanciar indicio
suficiente de autoria para lastrear decretagdo de prisdo preventiva, recebimento de
dentincia ou prontncia.

Observo que a Quinta Turma desta Corte, em julgado recente, assentou que
“A certeza da vitima no reconhecimento e a firmeza de seu testemunho ndo constituem
provas independentes suficientes para justificar a pronuncia, ji que apenas o
reconhecimento viciado ¢ que vincula o réu aos fatos descritos na dentincia” (AgRg no
AREsp n. 2.721.123/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
26/11/2024, DJEN de 3/12/2024.).

Mantenho, entretanto, meu entendimento no sentido de que "E viavel que o
Juizo de origem, destinatdrio das provas, convenca-se da presenca dos indicios
suficientes de autoria delitiva e da necessidade da prisdo preventiva a partir de outros
aspectos, que ndo guardem relagdo de causa e efeito com o ato do reconhecimento, em
tese, falho, porquanto, sem prejuizo da nova orientagdo vigente no Superior Tribunal de
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Justica, ndo se pode olvidar que vigora no nosso sistema probatorio o principio do livre
convencimento motivado em relagdo ao 6rgao julgador" (AgRg no HC n. 663.844/SE,
rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 25/5/2021, DJe 1°/6
/2021).

4.3 - Sentenca condenatoria

Quanto a sentenga condenatoria, o efeito principal ja foi exaustivamente
exposto: o reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, somente se
presta a identificar o réu e a consubstanciar evidéncia da autoria delitiva se observadas as
formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal e apds sua submissao ao

crivo do contraditorio e da ampla defesa, na fase judicial.

Ademais, diante das varias nuances capazes de afetar a memoria humana, € de
todo conveniente que mesmo o reconhecimento efetuado com observancia aos preceitos
do art. 226 do CPP seja confrontado com as demais evidéncias existentes nos autos, de
modo a atenuar a fragilidade epistémica que caracteriza a prova produzida por meio do

reconhecimento pessoal.

Observo, por fim, que “E possivel que o julgador, destinatario das provas,
convenca-se da autoria delitiva a partir de outras provas que ndo guardem relagdao de
causa e efeito com o ato do reconhecimento pessoal falho, porquanto, sem prejuizo da
nova orientacdo, ndo se pode olvidar que vigora no sistema probatdrio brasileiro o
principio do livre convencimento motivado, desde que existam provas produzidas em
contraditorio judicial” (AREsp n. 2.852.641/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 10/4/2025).

Adotando a mesma compreensdo, entre outros, os seguintes julgados, no que

interessa:

“A condenac&o pode ser mantida quando houver provas independentes e
suficientes, ainda que o reconhecimento fotogratico esteja em desacordo com
o procedimento legal”

(AgRg no AREsp n. 2.702.018/PA, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 28/4/2025).

“A jurisprudé ncia do STJ estabelece a possibilidade de condenag¢do, mesmo
quando o reconhecimento fotogrdfico foi realizado sem observancia das
formalidades do art. 226 do CPP, quando corroborado por outras provas
independentes colhidas sob o crivo do contraditério e da ampla defesa”
(AgRg no HC n. 909.505/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 9/4/2025,
DIJEN de 15/4/2025).

“O reconhecimento pessoal, ainda que realizado em desconformidade com o
art. 226 do CPP, nao invalida a condenag¢do quando had outras provas
suficientes nos autos que sustentam a autoria e materialidade delitivas” (AgRg
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no HC n. 982.852/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/4/2025, DJEN de 8/4/2025).

5. Teses propostas:

Tudo isso posto, proponho a fixagdo das seguintes teses:

1) As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observancia obrigatdria tanto
em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de invalidade da prova
destinada a demonstrar a autoria delitiva, em alinhamento com as normas do
Conselho Nacional de Justiga sobre o tema. O reconhecimento fotografico e
/ou pessoal invalido ndo poderd servir de lastro nem a condenacdo nem a
decisdes que exijam menor rigor quanto ao standard probatorio, tais como a
decretagdo de prisdo preventiva, o recebimento de denuincia ou a pronuncia.

2) Deverdo ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito para a
realizacdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do inciso II do art.
226 do CPP admita a mitigagdo da semelhanga entre os suspeitos alinhados
quando, justificadamente, ndo puderem ser encontradas pessoas com o mesmo
fendtipo, eventual discrepancia acentuada entre as pessoas comparadas podera
esvaziar a confiabilidade probatodria do reconhecimento feito nessas condigdes.

3) O reconhecimento de pessoas € prova irrepetivel, na medida em que um
reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial de contaminar a
memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o procedimento realizado
posteriormente com o intuito de demonstrar a autoria delitiva, ainda que o
novo procedimento atenda os ditames do art. 226 do CPP.

4) Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do exame de
provas ou evidéncias independentes que ndo guardem relagdo de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento.

5) Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar congruéncia com as
demais provas existentes nos autos.

6) Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento de
pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando ndo se tratar de apontamento de
individuo desconhecido com base na memoria visual de suas caracteristicas
fisicas percebidas no momento do crime, mas, sim, de mera identificacdo de
pessoa que o depoente ja conhecia anteriormente.

Do caso concreto

No caso concreto, tem-se que Felipe Wan Mike dos Santos Rodrigues foi
denunciado pelo crime do art. 157, § 2°, I e II, do Cdédigo Penal, na redagdo anterior a Lei
13.654/2018, por assalto a agéncia dos Correios no Municipio de S@o Lourenco da Serra
/SP cometido em 29/12/2015, em conluio com outro individuo ndo identificado que

aparentava ser menor de idade e valendo-se de arma de fogo.

Narra a dentncia que, no dia dos fatos, duas pessoas invadiram a agéncia,

anunciando o assalto. Enquanto o individuo que portava arma de fogo manteve os
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funcionarios da agéncia sob vigilancia, o menor de idade pulou um balcao e ordenou que
o servidor L. E. S. S. M. recolhesse todo o dinheiro dos caixas e colocasse numa sacola,

tendo ambos fugido do local em seguida.

Menciona, ainda, que em 12/2/2016, apds outro roubo ocorrido na mesma

agéncia, a policia estadual logrou éxito em prender em flagrante o ora recorrente.

Ao rejeitar a alegagdo de nulidade do reconhecimento pessoal do recorrente, o

voto condutor do acordio recorrido assim se manifestou:

Sustenta o acusado FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES, ao
pugnar por sua absolvi¢do, a existéncia de nulidade a ser assentada nesta
relagdo processual penal em decorréncia do desrespeito aos ditames
constantes do art. 226 do Codigo de Processo Penal quando da realizagdo de
seu reconhecimento na seara inquisitorial. Importante ressaltar que tal
temdtica acabou sendo aventada como uma das teses defensivas de mérito
(com o fito de que seja alcangada a absolvigdo do acusado), porém, para fins
de estruturagdo deste voto, ela serd enfrentada como se a argui¢do tivesse
ocorrido na forma de preliminar.

Com efeito, superado o apontamento supra, cumpre salientar que eventuais
vicios de colheita de prova no 4mbito do Inquérito Policial ndo possuem o
conddo de macular a A¢do Penal, de molde a ndo deter maior repercussio
ilagdo de que teria havido alguma potencial ilegalidade no reconhecimento
procedido na seara policial a redundar em absolvigdo neste momento
processual. A proposito, é assente na jurisprudéncia (C. Supremo Tribunal
Federal, E. Superior Tribunal de Justi¢a e C. Tribunal Regional Federal da 3¢
Regido) que eventual vicio ocorrente em qualquer meio investigativo (como,
por exemplo, Inquérito Policial ou Procedimento Investigativo presidido pelo
Ministério Publico) ndo enseja o reconhecimento de nulidade da A¢do Penal
Justamente diante da natureza inquisitiva que reveste o expediente empregado
para a formagao inicial da justa causa penal, razdo pela qual impossivel o
reconhecimento de qualquer nulidade que poderia recair sobre o
reconhecimento executado no contexto policial retratado nos autos a
repercutir como 6bice ao prosseguimento desta A¢ao Penal - nesse sentido:
(..)

Desta feita, imperioso o refutamento da alegagdo formulada pelo acusado
FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES de violagdo ao comando
contido no art. 226 do Cédigo de Processo Penal quando da realizagdo de
reconhecimento pela Autoridade Policial.

(e-STJ fls. 878/881 — destaques do original)

Muito embora o voto condutor do acordao recorrido tenha afastado a alegacao
de nulidade do reconhecimento pessoal unicamente com amparo na assertiva de que os
vicios de colheita de prova ocorridos no inquérito policial ndo t€ém o condao de macular a
acdo penal, ao examinar a autoria delitiva, o mesmo voto descreveu, em detalhes, tanto o
procedimento utilizado para a realizacdo do reconhecimento pessoal em sede
inquisitorial quanto os depoimentos das testemunhas prestados em juizo, o que permite

Documento eletrénico VDA48465977 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 25/06/2025 13:10:48
Codigo de Controle do Documento: 507e79e3-0c5f-4c24-9e4a-cObal30b0fc6



rechagar a alegacdo do Ministério Publico Federal de que o recurso nao autorizaria
conhecimento, pois a jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que “Nao ha
violagdo a Stmula n. 7 do STJ, quando a decisdo apenas revalora juridicamente as
situacoes faticas incontroversas constantes do acordao recorrido” (AgRg no REsp n.
2.143.079/RJ, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 14/5/2025
, DJEN de 19/5/2025).

Isso posto, o que se extrai dos autos ¢ que a mesma agéncia dos Correios foi
assaltada consecutivamente em outubro, novembro e dezembro de 2015 e em fevereiro
/2016. De acordo com o depoimento das trés testemunhas, todas servidores dos Correios,
em todas as ocasidoes o delito foi cometido por dois individuos, sendo que, em pelo
menos duas das oportunidades, os agentes eram os mesmos. O delito em questdo nestes

autos € o que ocorreu no dia 29/12/2015.

De acordo com o depoimento prestado em sede judicial por A. T. C.,
tesoureira da unidade, presente nos roubos de novembro/2015, dezembro/2015 e fevereiro
/2016, “o acusado reconhecido cometeu os 04 (quatro) roubos sendo que, mesmo naquele
em que a depoente ndo estava presente, tem certeza que era ele um dos meliantes em
razdo da andlise das filmagens da agéncia — nos 04 (quatro) roubos, o acusado FELIPE se
fazia acompanhar por outra pessoa (que acabou variando de roubo a roubo) — sobre o

assalto de dezembro, recordou-se que estava em um guiché no setor de atendimento
quando o acusado FELIPE chegou e anunciou o assalto — o acusado FELIPE estava
armado e apontou o artefato a depoente — o outro rapaz que estava com o acusado
FELIPE ‘fez a limpa’ dos guichés, tendo ficado o acusado FELIPE na area externa (hall

da agéncia) com a arma” (e-STJ fl. 883 — negritei e grifei).

Esclareceu, ainda, que “o que permitiu a mudanga de declaragdo na policia (no
sentido de que, logo apos o crime, a depoente ndo poderia reconhecer os meliantes) para
o reconhecimento executado ulteriormente na fase inquisitorial foi a andlise das imagens
de cameras de seguranca da agéncia (o que permitiu ver as caracteristicas dos meliantes)”
e que “o fato do acusado FELIPE estar de boné no assalto de dezembro nao impedida seu
reconhecimento” (e-STJ fl. 884).

De se pontuar que o reconhecimento pessoal efetuado por A. T. C. em sede
inquisitorial ocorreu no dia 17/2/2016 (e-STJ fl. 54) e, em juizo, em 10/9/2019 (cft.

mencionado no voto e visto no Termo de Audiéncia as e-STJ fls. 494/494).

Por sua vez, a testemunha E. B. DA S., gerente da agéncia dos Correios
assaltada, esteve presente nos eventos de novembro e dezembro/2015 e afirmou, em
juizo, que “havia sempre um meliante comum aos crimes (o acusado FELIPE), muito
agressivo, ostentando estatura por volta de 1,8m e pele parda, ndo tendo sido possivel ver
o cabelo (pois sempre estava usando boné)” (e-STJ fl. 884 — negritei).
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Expode, ainda, o voto condutor do acérdao recorrido que E. B. da S. “foi
categorica em indicar o acusado FELIPE como — a depoente estava sendo o agente que
esteve nos roubos (inclusive o de dezembro) junto aos caixas, em um momento de pouco
movimento (quase encerrando o expediente), quando um ‘menor’ pulou os guichés
(exatamente aquele em que o funcionario Lidce labutava) — o acusado FELIPE ficou
postado no primeiro guiché, rendendo todos que estavam no atendimento mediante arma
de fogo — enquanto isso, o outro meliante, pessoalmente, ‘limpava’ os caixas — no assalto
de dezembro, o acusado FELIPE ficou — com a arma e demonstrava que as vitimas

estavam efetivamente correndo risco” (e-STJ fl. 884).

O reconhecimento pessoal levado a cabo por E. B. da S. em sede inquisitorial
ocorreu no dia 17/2/2016 (e-STJ fl. 53) e, em juizo, em 3/12/2019 (conforme relatorio da
sentenca a e-STJ fl. 652).

Por fim, o voto faz alusdo ao testemunho prestado por L. E. S. S. M. em juizo

(em 10/9/2019) e que esteve presente em 3 (trés) dos assaltos (outubro, novembro e
dezembro/2015), mas ndo chegou a efetuar um reconhecimento positivo do réu. Em seu

depoimento, narra:

(...) sobre o assalto de dezembro, recordou-se que, por volta das 15:30hs, a
agéncia estava vazia quando entraram 02 (dois) individuos, havendo o porte
ostensivo de arma de fogo — um dos meliantes pulou o balcido — levaram
dinheiro (sendo que, em uma das vezes, houve também a subtragdo de uma
encomenda e de celulares de funciondrios) — ndo havia seguranga na agéncia
dos Correios — chegou a ver a arma de fogo, que foi apontada para um colega
que estava mais perto da porta — a policia foi acionada logo em seguida ao
assalto, mas os agentes ja haviam fugido — no dia em que o acusado FELIPE
foi preso, o depoente ja ndo estava mais laborando na agéncia dos Correios —
ndo chegou a ver as imagens do circuito interno de TV da agéncia — acredita
que o seu depoimento prestado na Delegacia se refira ao primeiro dos assaltos
que presenciou — o assalto de dezembro ndo ultrapassou 10 minutos.

(e-STJ fl. 886 — negritei)

Isso posto, tem-se que a autoria delitiva foi definida com base nos
reconhecimentos pessoais efetuados por A. T. C e E. B. da S., respectivamente tesoureira

e gerente da agéncia de Correios, em sede inquisitorial e confirmados em juizo, assim

como nos depoimentos colhidos em juizo.

No entanto, ainda que a tesoureira e a gerente da agéncia assaltada tenham
afirmado certeza na identificagdo do recorrente como o individuo que roubou a agéncia
em dezembro/2015, ha pontos que permitem por em duvida o grau de certeza do

reconhecimento.
Sendo vejamos:
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Chamada a identificar os assaltantes em 8/1/2016, na delegacia, dez dias apds
o evento delitivo que — ressalte-se — ndo durou mais do que 10 minutos, a gerente da

agéncia mencionou ter consultado anteriormente as imagens de camera da agéncia, nas

quais identificou os dois agentes criminosos em uma motocicleta subindo a rua.
Mesmo assim, na ocasido, se limitou a descrever os dois individuos como sendo “um
deles alto, negro, forte e o outro pardo, magro, baixo, aparentemente menor de idade” (e-

STJ fl. 43) e disse que “os meliantes usavam boné encobrindo parte do rosto, mantinham

a cabeca abaixada e o tempo todo ordenavam que ndo olhassem para eles, motivo pelo

qual diz ndo ter condi¢des de fornecer informagdes para eventual retrato falado” (e-STJ
fl. 43 — grifei).

Da mesma forma, a tesoureira, ouvida em sede inquisitorial na mesma data,

disse que “os meliantes usavam boné encobrindo parte do rosto, mantinham a cabecga

abaixada e o tempo todo ordenavam que nao olhassem para eles, motivo pelo qual diz

nao ter condicdes de fornecer informagdes para eventual retrato falado € nem reconhecé-

los fotograficamente” (e-STJ fl. 45 — grifei).

Ora, ¢ dificil crer que as mesmas imagens de cadmera vistas pela gerente antes
de 8/1/2016 nao lhe fornecessem seguranca para a identificagdo dos perpetradores do
delito naquela ocasido, mas fornecessem seguranca a gerente € a tesoureira para o
reconhecimento pessoal realizado em 17/2/2016, logo apds a prisdo do recorrente em
flagrante em 12/2/2016. No minimo, had de se reconhecer que a contradi¢do lanca duvida

sobre a nitidez das imagens consultadas.

Com efeito, num primeiro momento, ambas as testemunhas foram unanimes
em afirmar que os meliantes usavam boné que encobria parte de seu rosto, mantinham a
cabega abaixada o tempo todo e ordenavam que as pessoas presentes no local nao
olhassem para eles. Tudo levando a crer que, além de o evento ter durado menos de 10
minutos, as pessoas presentes, certamente amedrontadas pela arma de fogo, somente
teriam tido oportunidade de vislumbrar parte do rosto dos agentes por pequenos lapsos de

tempo.

Imprescindivel destacar que o testemunho da vitima ndo ¢ tido como
fraudulento, mas sim, deve ser analisado sob medida, ante os fatores involuntarios de
contaminacdo da prova e a possibilidade cognitiva da criacdo de memorias e fatos
corrompidos (KAGUEIAMA, Paula Thieme. Prova Testemunhal no Processo Penal. 1.
Ed. Almedina, 2021. p. 76).

Por tal motivo, o fato de a recordagdo dos eventos poder ser descrita
detalhadamente ndo implica, necessariamente, certeza da lembranga das caracteristicas
do perpetrador do delito, razdo pela qual o depoimento da vitima deve ser corroborado e

se revelar congruente com o restante do acervo probatorio.
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Importante salientar, também, que nenhuma dessas imagens foi juntada aos
autos, a despeito de a gerente ter afirmado, em 8/1/2016, que estaria providenciando as
imagens do roubo para ser encaminhadas a autoridade policial, o que evidencia nitida

perda de uma chance probatoria.

Ademais, e de grande relevancia, ¢ de se dar razdo a defesa, quando afirma
que o reconhecimento pessoal em sede inquisitorial ndo observou a risca os preceitos do
art. 226 do CPP, pois o recorrente “era o mais alto dos trés e o nimero de identificagao
para o reconhecimento nao foi alterado - ID 19402875, pags. 35, 36, 37 (e-STJ fl. 925).

Com efeito, a foto do alinhamento de pessoas vista a e-STJ fl. 55, apesar de
pouco nitida, permite discernir que, das quatro pessoas postas lado a lado, uma era cerca
de 15 (quinze) centimetros mais alta que as demais, nao tendo sido apresentada nenhuma

justificativa para o ndo alinhamento de pessoas de alturas semelhantes.

Lembro, por pertinente, que, a despeito do relevo que merece a palavra da
vitima em crimes cometidos na clandestinidade, a jurisprudéncia desta Corte tem
ressalvado que a narrativa da vitima também deve ser sopesada em relagcdo “aos demais
fatos trazidos aos autos, assim como, aos indicios passiveis de induzir a conclusdo sobre
as circunstancias faticas, sempre sob a lente da razoabilidade e de demais garantias
constitucionais” (AgRg no RHC n. 174.353/MS, rel. p/ ac. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe 23/8/2023).

Posto esse contexto, vé-se que a condenacdo estd amparada apenas no

depoimento das vitimas e no reconhecimento pessoal viciado.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, para, reconhecendo a
nulidade do reconhecimento pessoal, absolver o recorrente da condenacao a ele imposta
na Ac¢ao Penal n. 0006337-03.2019.4.03.6181.

E como voto.
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- SP511226
GUILHERME ZILIANI CARNELOS - SP220558
ROBERTO SOARES GARCIA - SP125605

VOTO-VOGAL
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
I. Breves apontamentos e sugestdes sobre as teses propostas

O eminente relator, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, apresentou
judicioso voto em que, com a usual maestria, bem reconstruiu a evolugdo da
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, com sua  valiosa contribui¢ao
pessoal sobre o tema do reconhecimento de pessoas e a interpretagao do art. 226 do

CPP. Ao final, propos a fixagdo das seguintes teses:

3.1 — As diretrizes postas no art. 226 do CPP sdo de observancia
obrigatéria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena
de invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva.
O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo podera
servir de lastro nem a condenagdo, nem a decisdes que exijam
menor rigor quanto ao standard probatério, tais como a decretacao
de prisdo preventiva, o recebimento de dentincia ou a pronuncia.
3.2 — Tendo em conta a ressalva contida no inciso II do art. 226
do CPP, a colocagdo de pessoas semelhantes ao lado do suspeito
sera feita sempre que possivel, devendo a impossibilidade ser
devidamente justificada, sob pena de invalidade do ato.

3.3 — O reconhecimento de pessoas € prova irrepetivel, na medida
em que um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o
potencial de contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando
de certeza o procedimento realizado posteriormente com o intuito
de demonstrar a autoria delitiva, ainda que o novo procedimento
atenda aos ditames do art. 226 do CPP.

3.4 — Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir
do exame de provas ou evidéncias independentes que nao
guardem relacdo de causa e efeito com o ato viciado de
reconhecimento.

Sem nenhuma pretensdo de criticar o brilhante voto do relator, pego
vénia para fazer apenas algumas sugestdes relacionadas 3s teses propostas, com o

objetivo de contribuir para aprimorar o julgamento de tema tdo relevante para o
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sistema de justi¢a criminal. De antemao, esclare¢o que estou plenamente de acordo
com as solugdes dadas a cada um dos quatro casos concretos veiculados nos

recursos representativos da controvérsia ora submetidos a julgamento.
1) De inicio, em relag@o ao item 3.2, faco duas observagdes pontuais.

A primeira é a de que, embora haja compreendido que a intencdo
subjacente ao texto seja a de fazer referéncia apenas a possibilidade de que as
outras pessoas colocadas sejam semelhantes, penso que, da forma como redigido,
pode abrir margem a interpretacao de que a propria colocagdo de outras pessoas (e
ndo apenas a semelhanga entre elas) também seria facultativa, o que, por certo,

contrariaria e esvaziaria o item 3.1.

De todo modo, segundo me parece, salvo melhor juizo, temos entendido
que a falta de semelhanga das demais pessoas, ainda que justificada, também pode
implicar nulidade do ato. Imagine-se, por exemplo, que, na falta de outras pessoas
semelhantes, seja colocado um suspeito branco ao lado de dublés negros ou um
suspeito negro ao lado de dublés brancos. Penso que, mesmo se justificada a
impossibilidade, esse reconhecimento deve ser considerado absolutamente
invalido, porque a justificativa, por melhor que seja, ndo é capaz de afastar o
fortissimo efeito indutor de tal alinhamento. Naturalmente, se a pessoa descrita
pela vitima ou testemunha tinha a pele de determinada cor e as demais pessoas
exibidas tinham a pele de outra cor, o contraste entre suspeito e dublés induzira o

reconhecedor a apontar quem se destacou no alinhamento.

2) Fago notar, ainda, que, no item 9 da ementa, consta a seguinte
afirmacgdo: “De se reconhecer, ademais, que, mesmo o reconhecimento pessoal
valido deve guardar congruéncia com o conjunto probatorio existente nos autos”.
Trata-se de assertiva bastante importante € que se alinha a uma das teses firmadas
no HC n. 712.781/RJ, de minha relatoria, segundo a qual “Se realizado em
conformidade com o modelo legal (art. 226 do CPP), o reconhecimento pessoal ¢
valido, sem, todavia, for¢a probante absoluta, de sorte que nao pode induzir, por si

s0, a certeza da autoria delitiva, em razdo de sua fragilidade epistémica”.

Entretanto, apesar de constar no item 9 da ementa, essa afirmagao ndo
constou entre as teses vinculantes fixadas, razao pela qual sugiro que seja incluida
como tal.
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3) Proponho, ainda, o acréscimo de outro item no rol de teses fixadas,
com o escopo de distinguir o reconhecimento de pessoas do art. 226 do CPP dos
casos em que ha mera identificagdo nominal de pessoa previamente conhecida da
vitima ou da testemunha a autoridade policial, meramente confirmada depois por

exibicao da pessoa ou de sua fotografia.

Casos dessa natureza chegam com alguma frequéncia a este Superior
Tribunal, principalmente nos processos que envolvem crimes dolosos contra a
vida, nos quais, ndo raro, a vitima ou as testemunhas costumam conhecer o
acusado, identifica-lo pelo nome ou apelido a policia — apontando, inclusive, a
motivagdo do crime decorrente de desavencas anteriores entre as partes —, ¢ depois
confirmar essa identificacdo diante da exibi¢do da pessoa previamente apontada

pelo nome ou apelido a autoridade policial.

Trata-se de cendrio distinto daquele em que a vitima ou testemunha ¢
instada a reconhecer alguém desconhecido que viu anteriormente por alguns
momentos — geralmente em casos de crime contra o patrimonio — com base apenas
na memoria visual da fisionomia da pessoa, sujeita a imensa fragilidade epistémica
bem exposta pelo relator em seu voto. Nao por outra razdo, o art. 2° da Resolucao
n. 484/2022 do CNJ afirma: “Entende-se por reconhecimento de pessoas o
procedimento em que a vitima ou testemunha de um fato criminoso € instada a

reconhecer pessoa investigada ou processada, dela desconhecida antes da conduta”.

Assim, se a vitima (ou testemunha) diz: “Fulano tentou me matar ou me
agredir”, ndo € necessario seguir o rito do art. 226 do CPP e colocar dublés ao lado
de Fulano. O que deve ser analisado, nesse caso, ¢ se o depoimento daquela vitima
ou testemunha € confidvel, essencialmente a partir de dois aspectos: i) se ela estava
mentindo (ma-fé) e incriminando falsamente o acusado; ii) se ela estava sendo
sincera (boa-fé), mas havia risco de ter se confundido quanto a propria
identificagdo de Fulano, isto ¢, se ndo achou que seu algoz havia sido Fulano
(pessoa de seu conhecimento), mas, pelas circunstancias em que o viu, acabou se
enganando (por exemplo, se ela o viu a longa distancia, por um breve instante, de

capacete, € apenas presumiu que seria Fulano).

Chamo a atencao, nesse ponto, para o fundamental conceito de ‘“erros
honestos” trazido pela psicologia do testemunho. Para esse ramo da ciéncia, o
oposto da ideia de “mentira” nao ¢ a “verdade”, mas sim a “sinceridade”. Quando
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se coloca em duvida a confiabilidade da identificacao feita pela vitima ou
testemunha, mesmo nas hipoteses em que ela diga ter “certeza absoluta” do que
afirma, ndo se estd a questionar a idoneidade moral daquela pessoa ou a imputar-
lhe ma-fé, vale dizer, ndo se insinua que ela esteja mentindo para incriminar um

inocente. De forma alguma.

O que se pondera, apenas, ¢ que, ndo obstante a vitima esteja sendo
sincera, isto ¢, afirmando aquele fato de boa-fé, a afirmacdo dela pode ndo
corresponder a realidade por decorrer de um “erro honesto”, causado pelo
fendmeno das falsas memorias (Nesse sentido: RAMOS, Vitor Lia de Paula. Prova
testemunhal: do subjetivismo ao objectivismo, do isolamento cientifico ao didlogo
com a psicologia e epistemologia. 2018. Tese (Doutorado) — Universidade Federal
do Rio Grande do Sul e Universitat de Girona, Porto Alegre e Girona, 2018, p. 66-
67, destaquei).

4) Por fim, sugiro a incorporacdo, nas teses fixadas, das diretrizes
procedimentais contidas na Resolugdo n. 484/2022 do CNJ, a fim de que sejam
dotadas de forca normativa mais robusta e passem a ser adotadas com maior
efetividade pelos 6rgdos integrantes do sistema de justica criminal. Em especial

faco mengao as seguintes:

a) Art. 5°, § 1° Para fins de afericao da legalidade e garantia do direito
de defesa, o procedimento serd integralmente gravado, desde a entrevista prévia até
a declaracdo do grau de convencimento da vitima ou testemunha, com a

disponibilizagdo do respectivo video as partes, caso solicitado.

b) Art. 7°: Imediatamente antes de iniciar o procedimento de
reconhecimento, a vitima ou a testemunha serd alertada de que: I — a pessoa
investigada ou processada pode ou ndo estar entre aquelas que lhes serdo
apresentadas; Il — apds observar as pessoas apresentadas, ela podera reconhecer
uma dessas, bem como nao reconhecer qualquer uma delas; III — a apuracao dos
fatos continuard independentemente do resultado do reconhecimento; IV — devera
indicar, com suas proprias palavras, o grau de confianga em sua resposta.
Paréagrafo tnico. As orientacdes de que trata este artigo serdo apresentadas sem o
fornecimento, a vitima ou testemunha, de informagdes sobre a vida pregressa da
pessoa investigada ou processada ou acerca de outros elementos que possam
influenciar a resposta da vitima ou testemunha.
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c) Art. 8°, § 2° A fim de assegurar a legalidade do procedimento, a
autoridade zelara para a ndo ocorréncia de apresentacao sugestiva, entendida esta
como um conjunto de fotografias ou imagens que se refiram somente a pessoas
investigadas ou processadas, integrantes de albuns de suspeitos, extraidas de redes

sociais ou de qualquer outro meio.

Sobre este ltimo item, alids, vale ressaltar o grave risco de induzimento
que a corriqueira pratica de exibir albuns de suspeitos em delegacias produz, o que
recomenda evitar tal expediente por parte das policias. Trata-se de decorréncia
logica da necessidade de que o alinhamento justo seja formado por uma pessoa a
ser reconhecida e dublés (“fillers”) sabidamente inocentes; afinal, “Um filler, por
defini¢do, ¢ uma “pessoa livre de qualquer suspeita de ter cometido o crime
investigado, que ¢ apresentada em conjunto com o suspeito em um alinhamento”
(IDDD, Relatorio “Prova sob suspeita”, p. 10, disponivel em http://www.iddd.org.
br/wp-content/uploads/2021/04/linhas-defensivasiddd.pdf, acesso em jun/2023).
Nesse sentido: HC n. 663.710/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 27/6/2023.)

I1. Dispositivo

A vista do exposto, acompanho o relator, com os acréscimos e ajustes
propostos no presente voto, nos termos acima expostos.
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PAUTA: 11/06/2025

Relator

JULGADO: 11/06/2025

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretaria

Bela. JULIANA MOREIRA CANTANHEDE CAETANO BORGES

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADA
ADVOGADOS
INTERES.

ADVOGADOS

ADVOGADA

AUTUACAO

FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"

: ASSOCIACAO NACIONAL DA ADVOCACIA CRIMINAL - "AMICUS

CURIAE" o
JAMES WALKER NEVES CORREA JUNIOR - RJ079016
MARCIO GUEDES BERTI - PR037270

VICTOR MINERVINO QUINTIERE - DF043144

GRUPO DE ATUAGCAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS
PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES
- "AMICUS CURIAE"

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - "AMICUS
CURIAE"

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INNOCENCE PROJECT BRASIL - "AMICUS CURIAE"

FLAVIA RAHAL BRESSER PEREIRA - SP118584

DORA MARZO DE A CAVALCANTI CORDANI - SP131054

RAFAEL TUCHERMAN - SP206184

INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA - MARCIO

THOMAZ BASTOS - "AMICUS CURIAE"

ROBERTO SOARES GARCIA - SP125605

BRIAN ALVES PRADO - DF046474

GUILHERME ZILIANI CARNELOS - SP220558

CATHERINE ONAOLAPO OLATOKUNBO FASORANTI - SP511226

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Eduardo Valadares de Brito (Defensor Publico Federal de Categoria Especial)
sustentou oralmente pela parte Recorrente: Felipe Wan Mike dos Santos Rodrigues.

QBrisyMarcos Paulo Dutra Santos (Defensor Publico do Estado do Rio de Janeiro)
susteritou oralmente’ pélas’ partes’interessadas: Defensoria Publica do Estado do Rio de
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Janeiro e GAETS.

O Dr. Marcio Guedes Berti sustentou oralmente pela parte Interessada: Associacdo
Nacional da Advocacia Criminal (ANACRIM).

O Dr. Guilherme Ziliani Carnel6s sustentou oralmente pela parte Interessada: Instituto de
Defesa do Direito de Defesa - Marcio Thomaz Bastos.

A Dra. Dora Marzo de A. Cavalcanti Cordani sustentou oralmente pela parte Interessada:
Innocence Project Brasil.

O Dr. André Estevdo Ubaldino Pereira (Procurador de Justica do Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais) sustentou oralmente pela parte Interessada: Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial,
para, reconhecendo a nulidade do reconhecimento pessoal, absolver o recorrente da
condenacdo a ele imposta na Acao Penal n. 0006337-03.2019.4.03.6181, e fixou teses
guanto ao Tema Repetitivo n. 1.258, com as altera¢bes sugeridas pelo Sr. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Otévio
de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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